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PRIJAVA TRAiBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE,
ZAGREB - Podrucna sluzba u Splitu,

OIB : 84397956623
Adresa / sjediste
Split - Obala kneza Branimira 15

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv BRODOTROGIR D.D
OIB 02610134628

Adresa / sjediste

Trogir — Put brodograditelja 16

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- sudski postupak u tijeku na Opéinskom sudu u Splitu — Stalna sluzba u Trogiru broj
P-2497/2017-6

Iznos dospjele trazbine 106.412,87 (kn)

Glavnica 76.980,94 (kn)

Kamate 29.431,93 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda OS u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru broj P-2497/2017-6 od 15.prosinca 2017.g.,
RjeSenje Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-603/2018-2 od 18.travnja 2018.g. rjeSenje o
prekidu postupka OS u Splitu — Stalna sluzba u Trogiru broj 55P-2269/2018-4 od
8.travnja 2019.g.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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1 55P-2269/2018-4

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislaviéa 1

21220 Trogir

ZAPISNIK
od 8.travnja 2019. godine
o0 odrzanom ro¢istu kod Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru

Prisutni od suda: Pravna stvar: A
Hrvatski zavod za mirovinsko
Ivanka Karadza Tuzitelj:  osiguranje
(sudac)
TuZenik: Brodotrogir d.d.
Radi: isplate
Vesna Duyjié
(zapisnidar)
Pocetak u 13,00 sati.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. Vjera Spika dip.iur.
Za tuZenika: nitko, pun. uredno izvjeséen

Utvrduje se da nije pristupio nitko za tuZenika iako je pun. DraZen Cuculi¢, dipl.iur. uredno
primio na znanje datum odrZavanja danasnjeg ro¢ista.

Utvrduje se da je prije odrzavanja rogista zaprimljen podnesak tuZenika u jednom primjerku,
za sud, kojim izvjeStava sud da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu St-115/2019-6 od
3.travnja 2019.g. objavljenim na e oglasnoj ploéi istog dana otvoren predste€ajni postupak
nad Brodotrogirom d.d. PredloZeno je sudu donijeti rjeSenje kojim se utvrduje prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari, poziva se na odredbu ¢l. 68. SteGajnog zakona kojim je
propisano da je od dana otvaranje ste¢ajnog postupka do njegova zavrSetka nije dopusteno
pokretanje parni¢nih postupaka protiv duZnika odnosno da se parni¢ni postupci koji su u
tijeku prekidaju.

U privitku podneska dostavljeno je rjeSenje Trgovatkog suda u Spltiu St-115/2019 od
3.travnja 2019.g.

Sud donosi
rjeSenje

Glavna rasprava se ponovno otvara sukladno odredbi &l. 305. ZPP-a.
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Zupanijski sud u Splitu, OIB: 11748694684, po sucu tog suda mr.sc. Drazanu
Penjaku kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari /tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Podru¢na sluzba u Splitu, OIB: 84397956623, Obala kneza Branimira 15, Split,
zastupan po Vjeri Spika dipliur, protiv tuZenika «Brodotrogir» d.d. Trogir, Put
vrodograditeija 16, GIB: 02610134628, zasiupan po punomoéniku DraZenu Cuculi¢u dipl.
iur, radi isplate, odluéujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Splitu, stalna
sluzba u Trogiru posl. br. P-2497/17 od 15. prosinca 2017., dana 18. travnja 2018.,

rijesSio je:

Ukida se presuda Op¢éinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru posl. br. P-
2497/17 od 15. prosinca 2017., te se predmet vraéa sudu prvog stupnja na ponovno
odluéivanje.

Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od

11.268,00 kuna s pripadajuéim kamatama, iznos od 14.867, 91 kunu s pripadajuéim
kamatama kao i iznos od 50.844,15 kuna s pripadajué¢im kamatama.

Na ime troskova postupka sud je naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od

2.480,00 kuna.

Protiv ove presude zali se tuZenik zbog svih razloga predvidenih &lankom 353. stavak
1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - pro&isceni tekst i 25/13, dalje:
ZPP). Predlaze da se presuda preinaci, pcdredno ukine i predmet vrati na ponovno
odludivanje.
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Zalba je osnovana.

Predmet spora je zahtjev za naknadu $tete, pozivom na odredbu &lanka 160. stavak 1.
Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne Novine* br. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 35/08, dalje ZMIO).

Izre€ena utvrdenja suda prvog stupnja glede postojanja uzroéno posljediéne veze
izmedu propusta u provodenju mjera zastite na radu kod tuZenika i zadobivenih povreda
Josipa Crljena prihvaca kao pravilne i ovaj sud.

U odlukama ovog suda ukazano je sudu prvog stupnja da kad je pravomoénim
rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje utvrdena opca
nesposobnost za rad i to 50 % bolest a 50 % povreda na radu, nuZno je bilo utvrditi preteziti
razlog utvrdivanja nesposobnosti, $to je sud prvog stupnja ignorirao smatrajuéi to pravno
irelevantnim.

U odlukama VS Republike Hrvatske posl. br. Revr-1047/12, Revr-501/2008,Rev-
925/1999 i Revx-1249/11, zauzeto je pravno shvadanje da kad je opéa nesposobnost za rad
uzrokovana dijelom bole$¢u a dijelom ozljedom na radu ili profesionalnom bolesti,
poslodavac odgovara za Stetu samo ako je profesionalna bolest bila prevladavajuéa a time i
pravno relevantnim uzrokom umirovljenja.

Time se ne bi postupalo suprotno izre¢enim utvrdenjima u rjeSenju Hrvatskog zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje, jer u tom upravnom postupku nije utvrdivan preteZiti
razlog opée nesposobnosti za rad.

Prema ¢lanku 377. stavak 2. ZPP-a prvostupanjski sud je duZan izvesti sve pamic'.:ne
radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju.

Ignoriranjem izre&enih pravnih stavova od strane VSRH i Zupanijskog suda u Splitu,
pri tome izriéuéi neprihvatljive pravne stavove, je nedopustivo i samo predstavlja radnje
kojima se gomilaju troskovi postupka, stvara pogre$na slika o sudovima u Republici
Hrvatskoj. o

Kako presuda ne sadrZi valjane razloge o odluénim ¢injenicama, to je ostvaren Zalbeni
razlog bitne povrede odredbi postupka iz lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

Stoga je valjalo odlugiti kao u izreci temeljem ¢lanka 369. stavak 1. ZPP-a.

U Splitu 18. travnja 2018.

SUDAC

mr.sc. Drazan Penjak,v.r.

Za to&nost otprav C
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PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru po sucu ovog suda Ivanki KaradZa kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢na
sluzba u Splitu, OIB: 84397956623, Obala kneza Branimira 15, Split, zastuSan po Vjeri Spika
dipl.iur., protiv tuZenika «Brodotrogir» d.d. Trogir, Put brodograditelja 16, OIB:
02610134628, zastupan po punomoc¢niku DraZzenu-Cuculiéu dipl. iur, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave odrzane i zakljucene dana 8. studenog 2017.g. u nazo¢nosti
punomoénika tuZitelja Vjere Spika dipl. iur., te punomoénika tuZenika DraZena Cuculi¢a dipl.
iur., koja presuda je objavljena dana 15. prosinca 2017.g. u izo&nosti pun. stranaka,

presudio je
I Prihvacda se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
»Nalaze se tuzeniku da isplati tuZitelju

-iznos od 11.268,88 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29.09.2009.g. do isplate
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje j Je
-prethodilo tekuéem polugodi$tu uveéanoj za pet postotnih poena.

-iznos od 14.867,91 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 14.01.2014.g. do isplate
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodi$tu uveéanoj za pet postotnih poena.

-iznos od 50.844,15 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.04.2016.g. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste , uve¢anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena sve
do isplate.”

II NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana iz osnova parni¢nog troska isplati tuZitelju
iznos od 2.480,00 kn.

ObrazloZenje

Dana 29. rujna 2009. kod Op¢inskog suda u Trogiru zaprimljena je tuzba tuZitelja u
kojoj se navodi kako se dana 13.02.1999.g. dogodila povreda na radu kod tuZenika u kojoj je
ozlijeden osiguranik tuZitelja Josip Crljen iz Trogira, koji je radnik kod tuZenika, da je do
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povrede doslo prilikom demontaZe Stenca kormila kada je Crljen Josip pao sa skele visine 4
m, na kojoj su se obavljali radovi da su uzrok povrede neprimij enjena pravila zastite na radu
kako to proizlazi iz prijave o OZI_]edl na radu.

Navodi se kako je rjeSenjem tuZitelja bI'O_] 13085 od 27.10.2006.g. osiguraniku tuZitelja
Josipu Crljenu priznato pravo na invalidsku mirovinu poéev od 7.6.2006.g., a uzrok
invalidnosti je 50% ozljeda na radu, a 50% njegova bolest.

Nadalje, navodi kako mu je nastala §teta buduéi da je u periodu od 7.6.2006.g. do
31.7.2009.g. isplatio na ime razmjernog iznosa invalidske mirovine s osnova ozljede na radu
iznos od 11.368,88 kn, da se odgovornost tuZenika temelji na odredbi ¢lanka 161. u svezi sa
odredbom ¢lanka 160. Zakona o mirovinskom osiguranju.

Iz ovih razloga predloZeno je donoSenje odluke kojom ¢e se obvezati tuZenika na
isplatu iznosa od 11.368,88 kn sa zateznim kamatama koje teku od podnosenja tuzbe do
isplate po stopi 14%, a u slu€aju promjene stope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena.

U odgovoru na tuzbu od 17. prosinca 2009.g. te u podnesku koji je predan na ro¢istu
od 6. listopada 2010.g., tuZenik je istakao da osporava navode tuzbe u cijelosti kao
neosnovane, da su u konkretom slu¢aju protekli rokovi zastare budu¢i da se nezgoda
dogodila prije deset godina, te je istakao prigovor zastare navode¢i da navedeno potraZivanje
zastarijeva za 3 godine koji rok po€inje te¢i od dana kada je u upravnom postupku postalo
konacno rjeSenje kojim je utvrdeno da osiguraniku pripada pravo na invalidsku mirovinu, da
je rjeSenjem od 29.3.2006.g. osiguraniku tuZitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu, dok
Je predmetna tuzba podnesena 29.09.2009.g., §to znaci da je nastupila zastara potraZivanja.

TuZenik navodi i to da tuZitelj ni¢im nije dokazao postojanje uzroéno-posljedi¢ne veze
izmedu povrjedivanja osiguranika Crljen Josipa i §tete koja je nastala tuZitelju i ponasanja
tuZenika, te kako tuzitelj nije dostavio dokaz da bi naznadene svote mirovine bile isplaéene.

U podnesku od 29. listopada 2010.g. tuZenik je istakao kako u rjeSenju tuZitelja od
27.10.2006.g. nije navedeno da je 3teta nastala zbog toga §to nisu provedene mjere zastite na
radu, navodeci da u konkretnoj pravnoj stvari nisu utvrdene pretpostavke za odgovornost
tuzenika za $tetu koja je nastala fondovima tuZitelja.

TuZitelj je u svom podnesku od 4. sije¢nja 2010.g. istakao kako je osiguraniku tuzitelja
Crljen Josipu priznao pravo na primanje iz mirovinskog osiguranja rjeSenjem broj 13085 od
27.10.2006.g., a ne od 28.04.2006.g., na koje se poziva tuZenik.
U privitku navedenog podneska tuzitelj je dostavio dokaz o isplaéenim mirovinama u
utuzenom razdoblju na ime osiguranika Crljen Josipa, a ne Krizan Jakova kako je to omaskom
navedenom u podnesku, a $to je ispravljano na ro¢istu od 6. listopada 2010.g.
U privitku podneska tuZitelja od 13. listopada 2010.g. dostavljeni su ovjereni ispisi podataka
AOP-a za razdoblje od 07.06.2006.g. do 31.07.2009.g.
Na roc€istu od 3. studenog 2010.g. pun. tuZitelja je predala sudu u dva primjerka izradun
razmjernog iznosa od strane ovlastenog aktuara koji je ovjeren i potpisan.

Nakon izvedenih dokaza u postupku i to pregleda prijave o ozljedi na radu od 16.
veljace 1999. godine u preslici, Ijesenja HZMO- a Splitu od 27.10.2006.godine, izraduna
razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika Josipa Crljen za razdoblje od 07.06.2006
do 31.7.2009.godine, koji je priloZen uz tuzbu i koji je predan na ro&istu od 03. studenog
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2010.g., koji je potpisan od strane ovlastenog struénog savjetnika za aktuarstvo i analiti¢ke
poslove, pregleda dokaza o isplaenim mirovnima u utuZenom razdoblju za osiguranika
tuZitelja Josipa Crljena na strani 6 A do O spisa, Ovjerenog ispisa iz AOP-a za razdoblje od
05.06.2006 do 31.07.2009.godine dostavljenog uz podnesak od 13.10.2010.godine na strani
10 A do O spisa, &itanja zapisnika Inspekcije rada u Splitu od 25. veljace 1999.godine, na
strani 14 D i E spisa, Opéinski sud u Trogiru je donio presudu pod poslovnim brojem P-
690/09 od 15. studenog 2010.g. kojom je prihvaéen tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.

Navedenom presudom naloZeno je tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZitelju u korist DrZzavnog prorauna RH, Ziro ra¢un br. 1001005-1863000160 poziv
na broj odobrenja 26/5908-27-19-03125267914 iznos od 11.368,88 kn sa zateznim kamatama
koje teku od podnosenja tuzbe do isplate po stopi 14%, a u slu€aju promjene stope zateznih
kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu uvecanoj za pet postotnih poena.

Navedena presuda je povodom Zalbe tuZenika, ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u
Splitu broj Gzo-191/11 od 30. sije¢nja 2012.g., te je predmet vra¢en Opéinskom sudu u
Trogiru na ponovno odlu¢ivanje.

U nastavku postupka tuzitelj podneskom od 11. travnja 2016.g. postavio kona¢ni
tuzbeni zahtjev na na¢in da je isti poveéao, na na¢in da je zatraZio isplatu naknade Stete
isplatom mirovine osiguraniku tuZitelja iznos od 50.844,15 kn za razdoblje od 01.01.2013.g.
do 29.02.2016.g. , dok je ranije podneskom od 20. sijeénja 2014.g. zatrazena naknada Stete za
razdoblje od 01.07.2006.g. do 31.7.2009.g. iznos od 11.368,88 kn, te za razdoblje od
1.8.2009.g. 31.12.2012.g. iznos od 14.867,91 kn, predlozivsi donosenje odluke pobliZze
opisane kao u izreci ove presude.

O¢itujudi se na preinaceni tuzbeni zahtjev, tuZenik je u podnesku od 23. kolovoza
2014.g. ina rocistu od 26. travnja 2016.g. istakao kako se istom protivi u cijelosti
te ustraje u istaknutom prigovoru zastare.

U nastavku postupka sud je obnovio cjelokupno ranije izvedeno dokazno gradivo, te je
izveo dokaz pregledom dokumentacije uz podnesak tuzitelja od 20.2.2014.g., koja se odnosi
na izraun razmjernog iznosa iz ispisa iz AOP-a, pregledom pisanog nalaza i mi$ljenja
sudskog vjestaka Josipa Masinoviéa od 11. veljace 2014.g., priloga uz navedeno vjestvo,
dokumentacije uz podnesak tuZitelja od 11.4.2016.g., na strani 66 do 70 spisa, sasluSanjem
svjedoka Josipa Crljena pok. Mate, Jadranke Skelin pok. Ilije, Branka Buli¢i¢a sina Ante, Iva
Kolovrata pok. Nedjeljka, sasluSanjem sudskog vjestaka Josipa Masinoviéa pok. Josipa,
pregledom dokumentacije na strani 89 do 93 spisa, i na strani 97 do 111 spisa, a nakon tako
provedenog dokaznog postupka , sud je donio presudu pod poslovnim brojem P-6283/15 od
15. veljace 2017.g., kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti kako je postavljen
podneskom od 11. travnja 2016.g.

Povodom Zalbe tuZenika, pobijana presuda ovog suda ukinuta je odlukom Zupanijskog
suda u Splitu broj Gz-803/17 od 2. svibnja 2017.g., te je predmet vra¢en ovom sudu na
ponovno odluéivanje.

U nastavku postupka, sud je ponovno obnovio cjelokupno ranije izvedeno dokazno
gradivo, te pregledom dokumentacije priloZene uz podnesak tuZitelja od 9. listopada 2017.g.,
3
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Citanjem Zalbe tuZenika od 28. veljate 2017.g., te pregledom ostale dokumentacije priloZene
spisu.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknade §tete koja je istom nastala
isplatama naknade osiguraniku Crljen Josipu s osnova invalidske mirovine i naknade za
period od 7. lipnja 2006.g. do 31. srpnja 2009 .g. , a tuZitelj svoje potraZivanje temelji na
odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju koje propisuju odgovornost tuzenika kao
poslodavca za naknade Stete tuZitelju ako je $teta nastala na radu ili u vezi s radom kod
tuZenika.

Tuzitelj potraZuje naknadu $tete temeljem zakona o mirovinskom osiguranju . TuZitelj
potrazuje naknadu Stete onog dijela u kojem je iskazana invalidnost zbog povrede na radu u
50 %-om iznosu, a ne potraZuje naknadu $tete s osnova cjelokupnog iznosa mirovine.

Dakle, predmet spora je naknada §tete s naslova isplate razmjernog dijela invalidske
mirovine radi opée nesposobnosti za rad nastale zbog povrede na radu od 13. 2.1999.g. kod
tuZenika, ito u omjeru od 50% tuZiteljevu osiguraniku Josipu Crljenu .

Prema odredbi €lanka 160. stav 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN broj 102/98,
127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10,
121/10, 139/10, 61/11, 114/11, 76/12, dalje: ZOMO), Zavod za mirovinsko osiguranje ima
pravo zahtijevati naknadu Stete u slu¢ajevima predvidenim navedenim Zakonom, a koju §tetu
predstavljaju novéana davanja na teret mirovinskog osiguranja.

Naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati obuhvaéa troskove i svote
davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to novéana davanja isplaéena na osnovi
priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti, te troskove profesionalne rehabilitacije kao i
nov¢ane naknade u svezi s kori§tenjem tog prava.

Istim €lankom propisano je da se zahtjevom za naknadu Stete moZe obuhvatiti ukupna
svota Stete ili svota stvarne $tete (pojedino davanje) koja se odnosi na odredeno razdoblje.
Kada se Steta sastoji u obvezi Zavoda na trajna nov&ana davanja, Zavod moze zahtijevati
placanje naknade $tete u jednoj ukupnoj svoti, koja se izradunava prema visini priznate
mirovine i prema tablicama aktuarske matematike koju utvrduje Zavod.

Zavod za mirovinsko osiguranje predstavlja javno (drzavno) tijelo, koje u granicama
svoje nadleznosti izdao aktuarski obratun, pa stoga aktuarski obradun tuZitelja koji je
dostavljen na rocistu od 3. studenog 2010.g. predstavlja javnu ispravu u smislu odredbe
¢lanka 230. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Stoga je teret dokaza na tuZeniku da u smislu odredbe &lanka 230. stavak 3. ZPP-a
dokazuje da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene &injenice ili da je isprava nepravilno
sastavljena, a Sto tuZenik u tijeku postupka nije dokazao.

Odredbom ¢lanka 161. ZOMO propisano je da Zavod ima pravo na naknadu $tete od
osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osiguranje osobe, a ako je navedenu $tetu
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uzrokovao zaposlenik na radu ili u svezi s radom, a za tu §tetu odgovaraju poslodavac i
zaposlenik solidarno. :

Za §tetu odgovara poslodavac ako je $teta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere
zadtite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana.

[zmedu stranaka u ovom postupku prijeporno je da li je Steta odnosno povreda na
radu, nastala zbog propusta u provodenju mjera zastite na radu , pozivom na odredbu ¢lanka
161. ZOMO-a.

Iz zapisnika Inspekcije rada u Splitu od 14. veljace 1999.g., (list 14 Di E spisa), te
Prijave o ozljedi na radu koja je priloZena uz tuzbu, proizlazi da je uzrok ozljede osiguranika
tuzitelja Josipa Crljena koji je zaposlenik tuzenika, neprimijenjena osnovna pravila zastite na
radu.

VjestaCenjem po sudskom vjestaku za zastitu na radu Josipu Masinovi¢u koji je dana
12. veljace 2014.g. dostavio pisani nalaz i misljenje na okolnost postojanja uzroéno
posljedi¢ne veze izmedu $tete odnosno povrede na radu radnika Josipa Crljena i postojanja
propusta u mjerama zastite na radu , utvrdeno je da poslodavac odnosno ovlastenici
poslodavca nisu smjeli dati radniku na koristenje neispravno sredstvo rada odnosno pristupnu
povrsinu dok istu nisu osigurali propisanom za$titnom ogradom, te da su zbog toga postupali
protivno ¢lanku 43 stavak 2. do 4. Zakona $to je u korelaciji i s €lankom 44. stavak 2. Zakona
o zastiti na radu.

Vjestak navodi da u konkretnom slu€aju do ozljede na radu dolazi zbog propusta u
primjeni osnovnog pravila zastite na radu isti¢u¢i da je navedeno u uzro¢no posljedi¢noj vezi
sa Stetom na strani osiguranika tuZitelja. Osim toga, navodi kako nije mogao utvrditi
postojanje odgovornosti ozljedenog radnika Josipa Crljena kojemu tuZenik kao poslodavac
nije osigurao uvjete za sigurno kretanje sredstvom rada-postupnom povrsinom.

Vjestak je citirao nalaz inspektorice zastite na radu iz zapisnika na strani 14 D i E
spisa, koja je navela da je temeljem ocevida, izjave ozljedenog radnika i izjave oéevidaca
utvrdila da je ozljedeni radnik Josip Crljen radio poslove zavarivada, da je istog dana
rasporeden kao ispomo¢ brodomehani¢arima kod demontaze brodskog kormila. Na motornom
brodu Susak u plovnom doku, da je nakon obavljenih zavarivackih radova ostao na radnoj
platformi skele, dok brodomehanicari obave svoj dio posla, da je platforma skele na kojoj su
se obavljali radovi visoka oko 4 m, da se zaposlenik Crljen od mjesta rada pomaknuo unazad
oko 2-3 m, da jednim dijelom radna platforma dodiruje kraj propelera te da gledano iz tlocrta
¢ini trokut najdulje stranice oko 1,5 m i $irine trokuta oko 0,5 m. Nadalje, navodi se da je za
pretpostaviti da je zaposlenik pao kroz taj otvor posto je skela kvalitetno izvedena sa ravnim i
¢vrstim podnicama, te sa propisanom zastitnom ogradom. Navedeno je i to da su odevici
ozljedenog zaposlenika vidjeli kasno tj. u trenutku pada.

Podneskom od 31.7.2015.g. tuZenik je istakao kako se protivi nalazu i mi3ljenju
vjeStaka Masinovi¢a, navodeci da su navodi vjestaka u suprotnosti sa Prijavom o ozljedi na
radu, i Zapisnika DrZavnog inspektorata o obavljenom nadzoru povodom radne nezgode od
13.2.1999.g. kada je povrijeden Josip Crljen.

TuzZenik je istaknuo kako je mjesto na kojem je doslo do ozljedivanja Josipa Crljena
radna platforma skele, a ne pristupna povrsina kako to vjestak navodi, da je u Zapisniku o
inspekcijskom nadzoru navedeno da je zaposlenik Crljen pao sa skele koja je kvalitetno
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izvedena sa ravnim i &vrstim podnicama te sa propisanom zastitnom ogradom, da nisu istiniti
navodi vjestaka da radnik Crljen ne bi pao da je pristupna povrsina imala propisanu zatitnu
ogradu , te da su bespredmetni navodi vje§taka o propustima poslodavca u primjeni zastite na
radu buduéi da je radnik Crljen pao sa skele koja je bila postavljena prema pravilima zastite
na radu. TuZenik navodi kako ozljedeni radnik Josip Crljen kriti¢ne prigode radeéi na skeli -
radnoj platformi nije upotrijebio poveéanu pozornost uslijed ¢ega da je iskljudivo zbog svoje
nepaznje pao sa skele i prouzrocio vlastitu Stetu.

Sudski vjestak Josip Masinovi¢ u svom iskazu navodi kako se nezgoda u kojoj je
radnik Josip Crljen ozljeden dogodila 13.2.1999.g., a inspektorica je dosla na uvidaj
14.2.1999.g., kako to proizlazi iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru, te da inspektorica na
uvidaju vidi ogradu jer je postavljena te da ista pretpostavlja da je radnik pao kroz otvor koji
je dan prije uvidaja bio nezasti¢en. Nadalje, navodi da je odmah nakon nezgode dobiven
nalog poslodavca da se postavi zastitna ograda , da iz iskustva zna da je zastitna ograda
postavljena nakon nezgode da bi poslodavac smanjio $tetu, te navodi da u slu¢aju da je na dan
nezgode postojala zastitna ograda postavlja se pitanje gdje je i kako je moguce da je radnik
uopce pao.

Vjestak ostaje kod svog pisanog nalaza i mi§ljenja navode¢i da je radnik propao kroz
trokutni otvor na nacin da je koraknuo 2 do 3 m unatrag kako bi radnicima brodostrojarima da
nastave posao s mjesta rada na kojem se on nalazi, navodi da je taj trokutni otvor na dan
nezgode bio nezasti¢en i nema ograde i nije propisno udaljen od propelera, a rub radne skele
od propelera ne smije biti viSe udaljen od 20 cm, jer u protivnom radnik ne bi mogao propasti
da je bila zastitna ograda kao osnovno pravilo zastite na radu, te radnik ne bi kre¢udi se
unatrag udario u tu ogradu , da radniku nije zabranjeno kretanje unatrag i kada radnik dolazi
na tu radnu povriinu ona mora biti sigurna i zasti¢ena propisanom zastitnom ogradom.

Osim toga, isti¢e da u jednom dijelu skela dodiruje propeler a u gornjem dijelu da je
od propelera udaljena 0,5 m ili 50 cm, te da je to zamka kroz koju radnik propada .

Nadalje, navodi da je inspektorica sutradan, nakon nezgode, utvrdila da je mjesto
rada bilo zastieno pripisanom zastitnom ogradom, da ista nije utvrdila bilo kakav propust
poslodavca, navodi kako ono $to je inspektorica navela u zapisnika o inspekcijskom nadzoru
nije to¢no, jer mu nije jasno kako je radnik pao, ako je sve bilo zastiCeno ogradom te navodi
da on pretpostavlja da na dan nezgode nisu bilo provedene sve mjere zastite na radu jer inace
radni ne bi propao kroz trokutni prazni prostor koji ej u svojoj skici nacrtala inspektorica.

Istakao je 1 to kako radnik prije pocetka rada moze pregledati mjesto rada i ako utvrdi
nedostatke ima pravo o tome obavijestiti poslovodu, medutim, u praksi se dogada da radnik
ako radnik progovori to mu moZe utjecati na radni odnos s poslodavcem, te je istakao kako
mu nije poznato je li u konkretnom sluéaju radnik Crljen prije pocetka rada pregledao mjesto
rada i o eventualnim nedostacima obavijestio poslodavca.

U postupku je u svojstvu svjedoka sasluSana Jadranka Skelin pok. Ilije, koja je vodila
zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru inspekcije rada u Splitu u svezi predmetne
radne nezgode .

Istakla je ostaje kod svih svojih navoda iznijetih u zapisniku koji je salinjen u vezi
predmetne radne nezgode, navodi kako je platforma na kojoj su se obavljali radovi bila
napravljena onako kako treba biti , od puntiZela koje su bile ispravne i &vrste dovoljno iroke
1 sa za$titnom ogradom. Osim toga, navodi da joj je poznato da je Josip Crljen obuden za rad
na siguran na€in i da je pro$ao obuku za rad na siguran nacin te da je osposobljen za rad i
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upoznat sa odredenim mjerama koje se pri takvim poslovima moraju ispostivati, te da Josip
Crlejn niti drugi radnici nisu imali primjedbi na zaSti¢eno radno mjesto .

Pored toga, navodi da zaposlenik , ukoliko smatra da neki propust moZe ugroziti
njegov zivot , ima pravo odbiti rad dok se odredene mjere ne naprave, medutim, da radnici
uglavnom iz raznih razloga to svoje pravo ne koriste. Isti¢e da zaposlenik mora paziti kuda se
krece, pogotovo ako se kreée unazad , da se u ovom slu¢aju moZe smatrati da radnik Crljen
krecuci se unazad nije postupao sa duznom pozornos¢u, te da se nije kretao sa dovoljnom
paznjom, jer se u protivnom nezgoda ne bi dogodila.

Naglasila je da je mjesto gdje se dogodila nezgoda bilo zasti¢eno zastitnom ogradom,
te da prilikom inspekcijskog nadzora nije utvrdila da je poslodavac u konkretnom sluéaju
imao propust u smislu zastite na radu, jer bi u tom sluéaju uslijedio zahtjev za pokretanje
prekrajnog postupka.

Svjedok Josip Crljen pok. Mate isti¢e kako je kritiéne prigode radio u Brodotrogiru
d.d. na radnom mjestu zavarivaca, da je imao na sebi zastitno odijelo, zastitne rukavice,
cipele te zastitnu kacigu. Isti¢e kako je vario uske s lijeve i desne strane broda, da je stajao na
puntiZelama prilikom varenja, da se inage skela radi od Zeljeznih cijevi gdje se stave puntiZele
i prilikom varenja je stajao na tim puntiZelama, a izmedu njih su bile upljine, navodi da se ne
sjeca samog dogadaja i pada, da se probudio u bolnici nakon 2 dana kome, da mu je po
pri¢anju radnika poznato da je pao sa visine od 5 m, da je pao na Zeljezno izmedu broda i
skele, da je pao na ramena. Isti¢e da je zbog zadobivenih ozljeda bio na bolovanju dvije
godine i jedan mjesec da je u invalidsku mirovinu otisao 7.6.2006.g., nakon 37 godina radnog
staza i 4 godine beneficiranog staza.

Saslu3ani svjedok Branko Buli¢i¢ nije vidio na¢in nastanka radne nezgode u kojoj je
stradao Josip Crljen, a zbog proteka vremena ne sjeca se s koje je visine tuZitelj pao.

Svjedok Kolovrat Ivo pok. Nedjeljka navodi da je bio prisutan kada se dogodila radna
nezgoda, da se detalja ne sjeca te da ostaje kod izjave date prilikom sastavljanja zapisnika o
inspekcijskom nadzoru. Isti¢e da su on i Ivica Rajko radili sa tuZiteljem, da su bili
koncentrirani na svoj posao skidanja matice od kormila, da su on i Rajko Ivica u jednom
trenutku primijetili da je Josip Crljen propao sa visine od 4 m, s tim da ne zna kako je i zbog
¢ega pao.

TuZenik je ustrajao u prigovorima na nalaz i misljenje vjestaka Josipa Masinoviéa,
navode¢i da je za predmetnu nesreéu isklju¢ivo kriv radnik Josip Crljen navodeéi da to
proizlazi iz zapisnika i saslusanja inspektorice zastite na radu jer je do pada do$lo na nadin da
isti nije gledao dok se kretao unatrag i da je tom prilikom tuZenik ispunio sve uvjete u smislu
zaStite na radu.

TuZitelj nije imao primjedbi na nalaz i mi§ljenje te utvrdenja sudskog vjestaka Josipa
Masinovi€a, kako je to istakao u podnesku od 9.11.2016.g.

Ovaj sud isto tako prihvaéa nalaz i mi§ljenje vjestaka Masinoviéa kao objektivno,
argumentirano i stru¢no.

Prema tome, sud prihvaca da je osiguranik tuZitelja propao kroz trokutni prazni otvor
koji se nalazio izmedu radne platforme i propelera, sa visine od oko 4 m, jer navedeni
prostor na dan nezgode nije bio zasti¢en i ograden zastitnom ogradom.

Valja istaknuti da je i inspektorica na zapisniku utvrdila da je radnik propao kroz
otvor koji se nalazio izmedu radne platforme i propelera, s tim da ona navodi da je postojala
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zaStitna ograda u trenutku nezgode, dok vjestak navodi kako u sluaju da je postojala zatitna
ograda ne bi doslo do radne nezgode i zaposlenik tuZenika ne bi propao kroz navedeni otvor.

Ovlasteni sudski vjestak zastite na radu Josip Masinovi¢ je u svom iskazu istakao
kako rub skele ne smije biti udaljena od propelera vise od 20 cm, a u konkretnom slucaju je
bila udaljena 50 cm, to nije navedeno u zapisniku o inspekcijskom nadzoru, te se vjestak nije
suglasio sa navodima inspektorice Jadranke Skelin u Zapisniku o inspekcijskom nadzoru.

Toc€no je da je inspekcijski nadzor povodom predmetne radne nezgode obavljen dan
nakon radne nezgode i to 14. Veljace 1999.g., bududi da se radna nezgoda dogodila
13.2.1999.¢g. u 13,30 sati, inspektorica je u zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru
navela kako je zaposlenik ozlijeden pri padu sa visine oko 4 m sa platforme skele, da jednim
dijelom radna platforma dodiruje kraj propelera, te gledano iz tlocrta €ini trokut najdulje
stranice oko 1,5 m i Sirine oko 0,5 m, te navodi da je za pretpostaviti da je zaposlenik Crljen
propao kroz taj otvor posto je skela kvalitetno izvedena sa ravnim i ¢vrstim podnicama te sa
propisanom zastitnom ogradom. Inspektorica je i u svom iskazu potvrdila kako prilikom
obavljenog nadzora nije uocila nikakve propuste na strani poslodavca koji je u ovom slu¢aju
primijenio sva pravila zastite na radu. '

Iz zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru proizlazi kako je uzrok ozljede-
ostala neprimijenjena osnovna pravila zastite na radu koja nisu navedena pod oznakom 811-
833.

Za istaknuti je da nitko od o¢evidaca, radnih kolega Josipa Crljena nije vidio na¢in
nastanka predmetne radne nezgode i kako je i zbog ¢ega je isti pao kroz navedeni otvor, veé¢
su istog vidjeli kada je veé pao, a kako su to izjavili inspektorici prilikom ogevida od
14.2.1999.g.. i u svom iskazu kao svjedoci u ovom postupku,a isto tako osiguranik tuZitelja
Crljen Josip ne sjeca se kako ¢j doslo do nezgode i gdje je stajao neposredno prije nezgode,
sve zbog proteka vremena i €injenice da je dva dana bio u komi i da se probudio u bolnici.
Sud prihvaca kao utemeljene navode vjestaka Masinovi¢a kao i inspektorice Skelin da je
poslodavac duZan osigurati sve mjere zastite na radu kako bi radnicima osigurao rad na
siguran nacin a isto tako da radnici imaju pravo o eventualnim nedostacima koji mogu
ugroziti njihov Zivot o tome obavijestiti poslodavca, medutim, da radnici iz raznih razloga ne
koriste to svoje pravo, a vjestak je istakao, $to prihvaca i ovaj sud, da ukoliko radnici reagiraju
prema poslodavcu i odbiju neki posao zbog postojanja propusta poslodavca, to zasigurno
moze utjecati na njihov radni odnos kod poslodavca te da iz tih razloga uglavnom ne reagiraju
1 ne ukazuju na eventualne propuste u smislu zastite na radu.

Ovaj sud prihva¢a navode vjestaka i inspektorice da je zaposlenik duZan obavljati rad
na siguran nacin i sa duznom pozorno$¢u kako $teta ne bi nastala odnosno da bi umanjio
posljedice eventualnog ozljedivanja.

U konkretnom slu¢aju ne moZe se sa sigurno$éu utvrditi je 1i radnik postupao sa
duZnom pozorno$¢u kada se kretao unazad prije samog pada, medutim, i da je postojala
odredena suodgovomnost osiguranika tuZitelja u nastanku Stete , temeljem odredbi ¢lanka 160 i
161 Zakona o mirovinskom osiguranju , poslodavac odgovora za Stetu Zavodu za mirovinsko
osiguranje u cijelosti ukoliko nisu provedene mjere zastite na radu i u najmanjoj mjeri, a ako
je Stetu uzrokovao radnik isti solidarno odgovora sa poslodaveem, pa sud prihvaéa kako
tuZitelj ima pravo do tuZenika naknaditi pretrpljenu $tetu u cijelosti bez-obzira na eventualnu
suodgovornost i sudjelovanje osiguranika tuZitelja u nastanku Stete.

Imajuci sve naprijed navedeno, sud smatra kako je u konkretnom sluéaju nedvojbeno
da je Steta tuZitelju nastala na radu i u vezi s radom, te da je utvrdena isklju¢iva odgovornost
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tuZenika kao poslodavca za nastalu $tetu buduéi da nije poduzeo sve potrebne mjere zastite na
radu kako bi se nezgoda sprijeéila.

TuZitelj je uz podnesak od 9. listopada 2017.g. dostavio Nalaz i mi$ljenje vjeStaka o
invalidnosti od 29.3.2006.g. te Nalaz i miSljenje o invalidnosti stru¢nog povjerenstva za
reviziju nalaza od 18. travnja 2006.¢g. , a pregledom istog utvrdeno je da je uzrok invalidnosti
50% ozljeda na radu od 13. veljace 1999.¢g., a SO % bolest.

Prema miSljenju tuZitelja, o uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu povrede na radu i
invalidnosti osiguranika tuZitelja Josipa Crljena odlu¢eno je u upravnom postupku
dono3enjem rjesenja tuzitelja HZMO od 27.10.2006.g. broj 13085 ., te isti¢e da ono §to je
utvrdeno u upravnom postupku u zakonom predvidenoj proceduri ne bi trebao biti predmet
utvrdivanja u parni¢nom postupku.

Temeljem tako donesenog rjeSenja po zakonu predvidenoj proceduri, nedvojbeno je da
tuZitelj trpi Stetu isplatom invalidske mirovine Crljen Josipu uzrokovane povredom na radu
50% 1 bolesti 50% , zbog Cega smatra da je nedVOJbeno postojanje uzroéne veze izmedu
povrede na radu i njegove invalidnosti.

Sud prihvaca navedene navode tuzenika kao utemeljene ,3to znaci da sud prihvaéa
kako je ovaj sud vezan pravomo¢nim rjeSenjem upravnog tijela pa tako i u odnosu na
utvrdenje razloga nastupanja invalidnosti kod osiguranika tuzitelja Josipa Crljena, i to zbog
povrede na radu 50% i zbog bolesti 50%, a o sadrZaju tog rjeSenja ovaj sud ne moze
odlucivati kao o prethodnom pitanju.

Dakle, sud nije ovlasten ispitivati razlog odlaska osiguranika tuZitelja u invalidsku
mirovinu jer iz sadrzaja rjeSenja tuzitelja proiziazi da je razlog odlaska u mirovinu bolest za
50 % a povreda na radu 50%, a taj razlog odlaska u invalidsku mirovinu utvrden je
pravomo¢nim upravnim rje$enjem.

Radi svega navedenog, sud takoder prihvaca miljenje tuZitelja, kako u ovom sluéaju
nije potrebno i nije od odluénog znataja utvrdivati preteZiti razlog odlaska u invalidsku
mirovinu Josipa Crljena imajuci u vidu da tuZitelj potraZuje naknadu $tete onog dijela u
kojem je iskazana invalidnost zbog povrede na radu u 50 %-om iznosu, a ne potraZuje
naknadu Stete s osnova cjelokupnog iznosa mirovine.

Obzirom na iznijeto, tuzbeni zahtjev tuZitelja u ovom postupku sud ocjenjuje
osnovanim u pogledu naknade $tete koja predstavlja nov€ana davanja na teret mirovinskog
osiguranja, a koja su izvriena osiguraniku Crljen Josipu a za koju $tetu odgovara tuZenik kao
njegov poslodavac obzirom na utvrdenja da je $teta nastala zbog toga $to nisu poduzete i
provedene mjere zastite na radu, a sve primjenom naprijed citiranih zakonskih odredbi
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Sto se tice istaknutog prigovora zastare potraZivanja, sud smatra kako navedeni
prigovor materijalno-pravne prirode nije osnovan.

U konkretnom slucaju radi se o regresnom potraZivanju tuZitelja s osnova naknade
Stete na ime ispla¢enog razmjemog dijela invalidske mirovine , koja $teta nastaje sukcesivno
od dana donoSenja rjesenja o invalidskoj mirovini i isplatom mirovine od strane tuZitelja, a
pocetak tijeka zastare racuna se od isplate pojedinih iznosa mirovine.

S obzirom na navedeno, za utvrdivanje zastare potraZivanja tuZitelja prema tuZeniku ,
kao potraZivanja s osnova regresiranja troskova, mjerodavna je odredba &lanka 225 Zakona o
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obveznim odnosima («Narodne novine» br. 35/05 , 41/08), a na temelju navedene odredbe
potrazivanja zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Bududi da tuzitelj potrazuje naknadu $tete za iznose isplacene od 7.6.2006.g. do
31.12.2012.g. te za razdoblje od 1.1.2013.g. do 29.2.2016.g., kako je to navedeno u konaénom
tuzbenom zahtjevu iz podneska od 11. travnja 2016.g. (list 66 i 67 spisa), a tuzbu je podnio
29. rujna 2009.g. svi iznosi naknade $tete nalaze se unutar zastarnog roka od pet godina koji
se primjenjuje u konkretnom slucaju.

Osiguraniku tuzitelja Josipu Crljen je tjeSenjem tuZitelja broj 13085 od 27. listopada
2006.g. priznato pravo na invalidsku mirovinu po&evsi od 7. lipnja 2006.g., kako je to
navedeno u citiranom rjeSenju koje je priloZeno na strani 2 E do G spisa, a buduéi da je tuzba
podnesena 29. rujna 2009.g., to zna¢i da je predmetna tuzba podnesena unutar zastarnog roka
od 5 godine.

Dakle, naknadno povecanje tuzbenog zahtjeva iz podneska od 20.1.2014.g. i
podneska od 11. 4.2016.g. ne predstavlja novu tuZbu ve¢ preinaku tuzbenog zahtjeva a
podnoSenjem tuZbe tijek zastare se prekida. U konkretnom sluéaju radi o preinaéenju
tuZbenog zahtjeva njegovim poveéanjem primjenom odredbe &lanka 191. Zakona o
parni¢énom postupku.

Radi navedenog, prigovor zastare potraZivanja sud ocjenjuje neosnovanim, buduéi da
u ovom slu¢aju nije proteklo zakonom odredeno vrijeme u kojem je tuzitelj mogao zahtijevati
ispunjenje navedene obveze.

Unato€ osporavanju visine tuzbenog zahtjeva , na okolnost izraduna $tete koju trpi
tZitelj , tuZenik nije predlagao nikakve dokaze, a visina Stete je razvidna iz priloZene
dokumentacije uz tuzbu, podnesak tuZitelja od 11.travnja 2016.g., te je visina §tete dokazana
sluzbenim izlistima iz evidencije tuZitelja, podatke koje tuZenik nikakvim pravno relevantnim
dokazima nije osporio, to je tuZbeni zahtjev kako je isti u konaénom obliku postavljen u
podnesku od 11. Travnja 2016.g., kao utemeljen valjalo prihvatiti u cijelosti.

Obzirom na iznijeto, a budu¢i da sud prihvaca tuzbeni zahtjev tuZitelja kako je
konacno postavljen podneskom od 11. travnja 2016.g. u koji se odnosi na isplatu naknade
Stete 1 to zbog isplate invalidske mirovine za period od 7. lipnja 2006.g. do 31. srpnja 2009.g.,
to je tuZitelju iz ovog osnova valjalo dosuditi iznos od 11.368,88 kn, sa kamatama od
podnoSenja tuzbe 29.9.2009.g., kao i za daljnji period od 1.1.2013.g. do 29.2.2016.g.u
iznosu od 50.844,15 kn, sa pripadajuéim kamatama koje teku od 7.4.2016.g., kao i iznos od
14.867,91 kn sa pripadajuéim kamatama koje teku od 14.1.2014.g. do isplate, to je tuZbeni
zahtjev tuzitelja iz podneska od 11.4.2016.g. valjalo usvojiti u na na&in kako je to odluéeno u
izreci ove presude.

Odluka o kamati temelji se na odredbi ¢lanka 29. ZOO-a, do izmjene Zakona o
obveznim odnosima i Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi objavljene u
Narodnim novinama broj 78/2015 koje stupaju na snagu 1. Kolovoza 2015.g. , zatezna kamata
se obraCunavala i utvrdivala u znatno razli¢itoj visini stope zateznih kamata, pa je tako na
dosudeni iznos od 11.268,88 kn i 14.867,91 kn, priznata kamata po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
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koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za 5 % poena, dok je na iznos od 50.844,15 kn
priznata kamata po stopi koja se odreduje za svako polugodiste , uve¢anjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za 3 postotna poena sve do isplate, kako je to i zatraZeno. -

Odluka o troSku tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154 ZPP-a a ista obuhvaéa
obistinjenje troSka vjestacenja u ukupnom iznosu od 2.480,00 kn, sukladno popisu troska
tuzitelja.

U Trogiru, dana 15. prosinca 2017.g.

Pouka o pravnom lijjeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a o istoj odlu¢uje
nadlezni Zupanijski sud .

Stranci koja je uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na roiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o ro€istu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je
odrzano roc€iste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro¢iitu na kojem se presuda objavljuje, sud
je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (&1.335. ZPP-a)

DNA: tuiitelju osobno
tuzeniku osobno
u spis

za to¢nost otpravka
ni sluzbenik

ovlt Z
Nafl 1)

e
a Slatina
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"HZMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 09.04.2019.
?D%Ebl§?¥EROLE 0D 29.09.2009. - 03.04.2019. STR. 1

REG.BROJ T NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
29092009 - 31122009 11.268,88 0094 14,0000 % GODISNJA P. 406,28
01012010 - 31122010 11.268,88 9365 14,0000 % GODISNJA P. 1.577,64
01012011 - 30062011 11.268,88 0181 14,0000 % GODISNIA P. 782,33
01072011 - 31072015 11.268,88 1492 12,0000 % GODISNJA P. 5.527,61
01082015 - 31122015 11.268,88 0153 8,1400 % GODISNIA P. 384,50
01012016 - 30062016 11.268,88 0182 8,0500 % GODISNJA P. 451,09
01072016 - 31122016 11.268,88 0184 17,8800 % GODISNIA P. 446,41
01012017 - 30062017 11.268,88 0181 17,6800 % GODISNJA P. 429,16
01072017 - 31122017 11.268,88 0184 17,4100 % GODISNJA P. 420,93
01012018 - 30062018 11.268,88 0181 7,0900 % GODISNJA P. 396,19
01072018 - 31122018 11.268,88 0184 6,8200 % GODISNIA P. 387,42
01012019 - 03042019 11.268,88 0093 6,5400 % GODISNJA P, NAST%SZR77

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



¢

HZMo ' 561, OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 09.04.2019.

ODJEL KONTROLE : 0D 29.09.2009. - 03.04,2019. STR. 2
I REVIZIIE

REG. BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
UKUPNO KAMATE MIO : 11.397,33
SVOTA GLAVNICE : 11.268,88
SVOTA KAMATA : 11.397,33
SVEUKUPNI DUG MIO : 22.666,21
KRAJ

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



. H’Z MO " 561, OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 09.04.2019.
?D%EbIg?ngOLE 0D 14.01.2014. - 03.04.2019. STR. 1

REG BROJ T NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
14012014 - 31072015 14.867,91 0564 12,0000 % GODISNJA P. 2.756,86
01082015 - 31122015 14.867,91 0153 8 1400 % GODISNJA P. 507,30
01012016 - 30062016 14.867,91 0182 8 0500 7% GODISNJIA P. 595,16
01072016 - 31122016 14.867,91 0184 7 8800 % GODISNJA P. 588,99
01012017 - 30062017 14.867,91 0181 7 6800 % GODISNJA P. 566,22
01072017 - 31122017 14.867,91 0184 7 4100 % GODISNJA P. 555,37
01012018 - 30062018 14.867,91 0181 7 0900 % GODISNJA P. 522,72
01972018 - 31122018 14.867,91 0184 6 8200 % GODISNJA P. 511,15
01012019 - 03042019 14.867,91 0093 6 5400 % GODISNJA P. 247,74

UKUPNO’ KAMATE MIO : - 6.851,51
NASTAVAK

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



H'Z Mo ’ 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
ODJEL KONTROLE 0D 14.01.2014. - 03.04.2019.
I REVIZIIE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA

SVEUKUPNI DUG MIO :

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV:

09.04.2019.
STR. 2

SVOTA KAMATA

14.867,91
6.851,51
21.719,42

KRAJ
KAMATA:



CHZMO ’ 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
ODJEL KONTROLE 0D 07.04.2016. - 03.04.2019.

I REVIZIJE

REG.BROJ T NAZIV:
ADRESA I 7IRO RN:

STOPA

8,0500 % GODISNJA P.
7,8800 % GODISNIA P,
7,6800 % GODISNJA P.
7,4100 % GODISNIA P.
7,0900 % GODISNIA P.
6,8200 % GODISNJA P.
6,5400 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI
07042016 - 30062016 50.844,15 0085
01072016 - 31122016 50.844,15 0184
01012017 - 30062017 50.844,15 0181
01072017 - 31122017 50.844,15 0184
01012018 - 30062018 50.844,15 0181
01072018 - 31122018 50.844,15 0184
01012019 - 083042019 50.844,15 0093
RGB: SRED:  RAZDOB:

GLAV:

09.04.2019.
STR. 1

SVOTA KAMATA

950,53
2.014,19
.936,34
.899,23
.787,57
.748,02

847,21
11.183,09

50.844,15
11.183,09
62.027,24
KRAJ
KAMATA:

[ N



Podruéna sluzba u Splitu
Obala kneza Branimira 15
Odjel pravnih, kadrovskih i opéih poslova

Klasa: 140-01/09-29/91
(S

Ur.broj: 341-18-07 \\-{ 9
Split, 09.04.2019.g.

Postovani,

FINA
Regionalni centar SPLIT

Mazuranicevo Set. 24b
21000 SPLIT

U privitku Vam dostavljamo Prijavu traZbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku
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