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Radno vrijeme za stranke
Od ponedjeljka do cetvrtka od 16.00 -18.30 h
Petak po dogovoru

U Zagrebu, dana 12. prosinca 2023. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 113

Predmet: St-2380/19

Vjerovnik: Jasna Gelesi¢, OIB: 93994511380, Kutina, Kralja Zvonimira 13
koju zastupa punomoénik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu,
Ante Topi¢ Mimare 24

Duznik: EURO-SKY d.o.0. u stecaju, OIB: 72224563997, Kralja Zvonimira
13, Kutina zastupano po Domagoju Repacu iz Zagreba, Dordiceva
24, OIB: 24977406612

u otvorenom zakonskom roku protiv rjedenja naslovnog suda posl.br. St-2380/19 od 27.
studenog 2023. godine, vjerovnik Jasna Gelesi¢,, OIB: 93994511380, Kutina, Kralja Zvonimira 13,
po punomocniku podnosi ovu

ZALBU

Temeljem odredaba Stecajnog zakona te Zakona o parni¢cnom postupku, pobija se rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, pod gornjim poslovnim brojem u cijelosti, s prijedlogom da Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjesenje ukine i vrati predmet sudu prvog stupnja
na ponovno odluédivanje.

MB: 80368298
Ziro - raéun: 2340009 - 1160248149 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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ObrazloZenje

. U predmetnom rjeSenju, navodi se kako slijedi:

l. Stecajnom upravitelju Domagoju Repacu iz Zagreba, Dordi¢eva 24, OIB:
24977406612, odreduje se nagrada u iznosu od 11.945,05 eur / 90.000,00
knl bruto.

Il. Stecajnom upravitelju Domagoju Repacu iz Zagreba, Dordi¢eva 24, OIB:
24977406612, odreduje se dodatna nagrada u iznosu od 5.972,52 eur /
44.999,95 kn 1 bruto, dok se za viSe traZeni iznos zahtjev stecajnog
upravitelja odbija kao neosnovan.

Il [ll. Stecajnom upravitelju Domagoju Repacu iz Zagreba, Dordi¢eva 24, OIB:
24977406612, odreduje se naknada materijalnih troskova u iznosu od
305,26 eur / 2.300,00 kn1 .

U odnosu na t¢. . Sud je dosudio nagradu ste¢ajnom upravitelju slijepo primjenjujuci €l. VII.
Uredbe o kriterijima i placanje nagrade stec¢ajnim upraviteljima (NN br. 71/15).

U odnosu na t¢. Il. dosudio je i dodatnu nagradu u iznosu od 50 % od zatrazene nagrade. U
konkretnom sluéaju nije naveo niti jednu odredbu iz Uredbe koja propisuje pravo na dodatnu
nagradu u navedenom slucaju.

Naime, stecajna masa u predmetnom sluéaju nije unovéena u roku od 1 godine od dana
odrzanog izvjestajnog rocista niti je o dodatnoj nagradi Sud zatrazio prethodnu suglasnost od
odbora vjerovnika te slijedom navedenog nije ispunjena nijedna uredba iz Uredbe iz koje bi
stecajni upravitelj imao pravo na dodatnu nagradu.

Nastavno, Sud je potpuno arbitrarno donio Odluku u t¢. Il. da ste¢ajnom upravitelju pripada
50 % dodatne nagrade u iznosu od 5.972,52 eur / 44.999,95 kn obzirom da za tako odredeni
iznos nagrade nije imao nikakvo uporiste.

U odnosu na té. lll. Sud je odredio pravo na naknadu stvarnih troSkova smatrajuci da su isti u
konkretnom stec¢ajnom postupku dokumentirani i obrazloZeni.

Nadalje, u odnosu na materijalne troskove, naprimjer, navodi da steCajnom upravitelju
pripada pravo na koriStenje telefona, interneta i postanskih usluga u pausalnom iznosu od
40,00 kn mjeseéno za period od 29. listopada 2020. godine do 29. listopada 2022. godine.

Zalitelj smatra da je navedeni trodak potpuno nepotreban i ni¢ime dokaziv, obzirom da se
gotovo sva korespondencija u postupku odvija preko aplikacije e-komunikacija Sudova.



Il. DuzZnik osporava i pobijano rjesenje u cijelosti:

1. U odnosu na tc. I. navodi da se nagrade stecajnim upraviteljima (nakon sto dovrse sve
poslove za koje su imenovani) utvrduje se uzimajuci u obzir dva temeljna kriterija:

1) obujam i sloZenost svih obavljenih poslova
2) vrijednost unovcene ste¢ajne mase

u tom smislu je Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske 27. listopada 2021. godine zauzeo
pravno shvaéanje po kojem se ,visina nagrade ste¢ajnom upravitelju utvrduje primjenom
kriterija obujma i sloZzenosti poslova, rada stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te
vrijednost unovéene stecajne mase.' Slijedom cega nagrada mozZe biti i manja od visine
nagrade obracunate samo primjenom tablice vrijednosti unovéene ste¢ajne mase i nagrade u
postocima, kao u odluci Visokog Trgovackog suda posl.br. PZ-349/2022 od 15. veljace 2022.
godine.

Ovo prethodno proizlazi iz sljedeéih sudskih odluka Visokog Trgovackog suda posl.br. Pz-
349/2022 od 15. veljade 2022. godine revizijske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-54/2022 od 05. listopada 2020. godine, odluke Visokog Trgovackog suda posl.br.
PZ-468/2020 od 12. studenog 2020. godine i odluke Visokog Trgovackog suda posl.br. Pz-
3020/2020 od 25. svibnja 2020. godine.

Zalitelj je misljenja da su aktivnosti ste¢ajnog upravitelja u navedenom ste¢ajnom postupku
vrednovane previsoko. Naime, iste su se sastojale od izrade pecata, sastavljanje
dokumentacije za ispitno i izvjestajno rociSte (popis vjerovnika, popis predmeta stecajne
mase, izvjeSée o gospodarskom poloZaju DuZnika i njegovim uzrocima), ispitivanje prijave
trazbina (6 trazbina Il. viSeg isplatnog reda, 2 trazbina I. viSeg isplatnog reda).

Napomena, isti je zaboravio uvrstiti trazbinu radnika, na Sto ga je upozorio punomocnik
Zalitelja, pa je bilo odriano jo$ jedno ispitno rociste gdje je navedena traibina priznata u
cijelosti. Sveukupno priznate trazbine jesu reda veli¢ine oko cca. 300.000,00 kn.

Nadalje, stecajni upravitelj je poduzimao i radnje vezane za unovéenje stecajne mase.

Ovako opisane radnje, Zalitelj smatra da se radi o radnjama nizeg ili srednjeg obujma i stupnja
sloZenosti u smislu prvog kriterija. U smislu drugog kriterija unovéena je stecajna masa u
iznosu od 104.519,21 eur / 787.500,00 kn, dok je od zakupa poslovnog prostora ostvario
prihod u iznosu od 11.679,75 eur / 88.001,70 kn.

Iz provedenog postupka vidljivo je da je jedina steajna masa bila jedna nekretnina koju je
trebalo prodati. Nastavno, kroz postupak je vidljivo da je navedena nekretnina imala 3 puta
vecu vrijednost nego Sto su to ukupne trazbine vjerovnika.

Naime, vrijednost nekretnine je veéa 3 puta od vrijednosti obveza.

Slijedom navedenog, jedno se zdravo drustvo dovelo u stecajni postupak te se na ovaj
arbitrarni nacin od strane Naslovnog suda poveéava nagrada i odreduje dodatna nagrada



ste¢ajnom upravitelju, a uopce se ne radi o visoko sloZzenom slucaju, vec se radi o tome da je
obujam stvarno obavljenih poslova i njihova sloZenost bila niza do srednjeg stupnja.

Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, poduzete radnje i obavljene poslove stecajnog
upravitelja, Zalitelj vrednuje iste kao nizeg obujma i stupnja sloZenosti kraj nesporne ¢&injenice
da su bile obradene tek 7 prijava trazbine, da nije bilo nastavka poslovanja niti radnika u
drustvu, a cjelokupna imovine DuZnika je prodana u postupku elektronic¢ke javne drazbe.

Zalitelj smatra da se radi o previsokom ocjenjenom iznosu prava na nagradu da bi s obzirom
na navedene kriterije ste¢ajnom upravitelju pripalo 20 % iznosa od zatrazene nagrade u t¢. I.

Zakljuéno, Zalitelj smatra da je Sud u ovom sluéaju postupao mehanicisti¢ki i da je slijepo
primijenio odredbu ¢l. VII. Uredbe, odnosno da je obra¢unao nagradu steajnom upravitelju s
osnova vrijednosti unovéene ste¢ajne mase primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne
mase i nagrade u postocima.

2. U té. II. pobijanog rje$enja, Zalitelj je misljenja da se iz svih razloga navedenih u té. I. rjesenja,
uopce u navedenom slucaju se ne moze odrediti dodatna nagrada.

Naime, po Uredbi su uvjeti za dodatnu nagradu ili unovéenje imovine ste¢ajnog Duznika u roku
od jedne godine od dana odrzanog izvjestajnog rocista ili da Sud odlucuje o dodatnoj nagradi
uz prethodnu suglasnost odbora vjerovnika ako je osnovan. Oba navedena uvjeta u
predmetnom slucaju nisu ispunjena.

Zalitelj, ponavlja da je u predmetnom ste¢ajnom postupku jedina imovina ste¢ajnog DuZnika
bila nekretnina u centru Kutine, koja se sastoji od dva poslovna prostora ¢ija vrijednost je do
3 puta veca od svih obveza. Prema tome, ne stoji obrazloZzenje Naslovnog suda da je zbog toga
$to su namireni svi vjerovnici i zbog toga Sto je stecajna masa unovcéena u cijelosti, odredio
isplatu dodatne nagrade ste¢ajnom upravitelju za iznos 50 % od zatrazene nagrade, odnosno
za iznos 5.972,52 eur / 44.999,95 kn.

Da je tome tako, to proizlazi iz sudskih odluka Visokog Trgovackog suda posl.br. PZ-349/2022
od 15. veljace 2022. godine revizijske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-
54/2022 od 05. listopada 2020. godine, odluke Visokog Trgovackog suda posl.br. PZ-468/2020
od 12. studenog 2020. godine i odluke Visokog Trgovackog suda posl.br. PZ-3020/2020 od 25.
svibnja 2020. godine.

3. U odnosu na t&. lll. Pobijanog rjesenja, Zalitelj smatra da su dosudeni previsoki troskovi da
uz naloge vezane za sluzbeno putovanje nisu priloZzeni popratni dokumenti, kao i da se
dosuduju odredeni su od suda potpuno nepotrebni troskovi, naprimjer da stecajnom
upravitelju pripada pravo na koristenje telefona, interneta i postanskih usluga u pausalnom
iznosu od 40,00 kn mjesecno za period od 29. listopada 2020. godine do 29. listopada 2022.
godine.

Navedeni predmetni troskovi nisu ni¢cime dokazivi, pa se kao takvi ne mogu uzeti u obzir.



Il. U odnosu na sve navedeno, Zalitelj istice da u predmetnom slu¢aju nije bilo nikakve
komunikacije izmedu stecajnog upravitelja i odgovorne osobe DuZnika. Odgovorna osoba
Duznika je predlozila stecajni plan koji je stecajni upravitelj u potpunosti ignorirao te se nije
niti potrudio navedeni plan prezentirati skupstini vjerovnika.

Zalitelj ima osjecaj da je u predmetnom stecajnom postupku bila svrha da se proda jedina
nekretnina obitelji Gelesi¢ pod svaku cijenu, ne uvaZzavajuci argumente iz predloZenog
stecajnog plana.

Naime, iz istog je proizlazilo da bi svi vjerovnici u postupku bili namireni, a da bi nekretnina
ostala u vlasnistvu drustva DuZnika te da bi Duznik s tom nekretninom nastavio dalje poslovati.

Nekako se stjeCe dojam da se kroz ovaj stecajni postupak nastoji bivSseg zakonskog zastupnika
i vlasnika drustva obespraviti na nacin da im se oduzela jedina nekretnina u vlasnistvu te da se
prikaZze Sto vedi iznos troSkova stecajnog postupka te nagrade i dodatne nagrade stecajnog
upravitelja, a kako bi vlasniku DuZnika ostao $to maniji iznos nakon namirenja svih vjerovnika
viSeg isplatnog reda, vjerovnika nizih isplatnih redova, kao i nagrade i troSkova stecajnog
upravitelja.

Prethodno navedeno nije svrha vodenja ovog steCajnog postupka.

IV. Sukladno svemu navedenom, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
pobijano rjesenje ukinuti i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje ili
preinaciti u cijelosti.
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