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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Maiji lvanovié¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Ane Pinculi¢, kao zapisniara, u kaznenom postupku protiv
optuzenog Drage GrubijeSica, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. stavka 2. Kaznenog
zakona (,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.- ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23., dalje: KZ/11.), u povodu optuznice
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Metkovicu broj KO-DO-97/2023-1. od 17. kolovoza
2023. preuzete po Opcinskom kaznenom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu pod
brojem KO-DO-1410/2023., nakon odrzane javne rasprave, u prisutnosti zamjenika
Op¢inskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu Matije Saftica, opunomocenika
oStecCenika, odvjetnika Berislava VelCic¢a, optuzenika osobno, uz branitelja, odvjetnika
Tomislava Grahovca, dana 16. ozujka 2026. objavio je, a 11. ozujka 2026.,

presudio je

| Optuzeni Drago GrubijeSi¢, OIB: 33648641994, sin Milutina i Zore GrubijeSi¢
rodene Marinkovi¢, roden 24. lipnja 1963. u Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu,
Setaliste 150. brigade hrvatske vojske 1, drzavljanin RH, umirovljenik s mirovinom od
oko 540,00 eura, oZenjen, otac jednog djeteta, vlasnik 1/2 stana na adresi stanovanja,
sudionik Domovinskog rata 1992., odlikovanje za Oluju, ne vodi se drugi kazneni
postupak, kazneno osudivan, prekrSajno nekaznjavan

kriv je
sto je

da je od kraja 2016. pa do 18. prosinca 2017., u Zagrebu, u namjeri da se
znatno nepripadno materijalno okoristi, koristeéi €injenicu poznanstva i dobrih odnosa
s Markom Babicem iz Zagreba, od istog u viSe navrata zatrazio da mu pozajmi novac
na kratko vrileme jer mu je neophodno potreban za rjeSavanje dospjelih obveza
obecavajuci da ¢e novac ubrzo vratiti, pa kad mu je Mark Babi¢ povjerovao i krajem
2016. dao mu nov¢ane iznose od 10.000,00 kn i 20.000,00 kn, iste nije vratio vec je u
ozujku 2017. u istoj namijeri zatrazio od Marka Babica dodatan iznos od 167.000,00 kn
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koji mu je potreban za jedan unosan posao, pa potom jos 101.000,00 kn potrebnih mu
za dovrSenje zapocCetog posla, pristajuci da se radi osiguranja povrata pozajmljenih
iznosa sklope Ugovori o zajmu sa sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine,
obvezujudi se u tim ugovorima da ¢e pozajmljene iznose vratiti najkasnije do 17. travnja
2017. odnosno 24. travnja 2017., a Sto nije ucinio, da bi potom sredinom 2017. od
Marka Babica zatrazio dodatan iznos od 332.000,00 kn navodeci da ¢e mu cjelokupan
posao propasti ukoliko ne ulozi taj novac, pa kad mu je Mark Babi¢ ponovo povjerovao
i pozajmio iznos od 332.000,00 kn, isti, kao i prethodno pozajmljeni novac, sukladno
unaprijed stvorenoj namjeri nije vratio, neistinito i dalje uvjeravajuci Marka Babica da
Ce pozajmljene iznose sigurno vratiti te u tom smislu na trazenje Marka Babica 4.
prosinca 2017. potpisao Izjavu o priznanju duga u iznosu od 600.000,00 kn obvezujuci
se taj iznos vratiti najkasnije do 18. prosinca 2017., a Sto sukladno stvorenoj namjeri
nije uc€inio te do danas nije vratio Marku Babi¢u niti dio pozajmljenog novca, znajudi pri
tom da Mark Babi¢ isti ne moze prisilno naplatiti unato€ sklopljenim Ugovorima o zajmu
sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine Kkoji imaju snagu ovrsnog
javnobiljezni€kog akta, pribavivsi time na Stetu Marka Babica protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 600.000,00 kn,

- dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto ucini pri Cemu je pribavljena znatna imovinska korist,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv imovine, prijevaru opisanu u ¢lanku 236.
stavcima 1.1 2., a kaznjivu po €lanku 236. stavku 2. KZ/11.

Il Na temelju ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11. optuzeni Drago GrubijeSic¢ se
osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE | 6 (SEST)
MJESECI

[l Na temelju ¢lanka 57. KZ/11. optuzenom Dragi GrubijeSi¢u se
izrice
DJELOMICNA UVJETNA OSUDA

time da se od kazne na koju je optuzeni Drago GrubijeSi¢ osuden izvrSava 8
(osam) mijeseci, a dio kazne u trajanju od 10 (deset) mjeseci se nece izvrsiti ako
optuzeni Drago GrubijeSi¢ u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine ne pocini novo
kazneno djelo, time da vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne ne teCe za
vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

IV U neuvjetovani dio kazne, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., optuzenom Dragi
GrubijeSicu uraCunava se vrijeme uhiéenja te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od 5. lipnja 2023. do 13. lipnja 2023.

V Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
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Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26.; dalje: ZKP/08.) oste¢eni Mark Babi¢ se upucuje sa imovinskopravnim
zahtjevom u parni¢ni postupak.

VI Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. optuzeni Drago GrubijeSic je duzan
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢ke 6. ZKP/08. u
pausalnom iznosu od 150,00 eura, a koje troSkove je duzan platiti u roku od 15
(petnaest) dana od pravomocnosti ove presude, te troSak nagrade i nuznih izdataka
opunomocenika ostecenika iz Clanka 145. stavka 2. to¢ke 8. ZKP/08., u iznosu koji ¢e
biti odreden posebnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Metkovi¢u podiglo je uvodno citiranu optuZnicu
protiv optuzenog Drage GrubijeSi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. stavka 2.
KZ/11. Navedenu optuznicu je preuzelo Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu pod brojem KO-DO-1410/2023.

2. Stranke su se na raspravi 17. studenog 2025. suglasile da raspravu provede
predsjednica vije¢a kao sudac pojedinac sukladno ¢lanku 19. b. ZKP/08.

3. Osteceni Mark Babic¢ postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu 868.000,00 kuna /
115.000,00 eura koji se odnosi na zaduZznicu i potvrdu o priznanju duga od 4. prosinca
2017., zatim ugovor o zajmu od 17. oZujka 2017. i 24. oZujka 2017.

4. Optuzeni Drago GrubijeSi¢ pozvan da se ocituje o optuzbi i imovinskopravnhom
zahtjevu je izjavio da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret te da imovinskopravni zahtjev ne priznaje, te je naveo da se u odnosu
na tereceni iznos odnosno ovaj imovinskopravni zahtjev vodio parniéni postupak pod
brojem P-243/2019-21 pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, a koja presuda
je ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-152/2023 te se sada taj
postupak vodi pod novim brojem, a koji ¢e dostaviti tijekom postupka, pri c¢emu JE
osporio dvostruko vodenje postupaka u odnosu na isto potrazivanje.

5. Tijekom dokaznog postupka procitana je dokumentacija u spisu i to ugovor o zajmu
sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine (list 6-7 spisa), potvrda (solemnizacija)
Ugovora o zajmu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine (list 8-10 spisa),
ugovor o zajmu sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine (list 9-10 spisa),
potvrda (solemnizacija) Ugovora o0 zajmu sa sporazumom O oOsiguranju novc¢ane
trazbine (list 11 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za k.¢. 4986/88 KO Vrape Novo
ZU 14101 (list 15-19 spisa), potvrda/ugovor od 17. studenog 2017. (list 20 spisa),
izjava o priznanju duga (list 21-22 spisa), presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u
Bjelovaru broj Gz-931/2025-4 od 13. studenog 2025. kojom je djelomi¢no uvazZena
zalba tuzenika Drage GrubijeSica te djelomi¢no odbijena kao neosnovana pa je
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-9196/2023-32 od 12. lipnja
2025. potvrdena u tocki | izreke u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno da tuzitelju Marku
Babiéu plati iznos od 44.065,97 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 19.
prosinca 2017. pa do isplate, a rieSenjem je ukinuta presuda u tocki | izreke u dijelu u
kojem je nalozeno tuzZeniku platiti tuzitelju iznos od 35.567,71 euro sa zateznim
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kamatom od 19. prosinca 2017. do isplate te je u tom dijelu odbacena tuzba tuzitelja,
dok je prvostupanjska presuda preinacena pod toCkom Il izreke.

6. Na temelju Clanka 431. stavka 1. tocke 7. ZKP/08. procitan je zapisnik o ispitivanju
oStecenog Marka Babi¢a od 20. veljace 2025. (list 202-205 spisa), kao i od 17.
studenog 2025. (list 217-219 spisa) te zapisnik o ispitivanju svjedokinje Ljiljane Babi¢
od 17. studenog 2025. (list 219-220 spisa).

7. U svojoj obrani, iznesenoj na kraju dokaznog postupka, optuzeni Drago GrubijeSi¢
je naveo da ostaje u cijelosti kod svega onoga Sto je ranije rekao te bi sada samo
dodao da mu je jako Zao Sto je doslo do svega ovoga. On je u to vrijeme bio u takvoj
situaciji, ali mora rec¢i kako nije iznos koji je utuzen ve¢ se radi o 200.000,00 kuna.
Pokusat ¢e sve to vratiti, ali realno mora reci kako je bila na neki nacin prisila prema
njemu, zvalo ga se 500 puta, obilazilo se oko njegove kuce i prijetilo mu se. Ponovio
je da mu je Zao i da ¢e pokusati vratiti ono $to je posudio. Ujedno je naveo kako ce
odgovarati samo na pitanje svog branitelja.

7.1. Na posebno pitanje branitelja odgovorio je da je majka oStecenika Ljiljana Babi¢
sastavljala ovu potvrdu koja je glasila na 1.200.000,00 kuna.

8. Prilikom prvog ispitivanja osumniji¢eni Drago GrubijeSi¢ naveo je da je to¢no da je
pozajmio novac od Marka Babica, ali da se ne radi o iznosima navedenim u kaznenoj
prijavi ve¢ o maksimalno ukupno 200.000,00 kn pozajmljenog novca, dok je isprave
potpisao pod pritiskom. Do danas nije vratio novac, ali ga namjerava vratiti, a isti je
pozajmio jer je bio u situaciji da to mora uciniti.

8.1. Odgovarajuci na pitanja naveo je da nije vodio nikakvu evidenciju o pozajmicama,
da mu je Mark u 4 navrata davao novac, najprije iznos od 5.000 Eura ispred jedne
Poslovnice RBA Banke, zatim iznos od 6.000 Eura ili 40.000,00 kn i jo§ neke manje
iznose od 10.000,00 do 15.000,00 kn, a jednom i iznos od 2.000,00 kn. Vjeruje da svi
pozajmljeni iznosi ne prelaze 200.000,00 kn, ali se obvezao vratiti iznos od 300.000,00
kn. Ugovore o zajmu je potpisao jer mu je Mark rekao da to mora biti vjerodostojno pa
je iste potpisao iako iznose koji se navode nije primio. Ponovio je da je ukupno uzeo
maksimalno 200.000,00 kn, a da nije uzeo iznos od 332.000,00 kn. Novac je uzeo
zbog bolesti supruge i zavrSavanja nekih poslova, a mislio je da ¢e iste modi vratiti.
Pozajmljeni novac je potroSio podmirujuci dospjele dugove i rezije. Navodi da ne kocka
niti pije. Do danas nije vratio niSta od pozajmljenog novca. Prilikom pozajmljivanja
uracunali su kamatu od 20%. Potvrdu - ugovor od 17. studenog 2017. na iznos od
1.200.000,00 kn je vlastoru¢no potpisao, ali pod pritiskom. Mislio je da ¢e s Markom
dogovoriti povrat realnog iznosa od 200.000,00 kn. U to vrijeme je imao ugostiteljski
objekt koji je loSe poslovao. Marku Babic¢u je ponudio da proda stan ili lokal i tako vrati
dug. Jednom prije dvije ili tri godine je kontaktirao Marka Babica i rekao mu da je mozda
blizu rjeSenja da ispuni svoju obvezu. Mark je dobar Covjek i ne bjeZi od svoje obveze
prema njemu, ali ne pristaje na navedene iznose. Oni su se upoznali u RudeSu na
tenisu pa je zamolio Marka da mu financijski pomogne $to je ovaj i ucinio. Nije bilo
svjedoka primopredaje novca.

9. U obrani pred drzavnim odvjetnikom ostao je pri iznijetim navodima time da je naveo
da je pozajmio najvise 165.000,00 kn, ali kako je s Markom Babi¢em bio u postupku
dogovaranja nekog posla mislio je vratiti 300.000,00 kn, a da bi na ime ulaganja u
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posao Mark dobio dodatnih 300.000,00 kn. Sve je potpisao samo da bi ga Mark pustio
na miru jer su ga Mark i njegova majka svakodnevno zvali.

9.1. Odgovarajuci na pitanja naveo je da je Marka upoznao prije 10 godina, da mu je
jednom prilikom rekao da ima financijskih problema i tako je doSlo do pozajmica. To je
bilo 2017. ili 2018. Prvi put je pozajmio 4.000,00 ili 5.000,00 eura. Drugi put je pozajmio
5.000,00 eura, a Mark je rekao da je kamata 20%. Razgovarali su o zajedniCkom
ulaganju teniski centar. JoS dva ili tri puta je pozajmio novac, sveukupno 165.000,00
kn. O tome nije vodio evidenciju. Dogovor je bio da vrati novac, ali nije dogovoren rok,
a u to vrijeme su planirali zajednicki posao. Sklopili su Ugovor o zajmu, misli da se
radilo o iznosu izmedu 165.000,00 i 200.000,00 kn s tim da bi 100.000,00 kn dao na
ime kamate, a 300.000,00 kn zbog ulaganja u posao. U tijeku je gradanski postupak u
kojem je usvojen tuzbeni zahtjev za iznos od 600.000,00 kn na $to je podnio Zalbu. Do
sada nije vratio niSta od pozajmljenog iznosa, ali je svjestan da mora vratiti. Ugovor o
zajmu je potpisao jer je budala, pod pritiskom Marka i njegove majke. Kod odvjetnika
su isli takoder na Markov zahtjev. Ne sjeca se kad je zadnji put komunicirao s Markom
Babi¢em.

10. S obzirom na ovakvu obranu optuzZenika, u ovom postupku bile su sporne sve
okolnosti, osobito namjera optuzenika, dok nije bilo sporno da su optuzenik i oStecenik
bili poznanici i u dobrim odnosima, kao i da je oStec¢enik pozajmio novac optuZeniku,
time da se radilo o najviSe pozajmljenih 200.000,00 kn te kona¢no nije bilo sporno da
optuzenik nista od toga nije vratio oStec¢eniku, a koje nesporne okolnosti proizlaze iz
obrane optuzenika.

11. Tijekom postupka na sporne okolnosti ispitan je u dva navrata osteceni Mark Babi¢
te u svojstvu svjedoka Ljiljana Babi¢, a proc€itana je i materijalna dokumentacija.

12. Iz iskaza oStecenog Marka Babica od 20. veljaCe 2025. proizlazi da je optuzenika
upoznao u teniskom klubu gdje je volontirao, gdje je trenirao njegovu kéerku Niku.
Poznavali su se kroz dvije i pol godine prije nego $to se dogodila ova situacija sa
posudbom novaca. Za optuzenika moze reci da je dobar Covjek, a bio je i dobar gost
u teniskom klubu pa je iz tog razloga kada ga je jednom prilikom u 3. mjesecu 2017. a
Cuo je od njega da je prodao dvije kuce, jednu u Zagrebu za milion eura, a drugu u
Rovinju za 600.000,00 eura, zamolio da mu posudi odredene nov€ane iznose, tako mu
je na njegovo trazenje posudio 20.000,00 kuna, rekao mu je da mu visi glava, te je
plakao. nije mu objasnio zbog ¢ega mu trebaju ti novci, odnosno nije htio reci. Osim tih
20.000,00 kuna u viSe navrata mu je joS dao i neke novCane iznose pa tako joS i
30.000,00 kuna, te novce mu je donio nakon Sto je prvi put bio u banci, a drugi put je
imao kod sebe pa mu je dao, a za te iznose nisu iSli kod javnog biljeznika. Njemu je
optuzenik rekao da ¢e te nov€ane iznose vratiti kroz desetak dana. Naime, on ih nije
vratio u dogovorenom roku., ali je nakon toga ponovno trazio da mu posudi odredene
novC€ane iznose, pa je on da se ovog puta osigura otiSao sa njim kog javnog biljeznika
gdje su sklopili predugovor i tom prilikom mu je posudio 167.000,00 kuna, te nov€ane
iznose optuzenik njemu i dalje nije vracao, ali ga je ponovno traZio da mu posudi
101.000,00 kuna moze reci da ga je optuzenik stalno mazio i pazio kako bi dobio na
vremenu odnosno kako bi mu on ponovno posudio nove nov€ane iznose. Naime,
optuzenik je prema njemu bio jako drag, moZe reci jedan od boljih ljudi koje je upoznao,
i sve su to razlozi zasto je on njemu nastavio posudivati novce iako mu ih nje vracao.
MozZe reci da je on i inaCe znao ljudima posudivati novce, bio je tada mlad imao je 29
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godina, i moze reci da je bio naivan. Nakon tih posudbi optuzenik i on smo se svaki
dan Culi, on je njemu govorio "budem ti vratio", a dogovarali su se da se nadu i na kavi,
a kada bi se nasli sve je bilo normalno, dok optuzenik njemu i dalje niSta nije vracao.
U jednom trenutku je primijetio da vozi skupi auto, misli da je to bio tudi automobil i
tada mu je poCeo govoriti da je sada u igri neka velika lova. Pa su se oni tako jednom
prilikom nasli na kavi gdje je bila prisutna njegova majka, a optuzenik da ga uvjeri je
sastavio nekakav ugovor na papiru sa vlastoruénim potpisom u kojem je naveo da ako
mu vec¢ duguje neke novce da ¢e mu kao nagradu da ¢e ih vratiti dati mi 1.200.000,00
kuna, ako mu da te novce od 600.000,00 kuna tu je potpisao i Zenu Sanju i kéer Niku,
koje nisu bile prisutne. Njega je to uvjerilo iz tog razloga se ponovno nasao sa njim kod
odvjetnika Laki¢a, htio je imati pored sebe pravnika, a to je bilo negdje krajem 2017.
godine, 12. mjesec, kada su potpisali ugovor o 600.000,00 kuna u kojem su opet
odredili neki roku kojem ¢Ce njemu optuzenik vratiti te novce. On je njemu govorio da
¢e on vrlo brzo dobiti neke velike novce pa je tako spomenuo i Plenkovic¢a koji mu treba
dati neke novce, znaci ispalo je kao da mu netko s vrha treba dati neke novce. Moze
recCi da je optuzenik probao sve napraviti samo da mu on posudi novce, a svojom
greSkom on je to svaki put ucinio. Buduci da mu nije vratio niSta nakon proteka roka
za placanje i ovih 600.000,00 kuna podnio je tuzbu.

12.1. Na posebno pitanje zastupnice optuzbe odgovorio je da optuzenika nikad nije
pitao Cime se bavi, znao je da mu kéerka trenira tenis te da dolazi tamo na kavu.
Ponovio je da je on optuzenika prije posudbe poznavao 2 i pol godine. Svaki put je
optuzeniku posudivao novce u gotovini. Prva posudba je bila u 2. ili 3. mjesecu 2017.
Zadnja posudba je bila u prosincu 2017. Njemu je optuzenik kada ga je pitao zasto mu
ne vraca, a pitao ga je svaki put kada su se Culi ili na kavu bi imao taj neki svoj nacin
draganja, "milkanja", danas ga je primio za ruku, pa kad mu je htio maknuti ruku, nije
ga htio pustiti, a inaCe bi govorio da ¢e vratiti svako malo, svaki ¢as, da bude. Shvatio
je da mu nece vratiti novce kada se prestao javljati na njegove pozive. Svaki put kad
bi se Culi on je mislio da mu treba jo$ vremena, da je mozZda u nekoj gabuli pa iz tog
razloga je mislio da ¢e mu vratiti. 1z tih razloga nije solemnizirane ugovore podnio na
ovrhu ili na tuzbu. On je vidio kako optuzenik ima taj skupi auto, BMW X5 ili 6, crne
boje, pa mu je predlozio da ga proda, na Sto je on rekao da ne moze jer nije njegov.
Njegova majka se zove Ljiljana Babi¢ Zivi na adresi Jaruscica 15a, ima 77 godina.
Njegova majka je bila s njim samo kada je optuzenik sastavio onaj ugovor na
1.200.000,00 kuna. Njegova majka zna za sve te posudbe optuZeniku jer joj je to
priCao. Inace nije to priCao drugima jer bi mu bilo bruka da je posudio nekom novce, a
taj mu nije vratio, a bruka je i za optuZenika. Stitio ga je time da bude ok. Njegov
sveukupni dug obuhvac¢a dug od 101.000,00, 167.000,00 te 600.000,00 kuna odnosno
ukupno 868.000,00 kuna.

12.2. Kad mu je predoc€en dio njegovog iskaza od 26. travnja 2022. godine na listu 78
spisa, koji pocinje rije€ima u 4. redu "Krajem 2016. godine Drago mi se poZzalio da je u
nov€anim problemima te me zamolio za pomo¢ na §to sam mu ja u dva navrata
posudio novac u iznosu od 10.000,00 i 20.000,00 kuna. Nakon navedenog, u ozujku
2017. godine Drago me je ponovno zatrazio novac navodeci da mu je isti potreban za
jedan unosan posao na $to sam mu posudio nov¢ani iznos od 167.000,00 kuna te smo
istog dana kao instrument osiguranja kod javnog biljeZznika Zorka Despot iz Zagreba,
Lastovska broj 2, pod brojem Obr-2030/17 potpisali i ovjerili ugovor o zajmu sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine u kojoj stoji da se novac obvezuje vratiti
do 17.4,2017. nakon ¢ega me je nakon nekoliko dana Drago ponovno zatrazio da mu
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posudim novc€ani iznos od 101.000,00 kuna, kako bi zavrSio zapoCete poslove, a koji
novac sam mu posudio dana 24. ozujka 2017. godine, te smo ponovno potpisali i
ovjerili ugovor kod javnog biljeznika pod brojem Ovr-2271/17 u kojem stoji da se novac
obvezuje vratiti do 24.4.2017. godine. Unato€ navedenim ugovorima, Drago mi novac
nije vracao, te me sredinom 2017., godine ponovno kontaktirao te traZio pozajmicu u
iznosu od 332.000,00 kuna koje sam mu pozajmio te je sveukupno posudeni novac
dosegao iznos od 600.000,00 kuna", odgovorio je da se sad ne moZe to¢no sjetiti svih
tih datuma koji su mu sada procitani jer je proslo 8 godina od svega toga, ali moze reci
da sad ovdje spomenutih 332.000,00 kuna zapravo ulaze u onih 600.000,00 kuna koje
je spominjao. Tako je iskazivao tada. Tocno je da su bili u uredu odvjetnika Aleksandra
Laki¢a u kojem uredu su se nasli upravo zbog tog nekog posla kojeg mu je spominjao
optuzenik koji treba odraditi pa da ¢e mu doci novci, odnosno da nesto dovrSi pa da
mu dodu novci. On je nasao tog odvjetnika (napominje da je njegov sin bio isto na
tenisu kod njega) i kao $to je vec i ranije rekao njegova uloga je bila da ga zastiti kako
bi mu optuzenik vratio novce, ako mu ponovno posudi.

12.3. Kad mu je predoc€en dio njegovog iskaza od 26. travnja 2022. godine na listu 78
i poledini lista 78, koji poCinje rijeCima "nakon ¢ega me Drago odveo u ured odvjetnika
Aleksandra Lakic¢a u Zagrebu, kako bi se medusobno dogovorili o uvjetima vraéanja
duga, te mi je tom prilikom Drago ponudio razne nekretnine kao zajam, no ispostavilo
se da su navedene nekretnine pod raznoraznim ovrhama unazad desetak godina, te
u stvarnosti niSta ne vrijede, a dio predlozenih nekretnina nije niti bilo u Draginom
vlasnistvu", odgovorio je da to je to¢no, on je njemu nudio sve to samo da dode do
novaca. Tako su provjeravali jednu nekretninu pa su utvrdili da postoji 20 ljudi koji
Cekaju na naplatu pa je shvatio da ne mogu pokrenuti sve te solemnizirane ugovore
jer ne bi se mogao niti naplatiti.

12.4. Na posebno pitanje opunomocenika odgovorio je da mu optuzenik do danas nije
vratio niti jednu kunu.

12.5. Kad mu je predoc¢ena potvrda od 17. studenog 2017. s lista 20, odgovorio je da
je to da potvrda koju je sastavio optuzenik kada je bila prisutna njegova majka.

12.6. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da ne moze tocno reci
koliko puta je optuzeniku davao novac od prve pozajmice pa do trenutka kad su isli u
ured odvjetnika Laki¢a, moze reci jako puno puta, zna da su sklopili tri ugovora, a sad
da govori koliko puta, da li 10, 15, 20, 50 ne moze to€no reci. Tako se sjeca da mu je
jednom prilikom digao 3.500,00 kuna s bankomata kako bi mogao platiti troSkove
javnog biljeznika za neke svoje poslove. Nitko nije bio prisutan u trenutku kada je on
optuzeniku davao gotovinu na ruke koju mu je posudio. Kod odvjetnika Lakica su bili
prisutni optuzenik i on te je odvjetnik vidio da daje 600.000,00 kuna gotovine na ruke
optuzeniku, no on je sada pokojni. Kao Sto je veC rekao osim tih 600.000,00 kuna on
je vec€ iskazao i potvrdio koliko je dao novca ranije. Moze reci da se optuzenik u
postupku koji se vodi pred parni¢nim sudom u jednom trenutku htio i nagoditi s njim,
ali nikad nisu sklopili tu nagodbu. Pojasnjava da je ve¢ rekao da je pozajmio
167.000,00 kuna zatim 101.000,00 kuna i jo$ ekstra 600.000,00 kuna kod gospodina
Laki¢a, a kad ga se pita $to je ovih 332.000,00 kuna oni se odnose na ovih 600.000,00
kuna koje je pozajmio kod odvjetnika Laki¢a. Ne moze odgovoriti tocno sad na Sto se
odnosi tih 332.000,00 odnosno ne moze zbrajati sve te iznose odnosno vec je rekao
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da sam dao 600.000,00 kuna. Mozda je gospodin Laki¢ krivo napisao trebalo je biti
600.000,00 kuna.

12.7. Na daljnje pitanje branitelja odgovorio je ovih 600.000,00 kuna ukljuCuje i ove
gotovinske iznose koje je posudivao optuzeniku u viSe navrata, a to ne moze reci koliko
su iznosili i koliko puta mu je dao. Samo su to dogovorili u obliku ugovora kod
odvjetnika Lakica koje mu je dao. Mora pojasniti da je rekao da je dao ke$ od
600.000,00 kuna kod odvjetnika Laki¢a no oni su tada dogovaorili taj iznos, a ukljucio je
U njega sve one ranije predaje novca koje je zbrojio i one su iznosile ukupno
600.000,00 kuna, a dao ih je prije. Ponovio je da je do iznosa od 600.000,00 kuna
doSao na nacin da sam se tako dogovorio s optuzenikom, a davao mu je u viSe navrata
kako je rekao novCane iznose pa je tako doSao do zbroja.

13. Osteceni Mark Babic je u svom iskazu od 17. studenog 2025. na posebno pitanje
branitelja optuzenika odgovorio da je do ovih 600.000,00 kuna u odnosu na koje je
potpisan ugovor kod odvjetnika Aleksandra Laki¢a dosao tako $to je vodio proracun o
danim iznosima optuzeniku te je taj iznos dao u viSe navrata, a osim njega je, a vec¢ je
i iskazivao da mu je dao 101.000,00 kuna te 167.000,00 kuna. Pojasnjava da tom
prilikom kada su potpisali tu izjavu o priznanju duga nije fiziCki dao tom prilikom
600.000,00 kuna vec¢ se taj iznos odnosi na ranija davanja optuzeniku od 20.000,00
kuna, 30.000,00 kuna te su se tom prilikom dogovorili da se radi o tom iznosu koji je
optuzenik i prihvatio. Odgovorio je da je vjerojatno i tom prilikom kada su se dogovarali
da se potpiSe izjava o priznanju duga fizicki predao neki iznos optuzeniku. Ovaj iznos
od 600.000,00 kuna koji spominje se odnosi ha ranija davanja u viSe navrata, a te
novce koje je predavao optuzeniku je imao ili kod sebe ili podizao s bankomata nesto
sitno ili je podigao i ranije zbog kupnje stana pa je imao kod sebe. U ovih 600.000,00
kuna nije bila ukalkulirana nikakva kamata. Njegova majka mu je dala savjet da se
obrati odvjetniku i dala je njegov broj pa su odlucili pozvati optuzenika da sastave tu
izjavu o priznanju duga. Napravila je to iz razlog jo$ kad su sjedili u Vivasu i potpisivali
onu potvrdu na 1.200.000,00 kuna, vidjela je da bi ga Covjek htio zavaljati. Da pojasni
razliku izmedu dogovora i isplate ona prva dva iznos od 101.000,00 i 167.000,00 u
odnosu na ovaj dogovor od 600.000,00 kuna, a o Cemu je vec iskazivao i ranije, naveo
je da je optuzeniku dao 20,30 tisu¢a kuna, pa su se dogovorili kada su iSli sklopiti
ugovor o zajmu da se radi o iznosu od 167.000,00 kuna, a u drugom navratu kada su
ugovarali 101.000,00 kuna tada mu je dao iznos u cijelosti. Ne postoji mogucénost da
je ovih 167.000,00 kuna ukalkulirao u iznos od 600.000,00 kuna iako je rekao da nije
vodio evidenciju. Ova potvrda gdje je Drago GrubijeSi¢ potvrdio da mu je duzan isplatiti
1.200.000,00 kuna nastala je vremenski prije od izjave o priznanju duga, oni su se
nasli u Vivasu, njegova majka i on kao i optuzenik, a i majka mu je sama rekla da
optuzenik ne vraca novce, da bi bilo dobro da to nekako rijeSe, a optuzenik je sam htio
kupiti vrijeme pa je rekao da mogu potpisati potvrdu na 1.200.000,00 kuna te je ¢ak
potpisao i svoju kéer i zenu koje nisu bile prisutne, a onda su nakon toga kada mu je
majka rekla da se makne od svega toga odlucili i¢i kod odvjetnika Laki¢a, Sto je vec€ i
rekao. Proslo je oko 3 tjedna od potpisivanja ove potvrde na 1.200.000,00 kuna do
iznosa od 600.000,00 kuna. Ne moze to¢no reci koliko mu je optuzenik dugovao u
trenutku kada je potpisao tu potvrdu na 1.200.000,00 kuna. Zavlacio ga je stalno pa su
koji put iSli na bankomat pa mu je dao 1.000,00 kuna i tako. Pojasnjava da su potpisali
ovu potvrdu na 1.200.000,00 jer je optuzenik sam to ponudio kako nekakvu iber
nagradu iako se doista nije radilo o tom iznosu, a onda poslije je traZio da potpiSe
izjavu o priznanju duga na maniji iznos jer se zapravo radi o tom iznosu koliko mu je i
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dugovao. On je pokrenuo parni¢ni postupak 2023. samo na iznos od 600.000,00 kuna
jer je smatrao da nije potrebno s obzirom da vec¢ postoje solemnizirani ugovori o zajmu
za ovih 600.000,00 kuna nije solemnizirano, da stisne optuzenika da plati, a u ovom
postupku trazi cjelokupni iznos od 868.000,00 kuna.

13.1. Na posebno pitanje zastupnika optuzbe odgovorio je da je on realno optuzeniku
sveukupno dao 868.000,00 kuna te se ne radi o nikakvom zaokruZzenom iznosu i u to
nisu uracunate kamate.

13.2. Na posebno pitanje opunomocenika oStecenika odgovorio je da je vodio u to
vrijeme svoju internu evidenciju o dugu.

13.3. Na posebno pitanje suda odgovorio je da ne zna za taj iznos od 332.000,00 kuna
dok je prilikom svog ispitivanja od 26. travnja 2022. iskazao na listu 78, drugi odlomak
koji pocinje rije€ima: "Unato€ navedenim dugovima, Drago mi novac nije vracao, te me
je sredinom 2017. godine ponovno kontaktirao te traZio pozajmicu u iznosu od
332.00,00 kuna koje sam mu pozajmio te je sveukupno posudeni novac dosegao iznos
od 600.000,00 kuna." odgovorio je da, to je to¢no tako je iskazivao, optuzenik je trazio
taj iznos.

13.4. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da je dao optuzeniku taj
iznos od 332.000,00 kuna 2017. godine. O tome nisu sastavili potvrdu. Taj iznos je
uklju¢en u ovih 600.000,00 kuna.

14. 1z iskaza svjedokinje Ljiljane Babi¢ od 17. studenog 2025. proizlazi da zna zbog
Cega je pozvana, njezin naivni sin je u ostavinskom postupku dobio veliku sumu
novaca, samo od jedne nekretnine 500.000,00 eura, a od druge nekretnine oko
180.000,00 eura. Bas u to vrijeme je trenirao kéerku ovdje prisutnog optuzenika i
ispri¢ao joj je kako mu je on rekao da se bavi nekim biznisom te da oCekuje veliki priliv
love, pa mu je njezin sin odlu€io posuditi novce. Ona se na sve to zgrozila jer kako
moZe nepoznatom Covjeku posudivati tako velike iznose novca. Za nju je to bio
idiotizam. Njoj je sin govorio da ¢e mu on sigurno to sve vratiti, govoreci da je on poSten
ali njoj je i dalje to sve bi apsurdno. Mora reci kako ne zna o kojim se to¢no iznosima
radilo jer ju tako nesto uopce nije niti zanimalo, te zbog toga sin i ona nisu znali
razgovarati po mjesec ili dva. Jednom prilikom ju je sin zamolio da dode u kafi¢ Vivas
jer je u to vrijeme bas Zivjela u stanu iznad, gdje je doSao Drago te ponudio da potpise
potvrdu na dug od 1.200.000,00 kuna kao obecanje da ¢e vratiti njezinom sinu iznos
koji mu je on posudio, a potpisao je svoju kéerku i Zenu koje nisu bile prisutne, ona bi
rekla da ih je tako i prodao i bilo joj je i tada jasno da mu optuzenik nikad nece vratit
taj iznos. No ubrzo nakon toga, nakon 15 dana, sin joj je rekao kako je opet posudio
odredeni nov€ani iznos tom Dragi, ona mu je rekla da joj ne mora viSe niSta govoriti.

14.1. Na posebno pitanje zastupnika optuzbe odgovorila je da se radilo o ostavinskom
postupku oca oste¢enog, njezinog sina Marka Babi¢a i njegove sestre Maje Babic. Oni
su bili jedini nasljednici jedna je nekretnina prodana za 1.100.000,00 eura, a druga za
320.000,00 eura. Ona je vodila brigu oko prodaje tih nekretnina, legalizirala ih, upisala
ih sve $to je bilo potrebno, i to je trajalo do 2008., dakle 5 godina. Njezin sin radi kao
teniski trener i ima firmu koju je naslijedio od mene kao kompjuterski vez. Ona nije bila
prisutna razgovorima svog sina i optuzenika. Ne zna koliko je dugo trenirao
optuzenikovu kéer ali zna da ga je vidjela na RudeSu kada bi dosao po kcer. Zna da je
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njezin sin vidio neku evidenciju jer je on jako precizan, a to zna jer su i zajedno radili u
firmi.

14.2. Na posebno pitanje opunomocenika oSte¢enika odgovorila je da je optuzenik
sam potpisao i sastavio ovu potvrdu na 1.200.000,00 kuna pred njima.

14.3. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorila je da ne zna to¢no koliko
dugo je trajalo to posudivanje novca optuzeniku do strane njezinog sina, ali zna da je
krenulo od 2017. Ona se u to vrijeme bavila drugim stvarima, rekla mu je da ju ne
zanima Sto radi, a uostalom i sama je vidjela da je optuzenik slatkorjeCiv, da je
uvjeravao njezinog sina da Ce vratiti, a ak ga je zvao i svojim sinom. Zna da je proslo
oko 2 mjeseca, kad bi joj sin rekao on je tom Covjeku opet dao neki novcani iznos, i da
on sada oCekuje neke velike novce oko 5 milijuna kuna, na $Sto je ona rekla da ju ne
zanima, ako Ce spiskat te novce to je njegov zivot. Njoj sin nije pokazivao tu svoju
evidenciju koju je vodio, mozZe samo reci da je bio precizan i da kada bi joj htio nesto i
recCi ona je rekla "ne zanima me znam da ima$ sve zapisano". Vezano za ovaj iznos
od 1.200.000,00 kuna moze reci da su se njezin sin i Drago dogovorili i da je Drago
samo dodao kako taj iznos uklju€uje i neki bonus. To je bilo na Savici u Vivasu. Sin i
ona smo sisli zajedno u Vivas jer je prethodno bio kod nje. Kratko su se sjeli i pred
njom je Drago sastavio i potpisao tu potvrdu. Ne sjeca se tko ju je pisao od njih dvojice,
a ona ju je potpisala. Drago i njezin sin su se pred njom dogovarali o sadrzaju te
potvrde, ona je bila svjedok. Nije nigdje drugdje vidjela Dragu GrubijeSi¢a osim ovom
prilikom.

14.4. Na posebno pitanje suda odgovorila je da je ona svom sinu sugerirala odvjetnika
Lakica, nazalost pokojni, koji je bio njihov odvjetnik iz KustoSije, a kad je sad to to¢no
bilo, negdje u vrijeme potpisivanja ove potvrde od 1.200.000,00 kuna.

15. Iz Ugovora o zajmu sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 17. ozujka
2017. proizlazi da je Mark Babi¢ pozajmio iznos od 167.000,00 kn Dragi GrubijeSic¢u
koji se obvezuje novac vratiti do 17. travnja 2017., a Ugovor i Sporazum su istog dana
solemnizirani kod javnog biljeznika €ime su isti dobili snagu ovrSnog javno biljeZzni¢kog
akta.

16. Iz Ugovora o zajmu sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 24. ozujka
2017. proizlazi da je Mark Babi¢ pozajmio iznos od 101.000,00 kn Dragi GrubijeSi¢u
koji se obvezuje novac vratiti do 24. travnja 2017., a Ugovor i Sporazum su
solemnizirani kod javnog biljeznika €ime su isti dobili snagu ovrSnog javno biljezni¢kog
akta.

17. 1z Izvatka iz zemljiSne knjige za k.¢. 4986/88 KO Vrapce Novo ZU 14101 proizlazi
da je na dan 22. studenog 2017. Drago GrubijeSi¢ suvlasnik za 7% dijela stana u
Zagrebu kao i 7z dijela garaznog mjesta, SetaliSte 150. brigade.

18. Navedena nekretnina je opterecena s 8 hipoteka u korist Agencije za pravni promet
i posredovanje nekretnina kao i viSe poslovnih banaka, u ukupnom iznosu od
244.609,13 kn, 73.166,00 eura i 119.117,00 CHF.

19. Iz isprave "Potvrda/Ugovor" od 17. studenog 2017. proizlazi da Drago Grubijesi¢
priznaje dug u iznosu od 1.200.000,00 kn prema Marku Babicu.
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20. |z isprave "lzjava o priznanju duga" od 4. prosinca 2017. proizlazi da Drago
GrubijeSi¢ priznaje dug prema Marku Babi¢u u iznosu od 600.000,00 kn na ime
primljenih pozajmica, bez kamata, a koji se obvezuje vratiti do 18. prosinca 2017.

21. Uvidom u pravomoénu presudu i rjeSenje Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-
931/2025-4 od 13. studenog 2025. kojom je djelomi¢no uvazena Zalba tuZenika Drage
Grubijesica te djelomi¢no odbijena kao neosnovana proizlazi da je presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-9196/2023-32 od 12. lipnja 2025. potvrdena u tocki
| izreke u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno da tuzitelju Marku Babicu plati iznos od
44.065,97 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 19. prosinca 2017. pa do isplate,
dok je rjeSenjem ukinuta ta presuda u tocCki | izreke u dijelu u kojem je nalozeno
tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 35.567,71 euro sa zateznim kamatom od 19. prosinca
2017. do isplate te je u tom dijelu odbacCena tuzba tuzitelja, te je pobijana presuda
preinaCena pod toCkom Il izreke.

22. Na temelju analize svih izvedenih personalnih i materijalnih dokaza te povezujuci
iste jedne s drugima u logiCku i povezanu cjelinu i dovodeci ih u vezu sa obranom
optuzenog Drage GrubijeSi¢a, ovaj sud je na nedvojben nacin utvrdio da je optuZeni
Drago GrubijeSic¢, i to upravo na nacin kako mu je to stavljeno na teret Cinjeni¢nim
opisom optuZznice, poc€inio inkriminirao kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 236. stavka 2.
KZ/11. za koje djelo ga je i proglasio krivim.

23. lako je optuzeni Drago GrubijeSi¢ potvrdio da je od oSte¢enika Marka Babica
posudio novac, ali u bitno manjem iznosu, tvrde¢i da ukupno nije primio vise od
priblizno 165.000,00 do 200.000,00 kuna, on je osporio sve ostale vecCe iznose
Istodobno je naveo da je sve sporne isprave, ukljuujuéi potvrdu na 1.200.000,00 kuna
i ugovore o zajmu, potpisao pod pritiskom ostecCenika i njegove majke, koje opisuje
kao ucestalo pozivanje, dolaske i prijetnje, zbog ¢ega je pristao na veée iznose nego
Sto je stvarno primio. Medutim, sud u tom dijelu njegovu obranu nije prihvatio kao
istinitu, jer je nejasna i proturjeCha sama sebi, kao i svim ostalim izvedenim
personalnim i materijalnim dokazima, a ista je ocCito usmjerena iskljuivo prema
otklanjanju njegove kaznenopravne odgovornosti za pocinjeno.

23. Naime, analizom iskaza oStecenog Marka Babi¢a koji je ispitan u dva navrata i to
20. veljaCe 2025. i 17. studenog 2025. proizlazi da su oni u bitnim dijelovima
medusobno suglasni i kronoloski se nadopunjuju, iako postoji odredena razlika izmedu
ukupnog iznosa koji je oStecenik naveo kao svoje potrazivanje (868.000,00 kuna) i
iznosa od 600.000,00 kuna koji je obuhvacen Cinjenicnim opisom. Naime, ta razlika po
ocjeni suda proizlazi iz nemogucénosti preciznog prisjeCanja oStecenika oko pojedinih
datuma i dinamike predaje novca, jer nije vodio nikakve evidencije, te je prema iskazu
njegove majke, svjedokinje Ljillane Babi¢, bio naivan i posten, kao i s tim u vezi,
davanije razli¢itog objadnjenja uklju€enosti pojedinih iznosa (osobito 332.000,00 kuna),
no takva odstupanja su logi¢na s obzirom na protek vremena kao i sam medusobni
nacin dogovaranja oko posudbe novaca izmedu ostecenika i optuZenika, ali i dalje ne
dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza oSteCenika koji je po ocjeni suda razjasnio
zbog C€ega su potpisivali navedene ugovore, odnosno sastavljali izjave i potvrde o
priznanju duga, koji i dalje u cjelini ostaje konzistentan i dosljedan u pogledu
kontinuiteta posudbi, nacCina predaje novca i ukupnog duga optuzenika, a sve s
obzirom na to da prati kronologiju i slijed materijalninh dokaza u spisu, a potvrden je i
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pravomoénom presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-931/2025-
4 od 13. studenog 2025. kao i iskazom svjedokinje Ljiljiane Babic.

24. 1z iskaza oStecenog Marka Babica na raspravi od 20. veljaCe 2025. proizlazi je da
je optuzenika upoznao u teniskom klubu te ga poznavao oko dvije i pol godine prije
nego Sto su zapocele posudbe novca pocetkom 2017. Prvu pozajmicu dao mu je u
gotovini u iznosu od 20.000,00 kuna, nakon Sto ga je optuzenik, vidno uznemiren i
uplakan, zamolio za pomo¢ ne navodeci razlog, a potom mu je u viSe navrata dao i
dodatnih 30.000,00 kuna, sve bez prisutnosti svjedoka i bez formalnih ugovora, uz
obecanje povrata u roku od desetak dana. Kako mu novac nije vracen, na daljnje
trazenje optuzenika s njim je otiS8ao kod javnog biljeznika gdje mu je posudio
167.000,00 kuna te su tom prilikom sklopili i ovjerili ugovor o zajmu, a ubrzo nakon
toga, takoder kod javnog biljeznika, posudio mu je i dodatnih 101.000,00 kuna uz novi
ugovor, pri Cemu su rokovi povrata ponovno ostali neispunjeni. Nadalje je naveo da je
sve posudbe davao isklju€ivo u gotovini, najéesS¢e bez prisutnosti drugih osoba, dok
su kod javnog biljeznika bili prisutni samo on i optuzenik. Tijekom 2017. optuzenik je
od njega nastavio traZiti novac, pa su krajem godine u uredu odvjetnika Aleksandra
Lakica, u prisutnosti odvjetnika i njih dvojice, utvrdili ukupni dug u iznosu od 600.000,00
kuna, koji je obuhvacao i ranije predane iznose, te je tom prilikom ostecenik predao
navedeni iznos u gotovini, dok se optuzenik obvezao na povrat u odredenom roku.
Ostecenik je dodatno naveo da je jednom prilikom, u prisutnosti njegove majke Ljiljane
Babic, optuzenik sastavio i potpisao potvrdu kojom se obvezao vratiti Cak 1.200.000,00
kuna ako mu bude posuden iznos od 600.000,00 kuna. S obzirom da je naveo kako
njegov sveukupni dug obuhvaéa dug od 101.000,00, 167.000,00 te 600.000,00 kuna
odnosno ukupno 868.000,00 kuna, predocen mu je dio njegovog ranijeg iskaza iz
2022. u kojem je naveo da je krajem 2016. optuzeniku posudio 10.000,00 i 20.000,00
kuna, potom u ozujku 2017. iznos od 167.000,00 kuna uz ugovor kod javnog biljeznika,
zatim 101.000,00 kuna te sredinom 2017. joS 332.000,00 kuna €ime je ukupni dug
dosegao 600.000,00 kuna, oStecenik je naveo kako se zbog proteka vremena ne moze
to¢no sjetiti svih datuma, ali je potvrdio da iznos od 332.000,00 kuna ulazi u ukupno
utvrdenih 600.000,00 kuna. Takoder je naveo da je bilo vise pojedinac¢nih predaja
novca (nije mogao precizirati njihov broj), uklju€ujuéi i manji iznos od 3.500,00 kuna
podignut s bankomata, te da osim kod odvjetnika Laki¢a, gdje je predaja vecCeg iznosa
izvrSena u njegovoj prisutnosti, kod ostalih predaja novca nisu bile prisutne druge
osobe. Unato€ svim navedenim posudbama i sklopljenim ugovorima, optuzenik mu
nije vratio niti jedan iznos.

25. Dopunski ispitan na raspravi od 17. studenog 2025. oSte¢eni Mark Babic pojasnio
je da je tijekom 2017. optuzeniku u viSe navrata davao nov€ane iznose u gotovini, koje
je imao kod sebe ili ih je podizao s bankomata, pri Eemu nije uvijek postojala formalna
dokumentacija niti su pri predaiji bili prisutni drugi svjedoci. Naveo je da je najprije
davao manje iznose, poput 20.000,00 kuna i 30.000,00 kuna, a potom su prilikom
odlaska kod javnog biljeZnika ugovorili zajam od 167.000,00 kuna, pri Eemu je pojasnio
da je ranije dane manje iznose uracunao u taj iznos, dok je u drugom navratu, kod
ugovora na 101.000,00 kuna, taj iznos optuzeniku dao u cijelosti. Tijekom daljnjih
odnosa optuzenik je nastavio traziti novac pa mu je, kako je naveo, sredinom 2017.
godine dao i iznos od 332.000,00 kuna bez sastavljanja posebne potvrde, a koji je
kasnije uklju€en u ukupni dug. Takoder je naveo da su se u jednom trenutku sastali u
lokalu Vivas, gdje su bili prisutni on, njegova majka i optuzenik, kojom prilikom je
optuzenik sastavio i potpisao potvrdu da mu duguje 1.200.000,00 kuna, iako se stvarni
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dug nije odnosio na taj iznos, vec je to bilo ponudeno kao svojevrsna ,nagrada“ kako
bi dobio na vremenu, pri €emu su na potvrdi bili navedeni i potpisi njegove supruge i
kceri koje nisu bile prisutne. Nakon otprilike tri tiedna, na savjet majke, otisli su u ured
odvjetnika Aleksandra Laki¢a gdje su, u prisutnosti odvjetnika, sastavili izjavu o
priznanju duga na iznos od 600.000,00 kuna, pri Cemu je oStecenik pojasnio da taj
iznos nije tada fiziCki predan, vec predstavlja zbroj svih ranijih davanja optuzZeniku,
ukljuCujuéi i iznos od 332.000,00 kuna, kao i ranije manje isplate, bez obraCuna
kamata, iako je naveo da je moguce da je i tom prilikom predao manji iznos gotovine.
Istaknuo je da je do iznosa od 600.000,00 kuna doSao vodenjem vlastite interne
evidencije o danim pozajmicama te da iznos od 167.000,00 kuna nije dodatno
uraCunavao u taj ukupni iznos. Kada mu je predoc€en dio ranijeg iskaza iz 2022. godine
u kojem je naveo da mu je optuzenik sredinom 2017. trazio i da mu je dao 332.000,00
kuna Cime je ukupni dug dosegao 600.000,00 kuna, potvrdio je da je tako ranije
iskazivao te da je taj iznos doista dao optuzeniku, iako o tome nije sastavljena posebna
isprava. Zakljuéno je naveo da je optuzeniku ukupno dao 868.000,00 kuna (101.000,00
kuna, 167.000,00 kuna i 600.000,00 kuna), bez uraCunatih kamata, te da je radi
naplate pokrenuo parni¢ni postupak za iznos od 600.000,00 kuna, dok u ovom
postupku potrazuje cjelokupni iznos.

26. Doista, u prvom iskazu oStecenik je iznos od 868.000,00 kuna prikazivao kao zbroj
triju zasebnih pozajmica, i to 101.000,00 kuna i 167.000,00 kuna, koje su bile
formalizirane pojedinacnim ugovorima kod javnog biljeznika, te dodatnih 600.000,00
kuna kao naknadno utvrdenog duga, €ime je implicirao da se radi o odvojenim
obvezama koje se kumuliraju, ali kada mu je predoCen njegov iskaz pojasnio kako se
ne moze to¢no sjetiti, ali da bi se radilo ipak 0 600.000,00 kn. Nasuprot tome, u drugom
iskazu pojasnio je da iznos od 600.000,00 kuna zapravo predstavlja zbir ranijih davanja
optuzeniku, uklju€ujuéi i razlicCite manje iznose te iznos od 332.000,00 kuna, a
djelomi¢no i ranije dane svote, Cime taj iznos dobiva karakter ukupne obveze od
600.000,00 kuna. Slijedom navedenog, razlika proizlazi iz toga $to u prvom iskazu
oSteCenik promatra iznose kumulativno kao medusobno odvojene, ali ipak na
predoCavanje njegovo iskaza potvrduje da se radi o 600.000,00 kn, dok u drugom
iskazu iznos od 600.000,00 kuna prikazuje kao zbroj svih stvarnih davanja, pri cemu
isti nije vodio evidencije tijekom visekratnog pozajmljivanja tere¢enog iznosa tijekom
duljeg razdoblja.

27. Medutim, treba napomenuti kako je iskaz oSte¢enog Marka Babica u dijelu u kojem
je naveo da se radi o tere¢enom iznosu od 600.000,00 kuna dodatno potkrijepljen
materijalnim dokazima u spisu. Tako iz Ugovora o zajmu sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine od 17. ozujka 2017. proizlazi da je oSte¢eni Mark Babi¢ pozajmio
iznos od 167.000,00 kn optuzenom Dragi GrubijeSi¢u koji se obvezuje novac vratiti do
17. travnja 2017. Ujedno, iz Ugovora o zajmu sa Sporazumom 0 osiguranju novcane
trazbine od 24. ozujka 2017. proizlazi da je optuzeniku pozajmljen iznos od 101.000,00
kuna, uz jasno odreden rok povrata i solemnizaciju kod javnog biljeznika, ¢ime je
potvrdena formalizirana faza njihovog odnosa. Nadalje, iz ,Potvrde/Ugovora“ od 17.
studenog 2017. proizlazi da optuzenik priznaje dug u iznosu od 1.200.000,00 kuna, sto
odgovara iskazu oStecCenika o pokuSaju optuzenika da dobije na vremenu davanjem
nerealnog obecanja. 1z ,lIzjave o priznanju duga“ od 4. prosinca 2017. proizlazi da
optuzenik priznaje dug od 600.000,00 kuna na ime primljenih pozajmica, bez kamata,
Sto potvrduje navode o konacno utvrdenom iznosu duga. S tim u vezi, treba
napomenuti kako iz presude i rje$enja Zupanijskog suda u Bjelovaru broj G2-931/2025-
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4 od 13. studenog 2025., proizlazi da postoji dugovanje tuZzenog Drage GrubijeSica
prema tuzitelju Marku Babi¢u. Naime, zalba tuZenika je djelomi¢no uvazena i
djelomi¢no odbijena, pri Cemu je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-9196/2023-32 od 12. lipnja 2025. u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
da tuZitelju plati iznos od 44.065,97 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 19.
prosinca 2017. do isplate. lako je rjeSenjem ukinuta presuda u dijelu koji se odnosio
na 35.567,71 eura sa zateznom kamatom, Sto je dovelo do odbacivanja tuzbe u tom
dijelu, navedeni dio potvrduje postojanje ovrSnih isprava na ime duznih iznosa od
101.000,00 kn kao i 167.000,00 kn, a na temelju kojih tuzitelj moze pokrenuti ovrSne
postupke. Dodatno, iz izvatka iz zemljiSne knjige proizlazi da je optuzenik bio suvlasnik
nekretnine, ali opterecene brojnim hipotekama u znacajnim iznosima (244.609,13 kn,
73.166,00 eura i 119.117,00 CHF), Sto potvrduje iskaz oste¢enika da su mu ponudene
nekretnine bile fakticno bez realne vrijednosti za namirenje duga. Svi ovi dokazi
medusobno su sukladni te u bitnom potvrduju sadrzaj iskaza oStec¢enika o nastanku i
visini dugovanja upravo u visini od 600.000,00 kn.

28. Nadalje, a vodedi racuna o svemu utvrdenom te povezujuci sa iskazom svjedokinje
Ljiljlane Babic, utvrdeno je da je i ona imala relevantna saznanja o odnosu izmedu
njezina sina i optuzenika, pri E¢emu je potvrdila odlu¢ne okolnosti koje je naveo osteceni
Mark Babic. Ona je opisala da je njezin sin raspolagao znatnim nov€anim sredstvima
ste€enim prodajom nekretnina te da joj je ispriCao kako je optuzenik od njega traZio
novac uz obecanja o velikim buducim prihodima, Sto je suglasno iskazu oStecenika o
nacinu na koji ga je optuzenik uvjeravao da mu posuduje novac. lako nije znala
konkretne iznose niti je sudjelovala u vecini predaja novca, potvrdila je da je
posudivanje zapocCelo 2017. i da je bilo uCestalo, Sto po ocjeni suda odgovara
kronologiji koju je iznio oSte¢eni Mark Babic¢. Ujedno, svjedokinja je bila prisutna u
kaficu Vivas kada je optuZenik sastavio i potpisao potvrdu o dugu na iznos od
1.200.000,00 kuna, pri Cemu je potpisao i Clanove svoje obitelji koji nisu bili prisutni,
Sto potvrduje navode osteéenika o toj okolnosti i nacinu na koji je optuzenik pokuSavao
dobiti na vremenu obecanjima o vecem iznosu. Takoder je potvrdila da je upravo ona
savjetovala sinu da se obrati odvjetniku, Sto se podudara s njegovim iskazom o
kasnijem odlasku kod odvjetnika i formalizaciji duga od 600.000,00 kuna. Njezin iskaz
dodatno potvrduje i opis ponasanja optuzenika kao uvjerljivog i ,slatkorjeCivog®, to je
u skladu s opisom oS8tecCenika o nacinu na koji je bio motiviran na daljnje posudbe.
Slijedom navedenog, iako svjedokinja nema neposredna saznanja O svim
pojedinostima i iznosima, njezin iskaz u bitnim dijelovima potvrduje iskaz oStecenika,
osobito u pogledu postojanja odnosa povjerenja, nacina uvjeravanja, kontinuiteta
posudbi te razloga potpisivanja potvrde na iznos od 1.200.000,00 kuna (koji duplo vedi
iznos je oSteceniku ocito predstavljao dodatnu garanciju da ¢e optuzenik vratiti ranije
posudene iznose, a time je optuzenik uvjeravao ostecenika da ¢e to i u€initi).

29. Kraj takvog stanja stvari, a vodeci racuna o iskazu oSte¢enog Marka Babica, te
povezujuéi isti sa iskazom svjedokinje Ljiljiane Babi¢, a §to potvrduje slijed sklapanja
Ugovora o zajmu sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od 17. i 24. ozujka
2017. proizlazi da je oStecenik optuzeniku pozajmio iznos od 268.000,00 kn, dok
dodatni iznos od 332.000,00 kn, Cini iznos od ukupno 600.000,00 kn, koji je iznos
potvrden lzjavom o priznanju duga od 4. prosinca 2017. pred odvjetnikom
Aleksandrom Lakiéem. Materijalni dokazi, ukljuduju¢i presudu i rje$enje Zupanijskog
suda u Bjelovaru broj Gz-931/2025-4 od 13. studenog 2025., kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev Marka Babi¢a na iznos od 44.065,97 eura, dok u odnosu na iznos od 35.567,71
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eura postoje ovrsne isprave na temelju kojih se moze pokrenuti ovrSni postupak, dakle
ukupno 79.633,68 eura (600.000,00 eura), potvrduju stvarno primanje tog iznosa od
strane optuzenika. Istovremeno, privatna isprava od 17. studenog 2017. u kojoj
optuzenik priznaje dug od 1.200.000,00 kn, ukazuje na pokusaj optuzenika da stvori
privid spremnosti na vracanje, iako osteceni nije na nju oslonjen i iznos je ocito
nerealno napuhan, ¢ime su ostvarena objektivna obiljezja kaznenog djela prijevare iz
Clanka 236. stavka 2. KZ/11. Kako je prouzroCena Steta u iznosu ve¢em od 60.000,00
kuna, to su u njegovim radnjama ostvarena obiljezja kaznenog djela prijevare iz Clanka
236. stavka 2. KZ/11, obzirom je poc€injenim kaznenim djelom ostvarena imovinska
korist drugome u znatnom iznosu i oste¢enoj prouzroCena znatna Steta (imovinska
korist je znatna sukladno C€lanku 87. toCka 29. KZ/11 ako prelazi vrijednost od
60.000,00 kuna, odnosno konkretno 600.000,00 kn/79.633,68 eura.

30. Optuzeni Drago GrubijeSic¢ je bio svjestan svog djela i htio je isto pociniti kao takvo
i kao svoje, odnosno postupao je s izravhom namjerom, sve kako bi si pribavio znatnu
protupravnu imovinsku korist u inkriminiranom iznosu. Naime, optuzenik je koristio
laZno osiguranje kako bi uvjerio oste¢enika u povrat duga, i to nekretninu koja je bila
suvlasnistvo u 72 i optere¢ena s osam hipoteka, ¢ime zasigurno nije mogao garantirati
povrat pozajmlijenog novca. Nadalje, njegove tvrdnje o zajedniCkom poslovhom
projektu sa ostecenikom nisu niCime dokumentirane, a to nije potvrdio niti sam
ostecenik, time da optuzenik godinama nije vratio niti jednu kunu niti kontaktirao
oStecenika po tom pitanju, dok su iskazi oStec¢enika i svjedokinje Ljiljane Babi¢ jasno
opisali optuzenikovo uvjeravanje, stalno odgadanje i manipuliranje situacijom kako bi
dobio dodatne pozajmice, pa Cak i do tog apsurda da je potpisao iznos na ime
1.200.000,00 kn kako bi uvjerio oStecenika u ozbiljnost svoje namjere, Sto sve ukazuje
na to da je optuzeni Drago GrubijeSi¢ imao namjeru pribaviti novac od ostecenika bez
stvarne namjere da ga vrati, odnosno da je bio svjestan Sto radi, te da je htio ostvarenje
tog djela, odnosno postupao je u cilju da sebi pribavi znatnu protupravnu imovinsku
korist, a time su u njegovom ponasanju ostvarena i subjektivna obiljezja kaznenog
djela prijevare iz ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11.

31. S obzirom na to da nisu utvrdene bilo kakve okolnosti koje bi dovele u sumniju
ubrojivost optuzenog Drage Grubijesica u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, ovaj sud
je utvrdio da su u njegovom ponasanju ostvarena sva objektivna i subjektivna obiljezja
kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11., zbog ¢ega ga je sud proglasio
krivim.

32. Obrana optuzenika Drage GrubijeSica je djelomi¢no prihvaéena. Sud je prihvatio
dio obrane optuzenika u kojem priznao da je primao novac od Marka Babica te da je
bio u teskoj financijskoj situaciji, a kako je to oSte¢enik iskazao, §to potvrduje i €injenica
da je u inkriminirano vrijeme % dijela njegovog stana u Zagrebu kao i V2 dijela garaznog
mjesta bila optere¢ena sa osam hipoteka u korist Agencije za pravni promet i
posredovanje nekretnina kao i viSe poslovnih banaka, u ukupnom iznosu od
244.609,13 kn, 73.166,00 eura i 119.117,00 CHF, a Sto je vidljivo iz izvatka iz
zemljiSnih knjiga. Optuzenik je u obrani naveo kako je on od oste¢enika ukupno primio
najvise 165.000,00 odnosno 200.000,00 kn, a taj dio priblizno potvrduju solemnizirani
ugovori o zajmu (na iznose od 101.000,00 kn i 167.000,00 kn), no ocjena je suda da
se u konkretnom slu€aju radilo o puno ve¢em iznosu o kojem je iskazivao oStecenik i
to iznosu od 600.000,00 kn, Sto je u skladu sa potvrdom i izjavom o priznanju duga
(600.000,00 kn), kao i presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-
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931/2025-4 od 13. studenog 2025. Nadalje, optuzenikova tvrdnja da je potpis potvrde
na iznos od 1.200.000,00 kn ucinio pod pritiskom nije suglasna iskazu svjedokinje
Ljiljane Babi¢, koja je izriCito potvrdila da je optuzenik sam sastavio i potpisao potvrdu
pred njom i njezinim sinom, dok je oStec¢eni Mark Babic takoder opisao da je optuzenik
samoinicijativno trazio da se potvrda potpiSe. Tvrdnje optuZenika o pritisku i
prijetnjama od strane oStecenika po ocjeni suda nisu uvjerljive, te po ocjeni ovog suda
predstavljaju samo pokusaj ublazavanja optuzenikove kaznenopravne odgovornosti.

33. Iskazi oStecenika Marka Babic¢a sud je ocijenio pouzdanim i konzistentnim, iako
postoje pojedini dijelovi koje je trebalo kritiCki ocijeniti. Prihnvaceni su dijelovi iskaza u
kojima je ostecenik kronolo$ki opisao posudbe novca optuzeniku, uklju€ujuéi iznose
od 20.000,00 kn, 30.000,00 kn, 101.000,00 kn, 167.000,00 kn te ukupno 600.000,00
kn Sto je formalizirano kod odvjetnika, jer su ti iznosi potkrijepljeni materijalnim
dokazima, odnosno solemniziranim ugovorima o zajmu, potvrdom i izjavom o priznanju
duga, a isto tako i pravomoénom presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru
broj Gz-931/2025-4 od 13. studenog 2025. Takoder sud je prihvatio kao uvjerljiv i
vjerodostojan opis dinamike odnosa s optuzenikom, nacin uvjeravanja zbog kojeg je
optuzeniku pozajmljivao novac, ali i potom potpisivao ugovore i izjave kao i potvrde
kako bi se osigurao da ¢e mu optuzenik vratiti dug, kao i razloge prisustva majke
oStecenika, svjedokinje Ljiljane Babic pri potpisivanju potvrde na 1.200.000,00 kn, jer
to potvrduje i njezin iskaz. Ipak nisu prihvaceni dijelovi iskaza u kojima je oStecenik
naveo ukupni iznos od 868.000,00 kn jer se on ne poklapa s dokumentiranim i
solemniziranim iznosima (600.000,00 kn) niti s materijalnim dokazima. OStecenik je
sam priznao da nije vodio preciznu evidenciju svih manjih predaja novca i da dijelovi
spomenutog iznosa ukljuCuju videstruke posudbe koje se preklapaju, Sto je ocito
dovelo do njegovog nepreciznog zbrajanja.

34. Iskaz svjedokinje Ljiljane Babic je prihvatljiv i vjerodostojan jer sadrzi konkretne i
provjerljive podatke koje se podudaraju s iskazom oStecenika i materijalnim dokazima.
Prihvaceni su dijelovi u kojima je svjedokinja opisala da je bila prisutna kada je optuzeni
Drago GrubijeSi¢ sastavio i vlastoru¢no potpisao potvrdu o dugu od 1.200.000,00 kn u
kaficu Vivas, te da je sama potpisala potvrdu kao svjedok, jer je to potvrdio i iskaz
oStecenog Marka Babica. Takoder je sud prihvatio kao vjerodostojan njezin iskaz u
kojem je opisala da je njen sin bio naivan i da je pozajmljivao novac optuzeniku
vjerujuéi u njegovu postenost, a sve navedeno objasSnjava razloge zbog Cega je
oStecenik na trazenja optuzenika pozajmljivao mu iznose koje je on trazio.

35. Prihvacena je i sva materijalna dokumentacija procCitana tijjekom dokaznog
postupka obzirom ista bilo ¢ime nije dovedena u pitanje.

36. Prilikom odluke o kazni sud je primijenio opc¢e pravilo o izboru vrste i mjere kazne,
te je u odnosu na optuzenog Drage GrubijeSi¢a ocijenio sve olakotne i otegotne
okolnosti.

36.1. Kao olakotne okolnosti na strani optuzenika sud je uzeo u obzir da je optuzenik
priznao da je pozajmio od oSteCenika najviSe 200.000,00 kn, kao i da se radi o
umirovljeniku koji je prezaduzen.

36.2. Otegotno je cijenjena Cinjenica kaznene osudivanosti optuzenika zbog istovrsnog
kaznenog djela, kojom prilikom mu je izre€ena uvjetna osuda, kao i da osteéeniku nije
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vratio niSta od pozajmljenog iznosa koji inaCe prelazi viSestruko iznos kvalificiranog
oblika ovoga kaznenog djela.

37. Odlucujuéi o vrsti i visini kazne, sud je uzeo u obzir vrstu i visinu kazne koja je
predvidena za kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 236. stavka 2. KZ/11., odnosno da je
za isto propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

38. Stoga je sud, odlu€ujuci o vrsti i visini kazne, a cijeneci sve prethodno izlozene
okolnosti, kako one koje se ti€u osobe pocinitelja, tako i one koje se tiCu pocinjenja
djela i okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, optuzenog Dragu GrubijeSi¢a osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci. Za ovu kaznu sud ujedno
smatra da ju nije potrebno neposredno u cijelosti i izvrSiti te da Ce se ista svrha u vidu
opce i specijalne prevencije posti¢i i samo djelomicnim izvrSenjem kazne zatvora, pa
je na temelju ¢lanka 57. KZ/11. optuzenom Dragi GrubijesSi¢u izre€ena djelomi¢no
uvjetna osuda, time da se od kazne na koju je osuden ima izvrSiti osam mjeseci, dok
se preostali dio kazne u trajanju od deset mjeseci nece izvrsiti ako optuzeni Drago
GrubijeSi¢ u vremenu provjeravanja od tri godine od pravomoénosti presude ne pocini
novo kazneno djelo, time da vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne ne tecCe
za vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne. Sud smatra da ¢e vec¢ i sama
izdrzana kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci te uvjetna osuda za preostali dio
kazne utjecati na optuZzenog Dragu GrubijeSi¢a, ali i na sve ostale potencijalne
pocinitelje kaznenih djela da ista ne Cine, odnosno da usklade svoje ponaSanje sa
drustveno priznatim normama, da ¢e ovakvom kaznom biti zapravo posebno izrazena
drustvena osuda optuzeniku za pocinjena djela i jaCat ¢e se povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te ¢e se i jacati svijest optuzenog Dragu
Grubijesica, ali i ostalih potencijalnih pocinitelja da ne €ine nova kaznena djela jer ¢e
ovakvom kaznom biti ojaCana svijest o pogibeljnosti €injenja kaznenih djela, ali i o
pravednosti kaznjavanja.

39. Takoder ¢e optuzeniku ovakvom kaznom biti omoguceno ponovno uklju€ivanje u
drustvo, odnosno drustveno prihvatljivo ponasanje te ponovno ukljucivanje u redovne
Zivotne tokove u kojima nema mjesta Cinjenju kaznenih djela, kao Sto ¢e mu ostankom
na slobodi biti omoguceno da nastavi normalno Zivot, ali i da pokaze da je shvatio
ozbiljnost i nedopustenost opisanog nacina postupanja. Odlucujuci o duljini vremena
provjeravanja, sud je imao na umu sve vec ranije navedene okolnosti na strani
optuzenika, ali i okolnosti vezane uz samo djelo i njegovo pocinjenje, odnosno svijest
i volju optuZenika da postupa protivho zakonu, neovisno o pobudama koje su na njega
u tom trenutku utjecale. Stoga sud smatra da je vrijeme u trajanju od tri godine, $to u
konkretnom slu€aju znaci da izreCena kazna zatvora nece biti izvrSena ako u tom
vremenu optuzeni Drago GrubijesSi¢ ne pocini novo kazneno djelo, morati pokazati da
je izre€ena uvjetna osuda na njega doista i utjecala u smislu specijalne prevencije te
da ovakvo postupanje nije usvojio kao uobiCajeni obrazac ponasanja, te ¢e ujedno
imati mogucnost opravdati ocjenu suda da i bez izvr§enja kazne nece ubuduce Ciniti
kaznena djela.

40. U neuvjetovani dio kazne, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., optuzenom Dragi
GrubijeSicu uraCunato je vrijeme uhi¢enja te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od 5. lipnja 2023. do 13. lipnja 2023.
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41. Na temelju Clanka 158. stavka 2. ZKP/08.) oste¢eni Mark Babi¢ je upuéen sa
imovinskopravnim zahtjevom u parni¢ni postupak. Dakle, imovinskopravni zahtjev
oStecenika nije mogao biti prihvaéen jer je vec ranije pravomoc¢no odlu¢eno presudom
i rieSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-931/2025-4 od 13. studenog 2025.
kojim je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-9196/2023-
32 od 12. lipnja 2025. u tocki | izreke u dijelu kojim je tuZeniku nalozeno da tuzitelju
Marku Babicu plati iznos od 44.065,97 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 19.
prosinca 2017. pa do isplate, dok je ukinuta prvostupanjska presuda u tocki | izreke u
dijelu u kojem je nalozeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 35.567,71 euro sa zateznim
kamatom od 19. prosinca 2017. do isplate i odbacena tuzba tuzitelja, buduci da se radi
o ovrdnim ispravama temeljem koji treba pokrenuti ovrdni postupak. Kod takvog stanja
stvari, sud nije prihvatio imovinskopravni zahtjev ostecenika jer bi prihvacanjem takvog
zahtjeva moglo doc¢i do dvostruke naplate. Stoga je sud oSteCenika uputio da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvari u parnici, sukladno ¢lanku 158. stavku 2. ZKP/08.

42. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. sud je optuzenom Dragi GrubijeSi¢u
nalozio naknaditi troSkove ovog kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 6.
ZKP/08. u pau$alnom iznosu od 150,00 eura, visina kojeg je iznosa odmjerena
uzimajuéi u obzir sloZenost postupka i brojnost u postupku poduzimanih radnji. Radi
se 0 osobi koja ostvaruje mirovinu, pa je sud miSljenja da ¢e moci podmiriti ovako
odmijeren troSak ovog kaznenog postupka bez opasnosti po vlastito uzdrzavanje, dok
mu je nalozeno podmiriti i troSak nagrade i nuznih izdataka opunomocenice oStecenika
postupka iz Clanka 145. stavka 2. tocka 8. ZKP/08., u iznosu koji ¢e biti odreden
posebnim rjeSenjem.

43. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 16. ozujka 2026.
Sudac:
Maja lvanovi¢

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud
kao drugostupanjski sud.
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DNA:

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu na broj KO-DO-1410/2023.
2. Optuzeni Drago Grubijesi¢

3. Branitelj optuzenika, odvjetnik Tomislav Grahovac

3. Osteceni Mark Babi¢

4. Opunomocenica osteéenika, odvjetnik Berislav Velci¢

MAJA IVANOVIC
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