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Obra¢am vam se kao stecajni upravitelj tvrtke IGM TOUNJ d.d. u stec¢aju.

L Zaklju¢kom suda od 29.listopada 2019.godine odredeno je ro&iste radi usmenog
iznoSenja miSljenja i nalaza sudskog vjestaka za dan 11.11.2019.godine.

IL Kako nalaz vje§taka nije objavljen opreza radi obavije3ta se sud :

1.

da se u poslovnim knjigama duznika HYDRO-RATARSTVO d.o.o. Lupoglav
odredena imovina mogude i dalje vodi kao duznikova a ustvari predstavlja izluznu
imovinu podnositelja ovog podneska, stedajnog duznika IGM-Tounj dd u steaju

1.1 imovina_zemljite i nekretnine kamenoloma u Tounju koje je duZnikov

prednik unio u svoje poslovne knjige temeljem Ugovora o kupoprodaji
sklopljenog 29.06.2009.godine i Anexa ugovora od 30.07.2009.godie, sve
u vrijednosti 103.000.000.000 kn, a koji je prvostupanjskom presudom
Trgovatkog suda u Rijeci, u predmetu P-2660/11, od 16.lipnja 2014.godine
progladen raskinutim i odredeno je da je duZnikov prednik duZan trpjeti
usposiavu prijadnjeg zemlji¥nog stanja (presuda P-2660/11 od 16.lipnja
2014.godine — u privitku 1). Predmet se po Zalbi tuZenika, naZalost jo¥
uvijek, nalazi na VTS u Zagrebu

1.2 imovina, pokretnina, Asfaltna baza AMAN koja je u trenutku unosa u

poslovne knjige prednika duZnika vrijedila oko 10 milijuna kuna, i za koju
je pravomoénom presudom Trgovalkog suda u Rijeci, u predmetu P-
3160/11 od 07.0Zujka 2014.godine, a potvrdeno presudom VTS u predmetu
Pz-2836/19 od 05.lipnja 2019.godine (presuda P-3160/11 od 7.3.2014. i
presuda PZ-2836/19 od 05.06. 2019.godine, u privitku 2) odredenc da je
tuZenik (duZnikov prednik) ima vratiti tuZitelju (IGM-Tounj dd u stedaju
Kastav). Duznik HYDROA-RATARSTVO se na sve dosadanje pozive
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steCajnog upravitelja IGM-Tounj dd u steaju, da Asfaltnu bazu vrati,
oglusio i nadalje ju, kao i svih godina do sada, koristi vlasni¢ki povezano
poduzeée Rudar d.o.o. Tounj (preko jedinog &lana drutva Joze Kalema iz
Rijeke)

2. da duznik duguje i znatna novéana sredstva steajnom duzniku IGM-Tounj d.d. u
ste€aju Kastav, a koja duznik HYDRO-RATARSTVO doo kao niti njegov prednik
nikada nisu unijelu u poslovne knjige kao obvezu prema IGM-Tounj dd u ste&aju :

2.1 u parnici P-360/12 koja je vodena na Trgovatkom sudu u Rijeci, a koja je
potvrdena pravomoénom presudom VTS u Zagrebu u predmetu P3-
2176/16 od 18.srpnja 2017.godine duznik (presuda P-3160/11 i presuda P2-
2176/16 u privitku 3) odnosno njegov prednik bili su duZni naknaditi
trofkove postupka u iznosu 788.906,25 kn, a $to nikada nisu izvrili, jer je
duZnik, odnosno njegov prednik u trajnoj blokadi preko devet godina

2.2 u parnici P-3160/11 (pod totkom 1.2) duZnik je duZan nakanditi tro§kove
postupka u iznosu 18.755,00 kn, a §to nikada nije izvrdio, jer je duZnik, sa
svim svojim prednicima, pa kako god su se zvali, od Ri-petrol doo pa sve
do Hydro-rataratsvo doo, u trajnoj blokadi u Hrvatskon praksi u
nazabiljeZenom broju dana, odnosno preko 9 godina

HOI. U svezi sa svime izreenim, a u cilju zastite vlastite imovine stefajni duznik IGM-
Tounj dd u ste¢aju predlaze sudu da postupak predstedajne nagodbe odbaci i nad
duznikom otvori ste¢ajni postupak kako bi se ova zloupotreba sudskih postupaka od
strane duZnika Hydro-ratarstvo doo i njegovih prednika kona&no okonéala.

Sa postovanjem,

U Rijeci, 06.studenog 2019.godine

Stedajpni upravitelj
ris Debelic¢

Na znanje:
- gdi. BOJANI GALINAC iz Pule, Viska 24,
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tuZitelja IGM TOUNJ d.d. u stetaju KASTAV, ZEGOTI 1/a (OIB: 5097594063 5) zastupanog
po RuZici Spasojevic odvjetnici iz Rijeke protiv tuZenika RI-MOST d.o.o. RIEKA,
MARTINKOVAC 143b (OIB: 16872891054) kao pravni sljednik RI-PETROIL d.o.o.
RIJEKA zastupanog po Zoranu Vuki¢u i dr. odvjetnicima iz Rijeke radi utvrdenja i ¢inidbe
nakon zakljudene glavne rasprave dana 7. svibnja 2014. godine u prisustvu Renate Lukezié
Jureti¢ kao zamjenice pun. tuZitelia i Tomislava Brguljana kao pun. tuZenika dana 16. lpnja
2014, godine

presudioje
I, Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
o1, Utvrduje se da je bez pravnog uinka prema stefajnoj masi:

a} Ugovor o prodaji nekretnina sklopljen dana 29. lipnja 2009. god. ovjeren kod Javnog
biljeZnika Ivanke Anti¢ iz Duge Rese od dana 30. srpnja 2009. god. pod brojem OV-
1151/091

b} Aneks Ugaovora o prodaji nekretnina sklopljen dana 30. srpnja 2009. god. ovjeren kod
Javnog biljeznika Ivanke Anti¢ iz Duge Rese od dana 30. srpnja 2009. god. pod
brojem OV-1149/09 izmedu prednika tuZitelja — stedajnog duZnika IGM Tounj d.d.
kao prodavatelja i Ri-Most d.0.0. sljednika RI-Petrol d.o.o. kao kupca predmet kojega
su slijedece nekretnine:

- nekretnine upisane u zk.ul. br. 390 i to: k.&. br. 2873/4, 2880, 2881, 2882, 2887, 2890,
3197, 3420, 3636, 3637, 3811/2, 3822/1, 3822/2, 3823, 3824, 3825, 3826/4, 3828,
3829, 3831, 3833/1, 3834/, 3834/2, 383473, 3834/4, 3835, 3837/1, 3837/2, 3838,
3842/2, 3905, 3906, 3907, 3930, 3934, 3935/1, 3935/2, 3935/5, 3935!6, 3937/1, 3957,
39581 3959 k.o. Tounj

- nekeetnine upisane u zk.ul, br. 365 1 to k.€. br, 2879/2 1 3820 k.o. Touny
nekretnine upisane u zk.ul, br. 4988 { to k.. br. 6688/3 k.o. Ogulin
nekretnine koje se nalaze u Tounjn, a za koje nisu osnovane zemljisne knjige i to k.&.
br. 2590 k.o. Zdenac i k.. br. 2590, kat.broj 2590 prema preslici Kartona zemljista
KL 2570/06 od 5.04.2006. god.
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nekretnine koje se nalaze u Tounju, a 7a kojc nisu osnovane zemljisne kniige i to k.C.
br. 2587, 2591 i 2592 k.o. Zdenac i€

poseban dio nekretnine upisane u ZK Odjelu Opéinskog suda u Crikvenici u k.o. Novi
zk.ul. 5676, pod.ul. 5701 to k.&. br. 16521/14.

2 Tuzemik RI-Most d.o.o. duZan je trpjeti  uspostavi prijainjeg zembji$no-knjiznog i
posjedovnog stanja na nadin da se brige pravo viasniStva i posjeda sa nekretnina fuFitelja i to:

nekretnine koje se nalaze u Tourju, 4 za koje nisu osnovane zemljisne knjige i to k&
br. 2587 i 2591 k.o. Zdenac

upisano u Korist RI-Most d.c.0. Rijeka.”.

11. Tuzenik je duZan trpjeti uspostavu prijasnjeg zemljidne-knjiznog stanja na natin da
se brise pravo viasnistva sa nekretnina i to:

nekretnine upisane u Zeul, br. 390 i to: k.&. br, 2873/4, 2880, 2881, 2882, 2887, 2890,
3197, 3420, 3636, 3637, 381172, 1872/1, 382272, 3823, 3824, 3825, 382674, 3828,
3829, 3831, 3833/, 3834/1, 1834/2, 3834/3, 3834/4, 3835, 3837/1, 3837/2, 3838,
384272, 3905, 3906, 3907, 3930, 1934, 3935/1, 3935/2, 3535/5, 3935/6, 393711, 3957,
3958 i 3959 k.o. Tounj

- nekretnine upisane u zk.ul. br. 565 to k.&. br. 2879/2 1 3820 k.o. Tounj
nekretnine upisane u zk.ul. br. 4088 § to k.&. br. 6688/3 k.o. Ogulin
pekretnine koje se nalaze u Tounju, a za koje nisu osnovane zemljidne knjige i 1o k.&.
br. 2590 k.o. Zdenac i k.&. br. 2590, kat.broj 2590 prema preslici Kartona zemljista
K1 257006 od 5.04.2006. god.

- pekretnine koje se nalaze u Tounjy, a za koje nisy osnovane zemlji¥ne knjige i to k.2
br. 2592 k.o. Zdenac te
poseban dio nekretnine upisane u ZK Odjelu Opéinskog suda v Crikvenici u k0. Novi
zk.ul. 5676, pod.ul. 570 i to k.&. br. 16521/14.

koje ie upisano u korist tuZenika.
THl. Svaka stranka snosi svaje troskove postupka.
ObrazloZenje

Tuzitel] u tuzbi tvrdi da je nad tuZiteljem otvoren stefajni postupak rjefenjem ovoga
suda broj St-96/10 od 26.11 2010. god. temeljem prijedloga steCajnog vierovnika Axutobusni
kolodvor d.d. Karlovac od 5.02.2010. god. TuZitelj tvrdi da je tuZenik tvrtka RI-Petrol dana
21.06.2010, god. preimenovana u RI-Most d.o.0. sa istim O1B-om i matitnim brojem pravnog
subjekta. Tuzitelj tvrdi da je stedajni duznik zastupan po direkioru Ivanu Padenu sklopio dana
29.06.2009. god. sa tvrtkom Ri-Peirol d.o.0. zastupanom Do direktoru Jozi Kelemu Ugovor o
kupoprodaji nekretnina navedenih u tuFbi koji Ugovor da je ovjeren dana 30.07.2009. god.
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kod javnog biliefnika Ivanke Anti¢ iz Vrbovskog, a prema kojem se tuZenik obvezao
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 103.000.000,00 kn platiti na nadin da namiri potraZivanje
hipotekarnih vierovnika HPB d.d. u visini do 20.000.000,00 kn i Europetrol d.0.0. u visini
89.369.963.37 kn. TuZitelj tvrdi da je temeljem tog Ugovora pravni prednik tuZenika izvriio
prijenos prava vlasni§tva u zemljiinim knjigama kod Opéinskog suda u Ogulinu i Crikvenici i
prije isplate kupovne cijene, TuZitelj tvrdi da je istoga dana odnosne 30.07.2009. god. kod
javnog biljeZnika Ivanke Anti¢ ovjeren i Aneks osnovnog Ugovora o kupoprodaji nekretnina
kojim je u &l. 2 ugovoren raskidni uvjet pobliZe naveden u €l. 3 Aneksa prema kojem je kupae
bio du¥an u roku od 59 dana od dana sklapanja glavnog Ugovora i ostvariti kredit ili drugi
oblik financiranja kojim bi bili namireni hipotekarni vjerovnici HPB d.d. { Bure-Petrol d.o.o.
Tuzitelj tvrdi da je Aneksom posebno utanateno da za slutaj da kupac ne ostvari svoju
obvezu glavni ugovor se raskida bez ikakve posebne obavijesti i to sa 59. danom od dana
sklapanja glavnog Ugovora. TuZitelj tvidi da kupac nije ispunio traZene uvjele iz Aneksa pa
da je zbog toga nastupio raskidni uvjet &ime da je glavni Ugovor o prodaji nekretnina po sili
zakona raskinut tako da je tuZenik izgubio valjani pravni osnov za stjecanje nekretnina, ali da
od strane pravnog prednika tuZitelja nije traZeno brisovno olitovanje. TuZitelj tvrdi da je
uvidom u financijsku karticu Euro-Petrol d.0.0. na dan otvaranja sledajnog postupka vidljiva i
nadalje obveza tuzitelja u iznosu od 89.369.963,37 kn iz lepa da proizlazi da tufenik nije
isplatio tog hipotekamog vierovnika, a isto tako ni HPB dd. buduéi je taj hipotekarn
vierovnik prijavio svoje potraZivanje u stedajnom postupku, TuZitelj tvedi da je pravni prednik
tufenika zakljuenjem Ugovora o pradaji nekretnina pogodovan jer da je bez pladanja
kupovne cijenc stekao vrijedne nekretnine stetajnog duznika, a da je pogodovan i zbog toga
¢to Ancks Ugovora nije prijavijen v zemljiine knjige i $to nakon nastupa raskidnog uvieta nije
zatra¥eno brisovno oitovanje. TuZitelj tvrdi i da je rafun njegovog praviog prednika bio
trajno blokiran od 22.01.2009. god. TuZitelj stoga predlaZe, pozivom na odredbu &l 137 u
vezi s € 130 st. 1 t&. 2 i st. 2 1 €. 14] Stedajnog zakona, da se sud donese presudu kojom Ce
utvrditi da jo bez pravnog uéinka prema stefajnoj masi Ugovor o prodaji nekretnina s
Aneksom od 30.07.2009. god. te obvezali tuZenika da vrati u stefajnu masu nekretnine koje
su bile predmet tog Ugovora.

Tuzenik je v odgovoru na tuZbu osporio tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti. TuZenik je
ustvrdio da osporava da bi postojale pretpostavke pobijenja u smislu odredbe ¢l 130
Stetajnog zakona kao i da osporava pravai interes za pokretanje ovog postupka. Tufenik je
ustyrdio da su nekretnine koje su bile predmet prodaje bile optercéene raziuénim pravima i to
hipotekom HPB d.d. za iznes od 22.000.000,00 kn 1 Euro-Petrol d.o.0. za 89.000.600,00 kn.
TuZenik je ustvrdio da je HPB d.d. pokrenuo ovrSni postupak radi naplate upravo iz tih
nekretnina. Tuzenik je ustvrdio da osporava da tuZitelju ne bi isplatio prodajnu cijenu veé da
je upravo suprotno tuZitelja preplatio.

Tugitelj je u podnesku od 15.03.2012. god. postavio tuZbeni zahtjev na nadin kako je
citiran 1 izreci presude.

Tuenik je u podnesku od 4.05.2012. god. ustvrdio da u spis dodatno dostavlja dokaze
o izvr¥enom plaéanju prodajne cijene po Ugovora o prodaji pobijanje kojeg je predmet u
ovom postupku.
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Sud je rjefenjem od 16.11.2012. god. odredio izvodenje dokaza vjeitalcnjem po
viestaku financijske struke, a rjelenjem od 14.01.2013. god. vjedtakom je imenovan ldris
d.o.o. Rijeka — dipl. oec. Bibica Milat.

Vjestakinja je pisani nalaz i migljenje dostavila u spis dana 5.04.2013. god.

TuZitelj se u podnesku od 4.09.2013. god. otitovao na pisani nalaz i misljenje
viestakinje.

Tufenik s¢ u podnesku od 21.10.2013. god. ofitovao na pisani nalaz i miSljenje
vjestakinje.

Vjeitakinja se o€itovala na primjedbe tuZenika u podnesku od 30.12.2013. god., a
usmeno je obrazloZila svoj nalaz i misljenje na rocidtu dana 31.01.2014. god.

Viestakinja se u podnesku od 18.02.2014. god. oéitovala na dodator dokumentaciju
koju je na ro&istu dana 21.01.2014. god. u spis priloZio tuZitelj.

TuZenik se u podnesku od 7.04.2014. god. olitovao na navode vjedtakinje od
18.02.2014. god. U istom podnesku tuZenik je dao izjavu o prijeboju iznosa od 89.369.963,37
kn. Tufernik je uz 1aj podnesak dostavie u spis i nalaz i miSljenje vjeStakinje Nives Hizar-
Frankovié od 19.03.2014. god.

Zamjenica pun. tuzitelja je na roditu dana 7.05.20i4. god. ustrajala kod tuZbe i
tuZbenog zahtjeva kao u podnesku od 15.03.2012. god., a pun. tuZenika je ustrajao kod
navoda iz odgovora na tuzbu 1 svih iznesenih prigovora.

Viestakinja je na istom rodig usmeno obrazloZila dopunu svog nalaza i misfjenja.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu, saslufanjem stedajnog
upravitelja tufitelja Borisa Debeli¢a te viedtatenjem po vieStaku {inancijske struie dipl. oec.
Bibici Milat.

‘Tuzbeni zahtiev tuZitelja djelomiéno je osnovan.

Medu strankama nije sporno da su pravni prednik tuzitelja kao prodavatelj i pravni
prednik tuZenika kao kupac sklopili Ugover o kupoprodaji nekretnina i to nekretnina upisanih
u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Ogulinu u k.o. Tounj zk.ul. br. 390 1 zk.ul. br. 563,
nekretnina upisanih u k.o. Ogulin u zk.ul. br. 4988, nekretnina koje se nalaze u Tounju, & za
koju nisu osnovane zemljisne knjige te poseban dio nekretnine upisane u ZK odjel Opéinskog
suda u Crikvenici u k.o, Novi zk.ul. br. 5676 pod.ul. 570 (list 28 do 34 spisa).

Odredbom &1, 2 Ugovora utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu od 103.000.000,00
kn, a odredbom &l. 3 Ugovora utvrden je nalin placanja te cijene.
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Odredbom &l. 5 Ugovora utvrdeno je da potpisom tog Ugovora prodavatelj ovlaicuje
kupca da na temelju tog Ugovora i bez ikakvih dozvola i ovladtenja izvrdi uknjizbu prava
vlasni¥tva na nekretninama koje su bile predmet tog Ugovora.

Prema ovjeri javnog biljeZnika Ivanke Anti¢ iz Duge Rese taj Ugovor su pred javnim
biljeznikom dana 30.07.2009. god. potpisali Ivan Padjen kao zastupnik po zakonu pravnog
prednika tuZitelja i Jozo Kalem kao zastupnik po zakonu pravnog prednika tnzenika.

Uvidom u rjedenje Opéinskog suda u Ogulinu broj Z-1216/09 od 10.08.2009. god. (list
35 do 36 spisa) utvrdeno je da je tim rjefenjem na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina
od 30.07.2009. god. dopuitena uknjizba prava viasni§tva na nekretninama pravnog prednika
tuitelja upisanim u zk.ul. br. 390 1 565 k.o. Tounj, zk.ul. br. 4988 k.o. Ogulin te k.&. br. 2590
k.0. Zdenac za korist pravnog prednika tuZenika dok je odbijena uknjiZba prava vlasnistva na
k.& br. 2587 i 2591 k.o. Zdenac za koje pisu osnovane zemljisne knjige.

Prema dostavnoj naredbi tog rjeSenja rjedenje je bilo dostavijeno odvjetniku Stevi
Maraviéu u Ogulin, pravnom predniku tuzitelia, Podru¢nom uredu za katastar i Poreznoj
upravi Ispostava Ogulin, HBP d.d. Zagreb, ODO Qgulin i trgovatkom drustvu MGP d.o.o.
Cakovec.

Uvidom u izvadak iz zemljiine knjige na listu 64 spisa utvrdeno je da je pravni
prednik tuZenika upisan kao vlasnik posebnog dijela zgrade sagradene pa k.& br. 16521714
{stan br. 18} upisane u zk.ul. br. 5676 pod.ul. 570 k.o. Novi.

Nije sporno da su dana 30.07.2009. god. takoder kod javnog hiljeZnika Ivanke Anti¢ iz
Duge Rese Ivan Padjen kao zastupnik po zakonu pravnog prednika tuzitelja i Jozo Kalem kao
zastupnik po zakonu pravnog prednika tuZenika potpisali Aneks Ugovora o prodaji nekretnina
(list 37 do 40 spisa).

Odredbom &l. 2 tog Aneksa utvrdenc je da ugovorne strane suglasno odreduju kako se
glavni ugovor sklapa ped raskidnim uvjetom te da u slugaju nastanka raskidnog uvjeta se
glavni ugovor raskida bez ikakvog posebnog oéitovanja ugovomih strana te ne proizvodi
nikakva prava 1 obveze za ugovorne strane.

Odredbom ¢1. 3 Aneksa na drugadiji nagin ncgo u glavnom ugovoru je reguliran nadin
pla¢anja kupoprodajne cijene.

Nadalje, tom odredbom je utvrdeno [ da ugovorne strane suglasne strane suglasno
odreduju kako je slu¢aj u kojem kupac ne ostvari svoju obvezu iz tog &l raskidni uvjet
glavnog Ugovora te da se u stufaju da kupac ne ostvari svoju obvezu iz tog &L glavni ugovor
raskida bez ikakve posebne obavijesti pri demu se kao dan raskida uzima 59. dan od dana
sklapanja glavnog Ugovora.
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Sud je u postupku, na prijedlog tuZenika, odredio izvodenje dokaza viestalenjem po
viestaku financijske struke &iji je zadatak bio utvrditi da li je pravai prednik tuZenixa izvriio
svoju obvezu placanja kupoprodajne cijene sukladno odredbi &1, 3 14 Ugovora o kupoprodaji
nekretnina te obveze utvrdene &l. 3 Aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina na na¢in i u
rokovima kako je to navedeno u lim odredbama te da 1i je pravni prednik tuFenika e svoje

obveze izvrdio po proteku utvrdenih rokova te ako jest kako i na koji nadin.

Vieltakinja dipl. oec. Bibica Milat je u svom nalazu i misljenju ustvrdila da je pravni
prednik tuZenika u roku iz &i. 3 Aneksa Ugovora samo djelomi¢no podmirio obvezu plaéanja
kupoprodajne cijene i to u ukupnom iznosu od 917.600,00 kn uplatama od 14.09.2009. god. 1
15.09.2009. god.

TuZenik je prigovorio ovakvom nalazu vjestakinje i ustvrdio da je pravni prednik
tuzenika platio pravnom predniku tuFitelja dio ugovorene kupoprodajne cijene u iznosu od
99.769.963,37 kn 3to da je u svom nalaza i mifljenju utvedila viestakinja dipl. oec. Nives
Hizar Frankovié koju da je (privatno) angaZirao tuZenik.

Uvidom u nalaz i mi$ljenje vjestakinje Nives HiZar Frankovié (list 1045 do 1066
spisa) utvrdeno je da je ta vieStakinja u svom nalazu ustvrdila kako je pravni prednik tuZenika
temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30.07.2009. god. platic pravnom predniku
tu¥itelja nkupno 89.369.963,37 kn od Cega 76.123.614,10 kn unutar roka od 59 dana od dana
sklapanja Ugovora.

Vezane za to, tuZenik je u postupku predlagao izvodenje dakaza novim vjeitalenjem
po vjestaku financijske struke §to je sud odbio rjeSenjem sa rotista od 7.05.2014. god.

Ovako je sud odlutio iz razioga fto za odluku u ovoj pravnoj stvari nije odluéno
koliko je od kupoprodajne cijenc u iznosu od 103.000.000,00 kn pravni prednik tuZenika
platio pravnom predniku tuZitelja odnosno tuZitelju ve¢ da L je ta kupoprodajna cijena
podmirena na nafin i u roku koji je utvrden odredbom . 3 Aneksa Ugovora od 30.07.2009.

god.

Iz jednog 1 drugog nalaza vidljivo je da pravni prednik tuZenika to nije uinio, a 1o je
uostalom ustvrdio 1 sam pun. tuZenika na rosidtu dana 7.05.2014. god.

Odredbom &l. 297 st. 1 ZOO (NN 15/05 i 41/08) propisano je da je ugovor sklopljen
pod uvjetom ako nastanak ili prestanak njegovih ulinaka savisi od buduée i neizvjesne
injenice.

Odredboxn st. 3 istog &1. propisano je da ako je skiopljen pod raskidnim uvjetom udinei
ugovora prestaju kada se uvietu udovoljl.

U konkretnom siugaju, mije sporno da je ispunjen raskidni uvjet iz 8l 3 Ancksa
Ugovora od 30.07.2009. god. pa su utinci Ugovora o kupoprodaji nekretnina od istog datuma
prestali s danom 27.09.2009. god. odnosno toga dana je Ugovor raskinut.
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Prema tome, Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 30.07.2009. god. raskinut je vise od
godinu dana prije otvaranja stetajnog postupka nad tuZiteljem pa nema uvjela za njcgovo
pobijanje prema odredbama &l. 127 do 143 Stedajnog zakona.

Osim toga, sve da Ugovor i nije raskinut, tuZitelj bi u tom sludaju trebao od tuzenika
tra¥iti ispunjenje Ugovora odnosno placanja {u cijelosti ili djelomi¢no) kupoprodajne cijene, a
ne pobijati Ugovor.

Stoga je tuZbeni zahtjev tuzitelja kojim traZi da sud utvrdi kako Ugovor o kupoprodaiji
nekretnina i Aneks tom Ugovore od dana 30.07.2009. god. nemaju pravni ulinak prema
steSajnoj masi valjalo odhiti i odluditi kao u to¢ki I izreke presude.

Odredbom &l 368 st. 1 ZOO propisano je da su raskidom ugovora obje strane
oslobodene svojih obveza osim obveza na naknadu §tete.

Odredbom st. 2 istog &l. propisanc je da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ilt
djelomino ima prave na povrat onoga $to je dala.

U konkretnom sludaju, pravni prednik tuZenika je temeljem ovladtenja iz ranije
citiranog &1. 5 Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30.07.2009. god, ishodovao upis prava
vlasnidtva na nekretninama upisanim u zk.ul. br. 390 i 565 k.o. Tounj, zk.ul. br. 4988 k.o,
Ogulin, nekretninama koje se nalaze u Tounju, a za koje nisu osnovane zemljidne knjige i to
k.. br. 2590 k.o. Zdenac i k.&. br. 2392 k0. Zdenac (¢ posebni dio nekretnine upisane u ZK
Odjelu Opéinskog suda u Crikvenici u k.o. Novi zk.ul. 5676 pod.ul. 570 (list 1074 do 1083 1
35 do 36 spisa).

Stoga se tufbeni zahtjev tuZitelja u kojem traZi da je tuZenik duZzan trpjeti uspostavu
prijainjeg zemljiZno-knjiznog stanja pa natin da se brie pravo vlasni§tva sa tih nckretnina
koje je upisano u korist tuenika ukazuje osnovanim pa ga je valjalo pribvatiti i odlugiti kao u
tocki I izreke presude.

Ovo uz napomenu da je tmibeni zahtiev tuZitelja u kojem je tra¥io da je tuZenik duZan
trpjeti uspostavu prijainjeg zemlji$no-knjiZnog i posjedovnog stanja na nacin da se brise
pravo vlasni§tva i posjeda na nekretninama koje se nalaze u Tounju, & za koje nisu osnovane
zemljisne knjige (k.¢. br. 2587 i 2591 k.o Zdenac) valjalo odbiti bududi je iz rjefenja
Opéinskog suda u Ogulinu broj Z-1316/09 vidljivo da je bila odbijena ukajiZba prava
viasnidtva u korist tuZenika na tim nelretninama.

Sto se tide navoda tuZenika iz podneska od 7.04.2014. god. o tome da ,,daje izjavu o
prijeboju na na¢in da potraZivanje tuZitelja na ime cijenc u iznosu od §9.369.963,37 kn iz
Ugovora o prodaji od dana 30.07.2009. god. ovjerenog kod javnog biljeznika Tvanke Anti¢
pod poslovaim brojem OV-1151/09 i OV-1 152/09 prebija s potrafivanjem koje mu je Euro-
Petrol ustupio temeljem Ugovorz o ustupu od dana 18.02.2011. god. koii je ovieren kod
javnog biljeZnika Marije Grozdanié Dekleva dana 18.02.2011. god. pod poslovnim brojem

st
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OV-1897/2011 do iznosa od 89.369.963,37 kn” istite s da ta izjava nije od znataja za odluku
u ovoj pravaoj stvari. Ovo zbog toga %o predmet spora U ovom postupku nije nikakvo
noviano potrazivanje tuZitelja prema tuZeniku pa tako ni potraZivanje tuZitelja na ime cijene
iz Ugovora o kupoprodaji od 30.07.2009. god.

Odluka o trofku temelji se na odredbi ¢l 154 st, 2 ZPP-a. Sud je, cijenedi postignuti
uspjeh u parnici, odredio da svaka stranka snosi svoje trofkove postupka.

Rijeka, 16. lipnja 2014. godine

Sudac
Nada Mara$ //,7

UPUTA O PRAVU NA IZJAVL] IVANJE PRAVNOG LIJEKA

Protiv ovog rjefenja-presude nczadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku ad 8
dana od dana primitka istog. Zalba se podnost putem ovVog suda u tri istovjema primjetka, a 0
zalhi odluduje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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U IME REPUBLIKE HRVATSHKE

PRESUDA

Viscki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Jagode
Crmokrak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak.
glana vijeca, u pravaoj stvari tuzitelja IGM TOUNI d.d. u stetaju, Kastav. Zegoti l/a. Q1B
50975940635, kojeg zastupa punomoénica RuZica Spasojevic. odvjetnica u Rijeci. Sokol kula
6. protiv tuzenika HYDRO-RATARSTVO d.o.o. Lupoglav. Lupoglav 39a. OIB 68006291065
{kao pravni sljednik RI-PETROL VELEPRODAIJA d.c.0.. Osijek. Pavla Pejacevica 23, OIB
44521798358, a ovaj kao pravni siednik RI-MOST d.o.o. Rijeka, Martinkovac 143b. OIB
16872891054). radi povrata stvari. odludujuéi o tazireljevoj Zalbi protiv presude Trgovadkog
suda u Rijeei poslovni broj P-3160/2011-32 od 7. oZujka 2014.. u sjednici vijeca odriano] 5.
lipnja 2019,

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-31606/2011-32 od 7.
ozujka 2014, i sudi:

1. Nalage se tueniku vratiti tuzitelju pokretninu — asfaltuy bazu Amman TM-4123 u
roku osam dana.

7. Nalaze se tuzeniku naknaditi witelju troskove parnidnog postupka u iznosu od
22.783.25 kn (dvadeseldvijetisuéesedamstoosamdeseurt kune i dvadesetpet lipa) u roku osam

dana,

111, Odbija se tuiteljev zahtjev za naknadu trodkova parnitnog postupka u iznosu od
15.800.00 kn kao neosnovan,

ObrazloZenje

Trgovadki sud u Rijeci je presudom poslovni broj P-3160/2011-23 od 7. ozujka 2044,
odbio turheni zahtjev za povrai poksetnine — asfaline baze Amman TM-4123 i naknadu
parniénih trofkova (totka I izreke) i obvezao tuZitelja na naknadu parniénib woskova v
‘znosu od 18.755,00 kn (totka 11, izrcke).

Q3
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U obrazlozenju navedenc presude se u bitnome navodi kako e nakon provedenog
dokaznog postupka utvrdeno da tuZitelj nije viasnik predmetne asfaitne baze &iju predaju u
posied traZi pa nisu Ispunjeni uvjeti iz odredbe &lanka 162. stavka 1. Zakona o viasnifivy ;
drugim stvarnim pravima (.Narodne noving™ broj: 91/9. 73/00. 11401, 79/06. 141/06.
H6/08. 38/09 i 153/09; dalic: ZV) kaiji moraju biti kumulativee ispurjeni da bi tuZiteljev
reivindikacijski zaktjev bio osnovan,

Protiv navedene presude tuzitel] je podnio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se ona ukine | predmet vrali preostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. uz naknadu troskova avog Zalbenog postupka u iznosu od 8.906.25 kn. U bitnome
navodi kako je prvostupanjski sud neosnovano promijenio pravau osnovi wZbenog zahtjova
jer se u konkretnoj stvari radi o stiecanju bez osnove u smishu odredaba ¢lanka 1111, Zakona
o obveznim odnosima {.Narodne novine- broj 35/05 1 41/08; dalie: Z00) bududi da je
Ugovor o kupoprodaji nekremning od 29. lipnja 2009. sklopljen ped raskidnim uvielom
{(sukladne Aneksu od 30. stpnja 2009. kaji sud ispusta iz vida) pa je njegov raskid nastupio
27. kolovora 2009. Zbog toga tuZenik nije mogao steéi predmetny asfaltnu bazu na temelju
navedenog Ugovora koji Je raskinut 27. kolavoza 2009, Postojanie navedenog Ugovora
predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari, a unato lome $o se o fom pitanju ved
vodi rantje pokrenuti postupak  pred prvostupanjskim sudom pod poslovaim  brojem
P-2660/2011, prvostupanjski sud Je propustio prekinuti ovaj postupak do pravomoénog
okoneanja tog postupka iake mu je to predlagano tijekom postupka. Prvostupanjski sud
pogreSno tretira predmetnu asfaltny bazu kao pripadak zemlji¥ta jer se radi o sloZenoj
tehnoloska] opremi za proizvednju viutih aslaltobetonskih mjedavina koja predstavlja lako
rastavljivo prenosivo posirojenje,

Odgovor na zalbu nije podnesen,
Zalba je osnovana,

ispitavii presudu na temelju odredaba lanka 365, Zakona 0 parninom postupky
{.Narodne novine* broj: 53/91. 91792, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03. 88/03. 2/07. 96108,
B4/08, 123/08. 57/11. 25713 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama #albenih tazloga te pazeéi po
sluzbenoj du¥nosti na bime povrede odredaba pamiénog postupka iz &Hanka 354. stavka 2
lofaka 2., 4., 8., 9, 11, 13.} 14. ZPPa | pravilnu primjenu maderijalnog prava. ovaj sud je
utvrdic da nije pravilna niti zakonita,

Predmet spota je zahtjev za povrat pokretnine - asfaline baze Amman TM-4123, &iji je
tuZitel] viasnik. a koja se nalazi u neposrednom posjedu treée osobe — drutiva Rudar d.o.o,
Tounj, Tonju 17, OIB 32684643424 kao zakupnika na temciju ugovora o zakupu skloplienog
s tuZeaikovim pravinim prednikom - drugivom RI-MOST d.o.o., Rijeka. Martinkovac 143b,
OIB 16872891054 (dalje: Wwzemk) kao zakupodaveem. TuZenik koji je nesporno posredni
posjednik predmetne asflaine baze se protivi tuiteljevom zahtievu za povrat predmetne
astlatne baze tvrdnjom kako je stekao viasni$tvo nad njom na temelju Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 29, lipnja 2009, sklopljenog fzmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuenika kao
kupca (list 11.-17. spisa; dalje: Ugovor) jer predmetna asflatna baza. koja nije izritito
navedena u tom Ugavor, predstavlja pripadak nekretnina na kojfima se nalazi pa kao takva
slijedi njihovu pravnu sudbinu, a kofe nekretnine su bile predmet toga Ugovora.
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Nisu osnovani zalbeni navodi kake jo u koakretnom slucaju pryvostupaniski sud
pogresno primijenio odredbe Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim pravima. a ne odredbe
Zzkona o obveznin odnosima o stjecanju bez osnove na koje se porziva uZitelj. Naime. za
ocjenu pravae prirode spora nije odluéno kako ga je tuzitel] pravno kvalificirao jer sud nije
vezan za praviiu osnovu luzbenog zahtjeva koju je tuZitelj naveo. ved smno za njegovu
¢injeniénu osnovu (¢lanak 186, stavak 3. ZPP-a). Stjecanje bez osnove u smislu odredaba
¢lanka 1111, Z00-a na koje se poziva tuzitelj postoji kad dio imovine jedne osobe na bilo
koji naéin prijede v imovinu druge osobe, a {aj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
adluci suda, odnosnoe druge nadlezne vlasti ili zakonu, U situaciji hada je pokretnina predana
drugoj osobi bez pravne osnove, ta osoba jo stekla posjed te stvari. ali nije stekla pravo
vlasnidtva jer se pravo viasni¥tva pokretnine stjede na femelju valjanog pravnog posla
predajom {tradicijom} pokretne stvari stjecatelju u njegov samostaini posjed (¢lanak 116. ZV).
Zbog toga niti pokretnina nije predla v imovinu te osobe, nego je i dalje ostala u imovini
dotadainjeg viasnika. Stoga se u takvoj situacifi kada je jedna osoba viasnik stvari. a drupa
stvar drzi u fakticnoj vlasti, primjenjuiu odredbe o zadtiti prava vlasniStva, tj. vlasnik moze
ustati protiv posjednika pravom  viasmickom tuZbom (reivindikacijom) trazeéi povras
individualno odredene stvari u skladu s odredbama élanaka 161, 1 162, ZV-a. U konkretnom
stuaju tuziteli. kao vlasnik, zahtiieva povrat pokretnine —~ predmetne asfaline baze koja se
nalazi u tuzenikovom posjedu. Dakle, u konkretnom siuéaju dio tuZiteljeve imovine
(predmetna asfalina baza) nije prefao u tuZenikovu imovinu jer je vlasnik te pokretnine
wzitelj kako je i sam naveo u tuzbi. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbe Zakona o viasnidtva i drugim stvamim pravima kada je utvrdio da rzZitelj kao viasnik
(neposjednik) predmetne asfaline baze u konkretnom sludaju ima pravo na zadtitu svoga prava
viasniStva v skladu s tim odredbama, konkretno odredbama Elanaka 161.1 162, ZV-a.

Odredbom ¢lanka 161. stavka 1. ZV-a propisano je da viasnik ima pravo zahtijevati od
osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed e stvari. Da bi v postupku
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje
njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasmik mora dokazati da je
stvar koju zahtijeva njegovo vlasnidtvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu (&lanak 162,
stavak 1. ZV-a).

Iz citiranih odredbi proiziazi da u sluCaju kada je u pitanju viasnicka tuZba
{reivindikacija) aklivno je legitimiran vlasnik stvari, a pasivno je legitimirana osoba koja
posjeduje njegovu stvar. U takvoj pamici tuzitelj mora dokazati da je stvar koju zahtijeva
njegovo vlasnidtvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu (Banak 162, stavak 1. ZV-a). Kad
netko stvar posjeduje kao plodouZivatel], zaloZni vjerovaik, zakupoprimac, najmoprimac.
¢uvar, posudovnik ili @ kojemt drugom slignom odnosu u kejemu je prema drugome ovlasten
ili obvezan kroz neko vrijeme posjedovati je. onda je posjednik te stvari i taj drugi (posredni
posjednik). Stoji i posredni posjednik prema nekonmu treCemu u takvu odnosu. i 1aj je
posredni posjednik (¢lanak 10. stavak 3. ZV-a). Dakle, time 3o je. na lemelju ugovora o
zakupu, tuZenik predac predmetnu asfaltnu bazu u posjed wedoj osobi (drustva Rudar d.o.0.).
twZenik nije prestao bili posjednik. Posljedica toga je da su posjednici § tuZenik i fa treéa
osoba, 1 to tuzenik kae posredni posjednik, a navedena treda osoba kao neposredni posjednik,
Osim toga, prema odredbi &lanka 163, stavka 2. ZV-a, posiednik ima pravo odbiti predaju
stvari njezinom vlasniku, ako izvodi svgje pravo na posjed od posrednoga posjednika, osim
ako je posjed dobio posjednik od posrednog posjednika koji nije bio ovlasten da mu ga dade.

H
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Iz navedene odredbe takoder proiztazi kako se vlasnitka w2ba mode i treba podici | protiv
posrednog posjednika zbog Cega je wizenik pasivine legitimiran u Ovoj parnici.

Medutim, osnovano istice zaliielj kako je prvostupaniski sud pogresno zakljucio da
predmetna asfaltna baza predstavija pripadak nekretnina na kojima se nalazi e da kao takva
slijedi njihovi praviu sudbinu,

Naime. odredbama ¢lanka 7. stavka 1. ZV-a propisano je da je pripadak {pertinencija
ili pobo¢na stvar) pokretna stvar koju je njezin vlasnik namijenio da kao sporedna trajno slugi
svrsi glavee. a stoji u takvu prostorom odnosu prema glavio stvari koii odgovara toj
namjeni. Nije pripadak ona stvar koja se prema shvadanju u prometu ne smatr pripatkom.
Prolazna uporaba jedne stvari za svrhy druge stvari ne daje joj svojstvo pripatka (&lanak 7,
stavak 2. ZV-n), Dakle, da bi vlasnikova stvar postala pripadak neke druge stvari. ana maora
mati shijedede karakieristike: 1) treba se paditi o samostalnoj. ali sporednoj pokretnini, 2)
treba biti prikladna da trajno (a ne povremeno. niti prolazno) sluZi svisi e druge stvari. dakle
da trajno omoguéuje ili barem pomaze postizanju svrhe plavne stvari (element trajnosti) 3)
treba biti u takvom prostornom odnosu s glavnom stvari koji odgovara o) namjeni, 4) treba
prema shvatanju u prometu moéi bitj pripatkom te sivari kao glavne Jer se pripatkom moZe
uiniti samo ona pokretnina koja se normalno u prometu shvaca kao pripadak (objekiivni
clement) i S} vlasnik te stvari Je treba svojom voljom namijeniti tome da razmjerno trajno
sluZi svrsi te druge stvari kao glavne {subjektivni element). Navedene pretpostavke koje te
titu karakteristika pripatka moraju biti kamulativno ispunjence da bi odredena pokretning
postala pripadak neke drugi stvari (u konkretnom sludajn nekretina na kojiina se nalazi).
Medutim, suprotno utvideniju prvostupanjskog suda, u konkretnom slutaju nisu kumulativag
1spunjene navedene pretpostavke da bi se predmetna asfalina baza, koja nesporno predstavija
fizieki samostalnu pokretninu kKoja s¢ moZe odvojiti od nekretnina na kajima se nalazi
predstavljala pripadak tih nekretnina.

U tijeku prvostupanjskog postupka tuenik je u svom podnesku od 23, listopada 2013,
(list 162. spisa) udinio nespornom €injenicu kako se u konkretnom sluéaju radi o pokretnini
kaja se moze odvojiti od nekretnine, Medutim, iz isprava u spisu (Jist 127, | 130, spisa). &iju
vjerodostojnost tuZenik nije doveo u pitanje u tijeku prvostupanjskoga postupka, te iskaza
svjedoka Ivana Padena (koji je sklopio Ugovor u ime i za radun tuZitelja kzo njegov (tadasnjs)
zastupnik po zakonu) proizlazi kako predmetna asfaltna baza predstavija postrojenje za
proizvodnju  asfaitbetonske mjeSavine, koju Zinjenicu tuZenik nije osporio u tijeku
prvostupanjskoga postupka. S obzirom na to da predinetna asfalina baza predstavlja
postrojenje, to po ocjeni ovog suda ona u konkretnom sludaju ne predstavlja sporednu
pokretnu stvar koja bi prema shvacanju u prometu mogla biti pripatkom nekretnina na kojima
se nalazi, Zbog toga, suprotno uivrdenju prvostupanjskog suda. u konkretnom stutaju
nedostaje prethodno navedeni objektivni element da bi predmetna asfalina baza predslavliala
pripadak nekretnina na kojima se nalagi. Posljeditne, @ konkremom sludaju je pravno
irelevantan prethodno navedeni subjektivni element jer je viasnikova volja ogranidena
prometnim shvaéanjem koje ga onemoguéuje da pripatkom proglasi stvar koja se u promety
ne shvaca pripatkom. Medutim, éak | u sluaju da postoji navedeni objektivai element, ovaj
sud smatra kako, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda. u konkreinom slufaju ne postoji
prethodno navedeni subjektivai element, Maime, iz iskaza sviedoka Ivana Padena, na koji se
poziva prvostupanjski sud, proizlazi kako Je nakon $to je nabavljena predmetna asfaltna bagza,
izvisena parcelacija i promjena kulture u zembisnim knjigama jer je za asfaltnu bazu trehalo
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izgraciti tzv. stope na koje ¢e se baza montirati i boksove za proizvedeni materijal. Medutim.
finjenica §to je u konkretnom slutaju obavljena parcelacija i promjena kulture zemljista v
zemijisnim knjigama sama za sebe ne znai otitovanje luzitelieve volje da predmeinu asfalinu
bazu utini pripatkom nekretnina na Kojima se nalazi, kao 3te to osnovanc isti¢e Zalitelj.

Nadalje, odredbama élanks 106. stavka 1. podstavka 12. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (Narodne novine™ broj 76/07 i 38/09: dalje: ZPUG). vaZedeg u trenutky
sklapanja Ugovora, propisano je da se u lokacijskoj dozveli. ovisno o vrsii zahvata u prostona,
odreduju uvjeli za gradnju privremene gradevine u funkeiji organizacije gradili$ta (asfalina
haza, separacija agregata. tvornica betona, dalekovod i transformatorska stanica radi napajanja
gradilidta elektri¢nom energijom) i rok za uklanjanje te gradevine nakon provedbe zahvata u
prostoru za Koji se izdaje lokacijska dozvola. Iz navedene odredbe proizlazi kako je za
asfaltnu bazu potrebno ishediti lokacijsku dozvolu, te da i asfalina baza predstavija
priviemenu gradevinu u funkeiji gradilidta koja se mora ukloniti nakon provedbe zahvata u
prostoru za koji se izdaje lokacijska dozvola. Osim toga. ix iskaza svjedoka lvana Padena
proizlazi kake je za postavljanje asfaltne baze bilo potrebno ishoditi lokacijsku dozvolu, te da
je predmetnu asfaltnu bazy witelj ,nabavie™ iz Svicarske za potrebe posla na auto cesti od
Bosiljeva do Male Kapele. koja se. kao postrajenje, moZe preseliti u roku od dva tjedna. za 3o
nije bila potrebe u konkretnom slhudaju zbog blizine gradilisia, Osim toga, 1 svjedok Purdica
Franjkovié je u svom iskazu u bitnome potvrdila kako se predmetna asfalina baza moZe
razmontirati i premjestiti. [z iskaza navedenih sviedoka. a uzevii u obzir citirane zakonske
odredbe. proizlazi kako predmetna asfatina baza nije trajnog, veé samo privremenog, odnosno
prolaznog karaktera, odnosno kako se radi samo o prolaznoj. 8 ne rajnaj uporabi predmetne
asfaline baze, | to 7a potrebe ..posla™ na auto cesti od Bosiljeva do Male Kapele. (. za potrebe
gradilidta, Radi se, dakle, o prolazngj, 2 ne trajnoj uporabi predmetne asfaltne bave za svrhu
+posla” na auto cesti od Bosiljeva do Male Kapele, 1. za potrebe gradilidta. a ne za svrhu
glavne stvari (nekretnina) na kojima se ona nalazi. § obzirom na pavedeno, ovaj sud je utvrdio
kako u konkretnom sludaju nedostaje i element trajnosti koji je potreban da bi predmetna
asfaltna bazs predstaviiala pripadak nekretnina na kojima se nalazi.

Osim toga, u konkretnom sludaju nema mijesta primjeni (oborivih) zakonskih
presumpcija iz ianka 7. stavaka 4. i 5. ZV-a. Naime, odredbom clanka 7. stavka 4. ZY-a
propisano je da se smatra se da su namijenjeni da trajno sluze svrsi zgrade trajino namijenjens
nekoj proizvodnoj ili obrtnoj djelatnosti (poslovna zgrada), kao glavnoj stvari, strojevi i shigni
uredaji namijenjeni toj dielatnosti, dok je odredbom &lanka 7. stavka 5. ZV-a propisano da se
smatra da su namijenjeni da trajno sluZe svrsi nekretnine trajno namijenjene poljoprivrednaj
proizvodnji, kao glavno] stvari. strojevi i stoka namijenjeni  daljnjoi poljopriviedno)
proizvodnji, poljopriveedni proizvodi i sjeme potrebni za daljnju poljoprivrednu proizvodnju
kroz onc vrijeme za koje se moZe ofekivatl da Ce takvi i sliéni biti dobiveni tom
proizvodnjom, kao | postojece gnojivo i gorivo. Dakle, citiranim odredbama postavljene su
samo zakonske presumpcije o namjeni za wajno sluZenje svrsi odredenih nekretnina kao
glavne stvari, ali to nisu presumpcije da je neka od tih pokretnina pripadak nekretnine. Te éo
pokretnine biti pripatci navedenih nekretnina samo ako sy, pored presumirane namjene za
sluZenje svrsi odredene nekretnine kao glavne stvari, (kumulativno) ispunjene i sve ostale
pretpostavke iz dlanka 7. stavka 1. ZV-adabite pokretning bile pripatei ovih nekretnina, 3o,
medutim, ovdje nije sludaj, Osim toga, odredbomn Llanka 7. stavka 4. ZV-a postavijena je
zakonska presumpeija 0 namjeni za trajno sluZenje svrst poslovae zgrade namijenjenc nekoj
cbitnoj ili proizvodnoj dielatnosti, a ne zemljista (kao u konkretnom slucaju), dok je
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odredbom Elanka 7. stavka 5. ZV-a postavijena zakonska presumpeija o namjeni za trajno
sluZenje nekretnine &ija je svrha poljoprivredna proizvadnja, §to ovdje nije slucaj.

Konano, uprave zbog nedostatka elementa trajnosti, adnosne 5 obzirom na fnjezinu
prolazau uporabu, predmetna asfaitna baza ne predstavija dio nekretning na kojima se nalazi u
smislu odredaba ¢lanka 9. stavka 3. ZV-a.

Bududi da iz isprava u spisu i iskaza navedenik svjedoka proizlazi kako u konkretnom
stuéaju nisu kumulativno ispunjene sve preipostavke iz ¢lanka 7. stavaka 1.7 2. ZV.a da bi
predmetna asfalina baza predstavifala pripadak nekretnina na kojima nalazi. odnosno da ona
nema sve zakonom prapisane karakteristike pripatka. niti se u konkretnom sluéaju primjenjuju
navedene zakonske presumpeije, to Je, uzevdi v obzir pavedeno, oval sud utvrdio kako
predmetna asfalina baza ne predstavija pripadak nekretning na kojima se natazi. Posljediéno,
predmetna asfalatna baza. kao samostalna pokretnina (€lanak 2, stavak 4. | Sanak 5. stavak !
£V-a), a ne pripadak, ne slijedi praviu sudbinu nekretnina na kojima sc ona nalazt zbog cepa
niti Ugovor, u kajem nesporno nije izricito navedena | predmetna asfalina baza kao predmet
prodaje, ne obuhvada, odnosno ne odnosi se na predmetig asfaltnu bazu. Zbog toga. suprotno
Zalbenim navedima, postojanje Ugovora u konksetnom slu¢aju ne predsiavija prethodne
pitanje o kojemu bi ovisila odluka suda u ovoj pravnoj stvari u smisly odredaba &lanka 12,
ZPP-a. niti postojanje Ugovora predstavija odiuénu éinjenicu o kojoj bi ovisila odiuka o
osnovanosti tuZbenog zahijeva.

U skladu s odredbama ¢lanka 116. ZV-a. pravo viasnidtva pokretnine stjede se na
temelju valjanog pravnog pesla predajom (tradicijom} pokretne stvari u njegoy samostalni
posied. S obzirom na to da predmetna asfaling baza nije bila predmet Ugovora, dok tuzenik
nije dokazae (niti tvrdi) da postoji neki drugi valjani pravai temelj {titulus) stjecanja
viasni§tva nad predmetnom asflatnom bazom. io tuZenik nije stekao viasnigtvo nad
predmetnom asfalinom bazons.

Stoga je, uzevi u obuir navedeno, ovaj sud utvrdio kako (uzitel j kao viasnik
predmetne asfaltne baze, koja se nalazi u tuenikovom pesjedu bez valjanog pravnog temel a.
ima pravo na povrat te pokretnine u skladu s odredbana Clanaka 161.1162. ZV-a. Zbog toga

Jje, pravilnom primjenom materijalnog prava, valjalo prihvatiti tusbeni zahtjev za poveat

predmetne asfaltne haze.

S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u odnosu ma odluku o
glavnoj stvari, to, u skiadu s odredbom ¢lanka 154, stavka 1. ZPP-a, tuZitelj ima pravo na
naknadu troskova postupka.

TuZitelju su, kao potrebni (¢lanak 155, stavak 1. ZPP-a), priznati trodkovi sasiava
tuzbe od 26. srpnja 2011. u iznosu od 2.500.00 kn (Tbr. 7. todka . Tarife o nagradama |
naknadi troskova za rad odvjetnika (»Narodne novine™ broj 148/09)) i podneska od 30. srpnja
2012, u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. tocka 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvietnika (,,Narodue noving” broj 142/12; dalje: OT), zastupanja na rodistima od 4. iravnja
2012, 26. rujna 2012., 13, veljate 2013., 18. lipnja 2013. i 21. sijenja 2014, v iznosu od
2.500,00 kn za svako rodidte, te na rodisty za objavu presude od 7. travnja 2014. u iznosu od
500,00 kn (Tbr. 9. totka 3. OT), putni troskovi sviedoka u iznosu od 177.00 kn {¢lanak 249, i
¢lanak 151, ZPP-a). Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova {prvostupanjskog) postupka
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u iznasu od 16.177.00 kn. Osim toga. uzitelj ima pravo na naknadu trodkova sastava Zalbe od
14. o7ujka 2014, protiv presude u iznosu od 3.125.00 kn (Tbr. 10. todka 1. OT}. uvedano za
POV od 25% w iznosu od 781,25 kn {Thr. 42. OT). te trosak sudske pristojbe za Zalbu protiv
presude u iznosu od 2,700,00 kn (Tbr. 10. togka 1. Tarife sudskik pristojbi iz Zakona o
sudskim pristojbama (Narodne novine™ broj: 74/95, 57/96, 137/02. 125/11. 112712 i 157/13).
Sioga tuzitel] ima pravo na naknadu troSkova ovog Zalbenog postupka u iznost od 6.606.25
kn. Dakle, w2iteli ima pravo na naknadu trokkova u ukupnom iznosu od 22.783.25 kn.

7a sastav podneska od 30, srpmia 2012, witelju je priznata nagrada u iznosu od
50000 kn u skladu s Thr. 8. totka 3. OT. a ne nagrada u zatraZenom punom iznosu od
2.500,00 kn jer iz sadrZaja tog podneska proizlizi kako se ne radi niti o jednom od taksativno
navedenih kategorija podnesaka iz Thr. 8. 10¢ka 1. OT za &iji bi saslav tiZitel] imao pravo na
puni iznos nagrade. veé o podnesku koji spada u kategoriju ,ostalih podnesaka™ u smislu Thr.
8. totka 3. OT. Zbog toga za sastav tog podneska wuZitelj neosnovano zahtijeva nagradu u
iznosu od 2.000.00 kn. TuZitelj nema pravo na naknadu trodkova sastava prijedloga radi
osiguranja odredivanjem privremene mjere od 26. srpnja 201 1. w iznosu od 2.500.,00 ka, niti
sastava Jalbe od 20. veljade 2013, protiv rjeenja od 8. veljace 2013. ¢ odbijanju tog
prijedloga u iznosu od 3.000.00 kn jer je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj P2-2909/2013 od
28. ozujka 2013. odbijena wiiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdeno navedeno rjelenje. Iz
navedenog preizlazi kako tuzitelj nije uspio u postupku osiguranja koji je voden u okviru
ovog parnitnog postupka zbog ¢ega nema niti prave na naknadu woskova toga postupka
(¥lanak 154. stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. stavkom . Ovrénog zakona {.Narodne
novine™ broj 112/12). TuZitelj nema pravo niti na naknadu .sudskih pristajbi u iznosu od
2.000,00 kn jer u svom zahtievu nije odredeno naveo za poduzimanje kojih parni¢nih radnji
zahtijeva naknadu sudskil pristojbi $to je bio duzan udiniti u skladu s odredbama élanka 164,
stavka 1. i 2. ZPP-a. Osim toga, na ime sudske pristojbe za Zalbu protiv presude tuZiech
neosnovano zahtijeva iznos od 2.300,00 kn (koji odgovara razlici izmedu zatraZenog 1Znosa
od 5.000,00 kn i odredenog iznosa od 2.700.00 kn). Stoga tuZitelj nema pravo na naknadu
trodkova u iznosu od 11.800,00 kn pa je u tom dijelu twZiteljev zahtjev odbijen kao
Ne0sIGVALL

Uzevii u obzir navedeno valjalo je. na temelju odredaba ¢lanka 373, tocaka 1, 1 2.
ZPP-a, preinaditi pobijanu presudu i odluditi kao u izreci ove presude.

Zagreb. 5. lipnja 2G19.

Predsjednik vijeda
Jagoda Crnokrak. v. 1.

/ f-:: to¢nost otpravka — oviadteni sluzbenik
; Brankica Curman p

4. % !,,g WG/%/A??:‘
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REPUBLIKA HRYATSKA
TRGOVACKT SUD U RIJECL
Rijeka, Zadarska 113

PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvaiske, po sucu Zeljki Strk-
Vozila kao sucu pojedincu u parnicnom predmetu tuZiteljia IGM TOUNJ dd. u
stecaju KASTAV, Zegoti 1/a, OIB: 50075040635, zastupanog po Ruiic
Spasojevié, odvjetnici iz Rijeke, Sokol kula 8, protiv tuzenika RI-MOST d.o.0.
RIJEKA, Martinkovac 143b, OIB: 16872891054, zastupanog po Zoranu Vukiéu i
dr., odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva Vukié, Jelusié, Sulina, Stankovic,
Jurcan i Jabuka d.o.o. Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, radi stiecanja bez osnove,
VPS: 101.000,00 kn, nakon rasprave zakljuéene 21. sijelnja 2014. god., u
prisutnosti zamjenice punomoénice tuZitelja Renate LukeZié Jureti¢, odvjetnice iz
Rijeke, i punomocnika tuFenika Tomislava Brgufjana, odvietnika iz Rijeke, dana
07. ozujka 2014. god.

presudio je

I Odbija se u cijelost tuZbeni zahtjav tuZitelja koji glasi:

“Nalaze se tuZeniku da vrati tuFitelju pokretninu — asfaiinu bazu AMMAN
TM-4123 te da tugitelju naknadi prouzrogeni parnitni troSak, sve u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe.”

i, TuZitelj je duZan tuzenixu naknaditi parniéni trodak u iznosu od 18.755,00
kn u roku od 8 dana,

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuZbi navodi da je viasnik pokretne asfaline baze pod nazivom
Amman TM-4123. Navedena pokreinina da se nalazi u posjedu drudtva Rudar
d.0.0. Tounj na adresi Tounj, Tounj 17, odnosno na adresi sjedista tog drustva.
TuZitelj da je pozvao drustvo Rudar d.0.0. na povrat asfaline baze, medutim, to
drustvo da je odbilo predati istu stedajnom upravitelju tuzitelja istitudi da je ista
viasnidtvo drugtva Rl-petrol d.o.0., odnosno viasnigtvo ovdje tuZenika, bududi je
kod islog dodlo do promjene tvrike dana 21.6.2010. god.. Navedeno da nije
todno, jer da tuZitelj nije nikada otudio predmetnu asfaltnu bazu. TuzZitel, kao |
predstavnik Ministarstva financija, Porezne uprave u Karlovou Neven Gorup da
su dana 10.6.2011. god. onemoguéeni da uopée udu U prostor gdje se nalazi
sporna asfaltna baza 0 gemu da je sastavien zapisnik. TuZitelj da se abratio
wzeniky radi provjere navoda drustva Rudar d.o.0.. TuZenik da je odgovorio da
je asfaltna baza u njegovam viasnistvu te da je istu stekao Ugovorom O prodaji
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od 29.6.2009. god. te da j& 1stu dao u zakup druétvu Rudar d.c.o.. Drugtvo Rudar
d.0.0. i tuzenii da su u viasnistvu iste osohe, to jest u viasnidtvu Joze Kalema.
Tuzenik da je stekao asfalinu bazu bez valjane pravne 0snove, jer da se poziva
na Ugovor o kupoprodaji nekretnine na kojoj se nalazi montirana asfalina baza.
Tim Ugovorom, medutim, da nije obuhvacena oprema, odnesno asfaltna baza.
Za kupovinu pokretnina da je potrebne izdati radun i obradunati PDV, 8to da u
konkretnom sluéaju nije uginjeno. Tugitej dodaje da &ak kad bi bilo totno da je
Kupoprodajnim ugovorom obuhvaéena i oprema, tada da je u tom Ugovoru bilo
potrebno posebno definirati cijenu za opramu uvedanu za PDV | razlugiti tu cijenu
od prodajne cijene nekretnine. Sam Ugovor 0 prodaji od 26.6.2009. god. da je
predmet pobijanja te da se postupak vodi kod ovog suda po tuZbi tuZilelja
podnesenoj dana 18.5.2011. god.. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da sud,
temeljem odredbe glanka 1111 ZOO-a, donese presudu kojom ce naloZiti
tuzeniku vratanje pokretnine — asfaltne baze Amman TM-4123.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je tufba neuredna jer da nije
jasno da i je temelj tuzbe stiecanje ber 0snove ili nedto drugo. TuZenik dalje
navodi da tuFitel nije dostavio dokaze na svoje navode, posebno na tvrdnju da je
vlasnik sporne pokretning. Takoder da nije dostavio dokaz da je tuzenik pasivno
legitimiran. Istakao je i prigovor nedostatka pravnog interesa tuzitelja za
podno3enje tuZbe. TuZenik jod dodaje da je to¢no da se izmedu istih parniCnih
stranaka vodi postupak radi pobijanja Ugovora 0 prodaji od 29.6.2008. god., pod
posl. br. P-2660/11. Sporna pokretnina da se ne vodi u poslovnim knjigama
tuzitelia kao dugotrajna imovina. TuZitelj da nije dokazao niti opasnost od
nenadoknadive Stete, jer €injenicom uporabe predmetne opreme ne nastaje

tuzitelju nikakva Steta, a posebnho ne nenadoknadiva.

Na rogistu dana 04.4.2012. god. tuFenik je dodao da je predmet Ugovora
o kupoprodaiji nekretnina od 29.6.2009. god., izmedu ostalog, i k.& br. 3822/2, u
naravi asfaitna baza i dvoriste povrdine 3.278 m2. |z toga da proizlazi da je tim
Ugovorom tuZenik siekan viasniétvo nekretnine i na njoj izradeneg asfaitne baze.
Asfaltna baza da je tuZeniku predana u posjed upravo temeljern tog Ugovora.
Tuzitelj je na to istakac da asfaltna baza nije pripadak nekretnine, ved da
predstavija pokretninu.

Tuzitelj je uz podnesak od 30.7.2012. god. dostavio financijske kartice za
opremu — asfaltnu bazu Amman TM-4123 istidudi da iz navedenog proizlazi da je
tuzitelj viasnik spoine asfaltne baze. Istakao je da je asfaltna baza sloZena
tehnologka oprema 2za proizvodnju  vrudih asfaitbetonskih mjedavina te
predstavija lako rastavijivo prenosivo postrojenje, odnosno da se radi ©
pokretnini, ane o pripatku nekretnine.

TuZenik u podnesku od 04.9.2012. god. istice da je fuzitel] nakon stanja
na koje se poziva u avom postupku izradio i predao zavrini radun za 2009. god. i
2010. god. te da lada nije evidentirana asfalina baza kao osnovno sredstvo
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tugitelja. Zavrdni raduni za 2009. god. i 2010, god. da su bili predmet poreznag
nadzora. iz tih isprava da je razvidno da na stavci 031 10 strojevi skupine 212 nije
evidentirana nikakva vrijednost, jer su ti strojevi isknjizeni. Tuzenik je jo§ dostavio
tuFiteljevu karticu osnovnih sredstava od 21.4.2014. god. kao dokaz da je
pokretnina koja je predmet spora prodana i isknjiZena iz iuziteljevih poslovnih
knjiga. TuZitelj da, stoga, ne moZe zahtijevati pokretninu koja nije bila zavedena
u njegovim poslovnim knjigama na dan otvaranja stedajnog postupka.

Na rosistu dana 26.9.2012. ged. tuzitel] je istakao da je poslovne knjige
tuzitelja u sperno vrijeme vodilo drustvo Rudar d.0.0. koje drustvo je u viasnistvu
iste ogsobe kao i tuZenik pa da, stoga, osporava vjerodostojnost knjigovodsivene
dokumentaciie na kKoju se poziva tuZenik. Tuzenik je uinio nespornim da za
prodaju asfaltine baze nije bio ispostavijen posebni radun pa niti placen PDV,as
obzirom na zakljudeni Ugover o kupoprodaji nekretnine giji pripadak je asfalina
baza. Tufenik je uz podnesak dostavio i nalaz i midljenje vietaka za financije i
ratunovodsivo Nives Hizar-Frankovi¢ iz Zagreba.

Tufenik u podnesku od 14.1.2013. god. istite da je asfaltna baza sastavni
dio Zestice zemljista k.&. br. 3822/2, nhududi se kao kultura navodi asfaitna baza.
Asfaltna baza da je u skiopu proizvodnog procesa trajno vezana za havedenu
nekretninu odiukom vlasnika zemljiSta. TuZenik se pozvao na odredbe Zakona o
viasnitvu i drugim stvamim pravima, kao i Zakona o prostornom uredenju i
gradnji, & u svezi definicije pojma gradevine, odnosno pripatka nekretnine.
Viasnik zemliita da ne bi mijenjac kulturu zemijista da na istom nije imao
namijery traino drZati i koristiti u proizvodne svrhe asfaltnu bazu. Da je tuZitej htio
prodati zemljiSte bez asfaline baze, tada da bi navedeno bilo upisano u Ugovor
te bi bila upisana zabifjeZba u zemijidne knjige.

Na rodistu dana 13.2.2013. god. tuZite] je istakao da osporava nataz |
mislienje viestaka financijske struke Nives Hifar-Frankovig, jer da je taj nalaz
izraden po narudZbi tuZenika, 2 {aj viedtak da je ujedno revizor koji je vriio
reviziju za potrebe tuzenika. Osim toga, da je tuzitelj u stegaju od 2010. god. pa
da vieitak nije mogao izraditi nalaz 2012. god., bududi nije mogao izvrSiti uvid u
poslovnu dokumentaciju tuZitelja, odnosno da tuZite] nema saznanja da je
vieStak vr§io uvid u njegovu posiovnu dokumentaciju. Dodao je da se sporna
asfaltna baza uopée ne nalazi na k.&. br. 3822/2 pa da ne moZe biti pripadak te
nekratnine. Ta asfaltna baza da se nalazi na K.€. br. A822/1, 3823, 3825 | 3840,
all kao odvojivi dio, odnosno pokretnina. Tuzitel] je predao u spis, izmedu
ostalog, i temeljnicu za knjizenje kojom je izvrSeno isknjizenje sporne asfaltne
baze iz poslovnih knjiga tuZitelja, istiCudi da se | tuZenik i vieStak pozivaju na tu
temeljnicu. TuZenik je na to istakao da viedtakinja Nives Hizar-Frankovic nije
viditla uvid u poslovne knjige tufitela, ved Je nalaz sacinila temeljem
dokumentaciie koju jof je predodio tuzenik i koju Je dostavio u ovaj spis uz
podnesak od 04.9.2012. god.. Glede primjedbe tuZitelia da se sporna asfaitna
haza nalazi na drugim katastarskim &asticama, izjavio je da se, U svakom
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sluéaju, asfaltna baza nalazi na nekretninama koje su predmet Ugovora o
kupoprodaji na kojeg se poziva tuZenik.

Tuzenik u podnesku od 51.5.2013. god. istice da iz podneska stetajnog
upravitelja tuZitelia iz ovosudnag spisa posl. br. 5t-96/10 proizlazi da asfalina
baza koja je predmet ovog spora nije navedena u knjigama tuzitelia, odnosno
proiziazi da je ista isknjiZena.

Na rogisiu dana 18.6.2013. god. tuZitelj je ospotio navoed tuzenika iz
podneska od 31 52013, god. da bi dopis stetajnoy upravitelja tuzitelja bio dokaz
o tome da je tuZenik viasnik asfaltne baze. Istakao je da je nespormno da je
asfaltna baza bila isknjizena iz poslovnih knjiga tuzenika, ali da je sporno da lije
to udinjeno zakanito.

Tu¥enik u podnesku od 23.10.2013. god. istice da je spornu asfaltnu bazu
stekao temeliem Ugovora © pradaji od 29 6.2009. god. kojim je stekao
nekretninu s koiom je trajno povezana asfalina baza. Asfalina baza da
predstavija pokretninu koja se moZe odvojiti od nekretnine, ali sustinski da se
radi o pokretnini kojoj je viasnik odredio da ée sluZiti kao sporedna stvar glaviio]
stvari. TuZenik se pozvac na odrecdbu &lanka 7 Zakona o Viasnistvu i drugim
stvarnim pravima, prema kojoj su strojevi pripatci zgrade, odnosno &ak i stoka na
poljoprivrednom zemljistu da je pripadak tog zemljista. Sviedok lvan Paden daje
u svom iskazu naveo da je Za predmetnu asfaltnu bazu ishodio lokacijsku
dozvolu, podnio zahfjev i izvrsio upis promjene kuiture u zemljisnim knjigama.
Takoder da je iskazao da je u vrijgme zakijutenja tigovora © pradaji dana
20 6.2009. god. asfaltna baza bila u pogonu. Iz svega navedenog da proiziazi da
se radi o pripatku glavne stvari koji slijedi pravnu sudbinu glavne stvari. Stoga, da
je viasnik nekretnine selio drugadije, da je to trehao navesti v Ugovoru.

Na rodisty dana 21.1.2014. god. stranke su ustrajale kod dotadasnjih
navoda. Stranke su jo8 suglasno izjavile da nije sporno da je asfaitna baza na
koju je upraviien tuzpeni zahtjgv u posjedu druttva Rudar d.o.0. temeljem
Ugovora o Zakupu sklopljenog izmedu ovdje tuZenika kao zakupodavca i drustva
Rudar d.0.0. kao zakupca.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciu koja prileZi spisu |
saslusanjem svjedokinje Purdice Franjkovi¢ i sviedoka lvana Padena.

Tuzbeni zahtjev tuitelia nije osnovan.

U konkretnom siucaju, nije sporno da je tuZenik u posrednom i
samostalnom posjedu asfaline baze na koiu je ustrjsren tuzbeni zahtjev (putem
drustva Rudar d.o.0. kojem je ista dana u zakup).
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Nije sporno da se asfalina baza nalazi na k.&. br. 3822/1, k.&. br. 3823,
k & br. 3825 i K.¢. br. 3840 upisanim u zk. ul 390 k.o. Toun;.

Nije spormo da je izmedu stranaka zakfjucen Ugovor o kupoprodaji
nekretnina dana 29.5.2009. god. (list 11 do 17 spisa) i nije spormo da je predmef
tog Ugovora, odnosne predmet prodaje, izmedu ostalog, zemijiste na kojem se
nesporno nalazi asfaltna baza koja je predmet ovog spora.

Nije sporno niti da je asfaltna baza bila u viasnistvu tuZiteljia do zakljucenja
Ugovora o kupopredaji nekretnina od 29.6.2009. god..

Nije sporno da je tuZitel isknjiZio spornu asfaltnu bazu iz svojih poslovnih
knjiga prije otvaranja steajnog postupka nad tuZiteljem temefjem Ugovora 0
kupoprodaji nekretnina od 29.6.2009. god., ali je sporno da li je to uinio
zakonito,

Sporno je da li je tuZitelj viasnik asfaitne paze, pri temu je sporno da lije
tuzenik stekao od tuzitelia viasnitvo te asfaltne baze temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 29.6.2009, god., odnosno da li je stekao viasnidtvo na
temelju valjanog pravnog posla koji je imao za cilj da viashistvo te stvari sa
tuzitelja prijede na tuZenika. Pri tome nije sporno da asfalina baza predstavija
pokretninu, ali je spomo da i je ista pripadak nekretnine koja je bila predmet
prodaje temeljem Ugovora © kupoprodaji nekretnina skiopljienom izmedu
stranaka dana 29.6.2008. god..

Prema odredbi &anak 161 stavak 1 Zakona o viasniStvu | drugim stvarnim
pravima (NN 91/86, NN 73/00, NN 114/01, NN 79/08, NN 141/08, NN 146/08,
NN 38/09. NN 153/09), dalje ZV, viasnik ima pravo zahtijevati od osobg kogj
posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

Prema odredbi élanka 162 stavak 1 istog Zakona, da bi u postupku pred
sudom il drugim nadleZnim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja
posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik
mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo viasnistvo i da se nalazi u
tuzenikovu posjedu.

Mije sporan tuZenikov posjed sparne asfaltne baze. Glede sporne
ginjenice viasnidtva tuZitelja istice se da, prema odredbi &lanka 116 stavak 1 ZV-
a, viasnidtvo pokretne stvari stjeCe se predajom te stvari stjecatelju u samostalan
posjed na temelju valjano oditcvane volje dotadaZnjega viasnika usmjerens na to
da njegovo viasnidtva prijede na stjecatelja ako Zakonom nije odredeno druk&ije.

Prema odredbi &lanak 7 stavak 1 ZV-a, pripadak {(pertinencija ili pobolna
stvar) je pokretna stvar koju je njezin viasnik namijenio da kao sporedna trajno
sluzi svrsi glavne, a stofi u takvom prostornom odnosu prema glavnoj stvari koji
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odgovara toj namjeni. Prema odredbi stavka 4 istog &lanka, smatra se da su
namijenjeni da trajno siuze svrsi zgrade trajno namijenjene nekoj proizvodnoj ili
obrtnoj djelatnosti (poslovna zgrada), kao glavnoj stvari, strojevi i sliéni uredaji

namijenjeni toj dielatnosti.

TuZenik tvrdi da je stekao viasnitvo od tuzitelja temeljem Ugovora 0
kupoprodaji nekretnina od 29.6.2008. god.. |z tog Ugovora (list 11 do 17 spisa)
proizlazi da su predmet prodaje nekretnine poblize opisane u Elankuy 1 Ugovora,
pii Gemu se u Ugovoru ne spominje predmetna asfalina baza.

Svjedokinja Burdica Franikovi¢ iskazala je da je bila zaposiena kod
tuzitelia 31 godinu, a posljednje mjesto na kojem je bila zaposlena da je bilo
mjesto financijskog direktora. Fakhitki da je radila do dana 12.10.2009. god. kada
je tuZitella preuzeo novi viasnik, s time da je posfednjih mjesec dana radila s
novim vlasnikom. CGlede spome asfaline baze, iskazala je da je ista hila
uknjizena u poslovne knjige tusitelja 2000. god. kada je nabavljena kao oprema.
Asfaltna baza da je knjizena u opremu te da nije knjizena kao gradevinski objekt.
Glede Ugovora o kupoprodaji nekretnina, iskazala je da je isti hio zakljucen
izmedu sitranaka u vrijeme kada je jo§ bila zaposlena kod tuZitelja. Svrha
Ugovora da je bila osiguranje kredita tuziteffu u iznosu od 103 miljuna kuna, a u
cilju nastavka poslovanja tuzitelia. Ugovor da je imao i Aneks u kojem da je bilo
navedeno da ukoliko tuzenik ne osigura taj kredit tuzitelju, da se Ugovor raskida.
Taj rok da je prosao, a kredit nije realiziran niti je bila ispladena kupoprodajna
cijena pa da je ona ematrala Ugovor nevaZedim te da nile vrdila nikakvo
isknjizenje temeljem tog Ugovora jer da je smatrala nepotrebnim da najprije wrsi
isknjizenje, a zatim opet uknjizenje. |z kredita kojeg je trebao ishoditi tuzenik da
su se trebali isplatiti hipotekarni vierovnici, Kako nije yrBila isknjiZzenje, da nije
sadinila niti temeljnicu, i to niti za asfaltnu bazu niti za zemljiSte i objekte,
odnosno da se ponasala kao da Ugovora nema. Medutim, istakla je da u sluaju
da je vriila knjizenje, da tada svejedno ne bi isknjiZila asfaltnu bazu jer da ta
asfaitna baza nije bila predmet Ugovora. iskazala je da je mjesec dana radila s
novom Upravom, u to vijjeme da je izvrSena revizija, ali da predmet te revizije
nije bilo pitanje knjizenja po Ugovoru © kupoprodaji nekretnina, mada je revizija
vréena sa stanjem na dan 31.7.2009. god., a Kupoprodajni ugovor je zakijuten
dana 29.6.2009. god.. Iskazala je i da je razligit PDV za nekretnine i1 za
pokretnine pa da je U slugaju prodaje asfaltne baze trebao biti ispostavien ralun
i plaéen PDV, & ne porez na nekretnine. Nova asfaltna baza koja je predmet
ovog spora da nije dosla na mjesto stare asfaline baze, ved pored stare asfaltne
baze te da je montirana na temelie koje je tuitel] sagradio za potrebe montaze.
Kada je svjedokinji predoCena temeljnica za knjizenje broj 09712077 (list 134 do
139 spisa), iskazala je da vidi da je knjiZen otpis radi prodaje, izmedu ostalog i
asfaline baze koja je predmet ovog spora, & takoder da je isknjiZenc svo
zemijiSte, svi objektl i dio opreme, medutim, da sve to nije bilo predmet
Kupoprodajnog ugovora. Isknjizenje asfaltne baze da je izvréeno s konta
opreme. Istakla je i da joj je poznato da predmetnu asfaitnu bazu sada koristi
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dgrudtvo Rudar d.o.o., a da je veé¢ u 9. mjesecu 2009, god. skinuta tabla s
oznakom tvrtke tuZitelja te na sva mjesta gdje je bila oznadena tvrtka tuZitelja da
je stavljen naziv tvrtke Rudar d.o.o. pa tako i na spornu asfaltnu bazu. Iskazala je
i da Jo je iz sadrZaja samog Ugovora o kupoprodaji u kojem su navedene samo
nekretnine poznato da asfaitna baza nije bila predmet kupoprodaje.

Sviedok lvan Paden iskazao je da je bio vedinski viasnik tuZitelja od 1996.
god. te njegov zastupnik po zakonu. Sporna asfaltna baza da je nabavljena
2000. god. te da se radi o velikoj asfaltnoj bazi koja proizvedi 160 tona na sal, ali
da postoje i vede asfaltne baze. Asfaline baze do 200 tona da su mobilne, a
preko 200 tona fiksne. Nakon 3to je tuiitel] kupio novu asfaltnu bazu, odnosno
predmetnu asfaltnu hazu, da je napravijena parcelacija, tako da se sada u
zemljisnim knjigama zemljifte na kojem se nalazi baza navodi kao “industrijsko
dvoriste, asfaltna baza”. Prije toga kultura zenijita da je bila oranice i livade.
Asfaltna baza da predstavija postrojenje koje se moZe preseliti u roku od dva
tiedna. Ugover o kupoprodaji nekretnine da je zakljuCen dana 20.6.2008. god.,
da ga je oschno potpisao na strani tuZitelja, a na strani tuZenika Jozo Kalem. Cilj
posla da je bio da se isplate hipotekami vierovnici. Dana 30.7.2009. god. da je
zakljuéen Aneks Ugovora. Ugovor da je bio zakljuéen pod raskidnim uvjetom koji
nastupa ako tuZenik u roku od 59 dana ne plati cijenu, odnosno ne osigura
tuzitelju kredit kojim ée se podmiriti hipotekarni vjierovnici. TuZenik da nije ispunio
uviet pa da je raskid nastupio dana 27.8.2009. god.. Predmet Ugovora da nije
bila prodaja postrojenja, odnosno asfaltne baze. Dana 08.0.2008. god. da je
sklopio s fuZenikom Ugovor o prodaji dionica i tim Ugovorom da je prenio sve
svoje dicnice na tuzenika, a inade da je bio 99-postotni viasnik tuzitelja. Za
vrijeme dok je jod bio direktor tuZitelja, sporna asfaltna baza da nije bila
isknjizena iz tufitelevin postovnih knjiga. TuZenik da se uknjizio kao viasnik
nekretnina temeljem Ugovora o kupoprodaji, i to dana 10.8.2009. god.. Iskazao
jo | da je nakon &to je nabavljena spoma asfaltna baza wvrdena parcelacija |
promjena kulture u zemlji§nim knjigama upravo zato 8to je za asfalinu bazu
trebalo izgraditi tzv. stope na kojima ¢e se baza montirati, a takoder i boksove za
proizvedeni materijal. Iskazao je i da je tuZenik udao u posjed nekretnina prema
Ugovoru o kupoprodaji u kolovozu 2008. god., a u to vrijeme asfallna baza taje
radila.

Iz izvatka iz posebne geodetske podioge od 02.10.2008. god. (list 128
spisa) proizlazi da se sporna asfaltna baza nalazi, izmedu ostalog. ha k.&. br.
3822/1, 3823 i 3825, a koje nekretnine su nesporno predmet Ugovora o
kupoprodaji nekretnine. |z Ugovora je razvidno da se kao kultura kod k.C. br.
3823 navodi, izmedu ostalog, i “industrijsko dvoriéte, asfaltna baza”. Svjedok
ivan Paden, zastupnik po zakonu tuZitelja 1 vedinski viasnik tuZitelfa u vrijeme
zakljuéenja Ugovora o kupoprodaji nekretnina, iskazao je da je, nakon to je
nabavliena sporna asfaltna baza, izvr§ena parcelacija | promjena kulture u
zemljisnim knjigama, jer je za asfaltnu bazu trebalo izgraditi tzv. stope na koje Ce
se baza moniirati, a takoder | boksove za proizvedeni materijal. 1z navedenog
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sud zakljuduje da je volja tuzitelia bila da asfaltna baza bude pripadak
tuziteljevog zemljista na kojem je asfalina baza montirana, odnosno da bude
pripadak glavne stvari u njegovom viasnistvu. 1z iskaza svijedoka lvana Padena,
kao i svjedokinje Purdice Franjkovi¢ proizlazi da je asfaltna baza postavijena na
tuFiteljevo zemijiste 2000, god. te se od tada neprekidno tame nalazi te se kroz
to vrijerne neprekidno Kkoristi zajedno sa zemljistem u gospodarske svrhe. b4
navedenog sud zakljuduje da je ispunjen i subjektivni element (volja viasnika) i
ohiektivni element (fakticka uporaba), a da bi se spoma asfaltna baza smatrala
pripatkom zemljidta na kojem se nalazi. Pri fome nije relevantno da li se asfalina
baza moZe s vide ili manje truda odvoiiti od zemljista na kojem se nalazi. Naime,
da bi neka stvar hbila pertinencija ne tra?i se postojanje fizitke veze S giavnom
stvari niti je takva veza dovolina da bi neku stvar udinila pripatkom. Osim toga,
pripadak nije pripadnost stvari, odnosno nije dio stvari, vec je samostaina
sporedna stvar koja pretpostavija postojanje glavne stvari. Konkretno, asfaltna
baza pretpostavija postojanje zemljista. kuduéi mora biti postavijena na zemifistu,
i to na fo¥no odredeni nadin, odnosno prema projektu, pri Zemu je 7a
postavijanje konkreine asfaltne baze nespomo bila potrebna i lokacijska dozvola.
Stoga i iz navedenoy proizlazi da je spoerna asfaltna baza pripadak zemljista kao
glavne stvari.

Pripadak slijedi sudbinu glavne stvari te, ako se #eli da pravni posad ne
obuhvati pripadak, mora se to izrijekom utanaditi.

U konkretnom slucaju, stranke su se sporazumjele o kupoprodaji zemijista
na kojem je sagradena asfaltna baza, a da pri tome nisu u Ugovoru izrijekom
navele da predmet Ugovora nije asfaltna baza. Stoga sud zakljucuje i da je
predmet Ugovora © kupoprodaji nekretnina skioplienog dana 29.6.2009. god. i
asfaltna baza Amman TM-4123, i to kao pripadak zemijista koje je predmet tog
Ugovara. Da je volja stranaka bila upravo takva proiziazi i iz &injenice da je
tuZitelj predao tuZeniku u posjed spornu asfaltnu bazu zajedno sa zemljistem
admah po zakjugenju Ugovora 0 xupoprodaji nekretnina, to jest zajedno 8
nekretninama, a Sto proizlazi iz iskaza svjedoka lvana Padena. Svjedok pri tome
nije iskazao da bi predaja u posjed asfaltne baze tuZeniku imala neki drugi
temelj, odnosno neki drugi pravni posac koji ne pedrazumijeva prijgncs prava
viasnitva. Takvu tvrdnju nije istakao nifi tuZitelj u ovom postupku. Naprotiv,
nesporno je da je tuzenik dao u zakup agfaltnu bazu zajedno $ zemljistem
drugtvu Rudar d.0.0., tuitelj ne tvrdi niti dokazuje da je tuZitel] prije ofvaranja
stetajnog postupka prigovarac tuZenikovom posjedu asfaltne baze niti vrenju
viasnidkih prava nad istom od strane tuZenika.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka lvana padena u dijels gdje tvrdi da
predmet Ugovora o kupoprodaji nekretnina nije bila sporna asfalina baza,
ocjenjujuci njegoy iskaz u tom diielu subjektivnim, Naime, svjedok je naveo daje
dana 00.9.2006. god. prodac ovdje tuzeniku svoje dionice koje je imao u
tuzitelju, odnosno da je prenio na tuzenika 99-postotno viasnistvo nad tuZiteljiemn
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za ciienu od 5.000.000,00 kn, ali da mu cijena nije placena izuzev kapare od
100.000,00 EUR te da posjeduje tvrtku Gumi Paden d.o.0. koja je sada u stecaju
zhog jamstava za tuZitelja te da tuZenik nije ispostovac Ugovor © kupoprodaji
nekretnina, pri emu turdi da je u odnosu na taj Ugovor zbog neplaéanja cijene u
roku nastupio raskid Ugovora. Odnosno, iz ovog dijela iskaza proizlazi da
sviedok nije u dobrim odnosima s tu¥enikom. Sud nije prihvatio niti iskaz
svijedokinje Burdice FranjkoviC u diiels gdje tvrdi da asfalina baza nije bila
predmet Ugovora, bududi je ista ickazala da saznanja o tome ima samo iz
Ugovora o kupoprodaji nekretnina, a, kako je prije obraziozeno, u konkretnom
slu¢aju relevantno je upravo to Sto U Ugovoru nije navedeno da asfalitna baza,

kao pripadak zernljista, nije predmet tog Ugovora.

Nespornu &injenicu da je asfaltna baza isknjifena iz poslovnih knjiga
tu¥itelia temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 28.6.2009. god. prije
otvaranja stedaja nad tuZiteffem sud clieni kao konkludentno ofitovanje volje
tuZitelia da je ta asfaitna baza prodana i predana tuZeniku upravo temeliem tog
Ugovora. Da i je isknjiZenje asfaltne baze iz poslovnih knjiga provedenc
zakonito, da i je ispostavijen radun i dalije pravilno obracunat porez ne utjets
na &injenicu stjecanja prava viasnidtva od strane tuZenika, bududi se viasnigtvo
pokretnina stjede predajom stvari na temelju valjano oéitovane volje dosadadniey
viasnika usmjerena na to da njegovo viasnistvo prijede na stjecatelja, a u smisiu
prije citirane odredbe &anka 416 stavak 1 ZV-a. Stoga navedeno moZe biti
predmet nekin drugih postupaka. Kako okolnosti u vezi s knjizenjem asfaitne
baze nisu relevantne, sud je odbio dokazni prijediog tuZitelia za saslusanje
svjiedokinja Marije Mate&ié | Katice Pribanié. Kako je &injenitno stanje dovolino
dokazano, sud nije proveo niti dokaz sasludanjern zastupnika po zakonu
tuzenika Joze Kalema.

Ugovor o kupoprodaiji nekretnina nespornc je predmet pobijanja u
ovosudnom predmetu posl. br. P_2660/2041, medutim, iz tog spisa proizlazi da je
postupak u tijeku, a udinci pobijanja nastupaju tek pravomocnoscu sudske
odiuke. Stoga, dakle, taj Ligovor za sada proizvodi pravne utinke. Medutim,
ovdje se dodaje da, ukoliko kupoprodajna cilena iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnina ne odgovara trznoj vrijednosti predmeta prodaje, ukljudujudi i pripatke
prodanih nekretnina pa tako i spornu asfaltnu bazu, to moze biti razlog pobijanja
sukladno odredbama Stedajnog zakona te se moze raspraviti u tom postupku.

Sud nije posebne cijenic iskaze sviedoka u dijelu gdje iskazuju o©
neplaéanju ugovorne cijene iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od strane
tyfenika u ugovorenom roku, bududi se stranke u ovom postupku na ovu
ginjenicu nisu pozivale.

Iz svega navedenog stijedi da tuZitel] nije viasnik predmetne asfaline baze
&iju predaju u posjed traZi pa nisu ispunjeni uvjeti iz prije citirane odredbe &lanka
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162 stavak 1 ZV-a koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi tuZiteljev
reivindikacijski zahtjev bio osnovan.

Kako sud nije vezan Za pravnu osnovu tuzhenog zahtjeva, to sud nie
uzeo u obzir pozivanje tuzitelja na stiecanje bez osnove iz odredbe &lanka 1111
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i NN 41/08), dalje ZOO/05.

Slijedom svega navedenog, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitefa odbitt |
presuditi kao u izreci.

Ocdluka o trodku temelji se na odredbi glanka 154 stavak 11 156 ZPP-a.
Tuzeniku je priznat trodak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 60/93, NN 87/93, NN 16/94, NN 11/96,
NN 91/04, NN 37/05, NN 148/09 i NN 142/12), dalje OT, i to pristup na rotista
04.4.2012, god. i 26.9.2012. god. po 125 bodova (Tbr. 9.2 OT), pristup na rotista
13.2.2013. god., 18.6.2013. god. i 21.1.2014. god. po 250 bodova (Tbr. 9.1 OT),
sastav odgovora na tuZbu 250 bodova (Thr. 8.1 OT) i sastav podnesaka od
04.9.2012. god., 14.1.2013. god., 31.5.2013. god. i 23.10.2013. god. po 50
bodova (Thr. 8.3 OT), odnosno ukupno 14.500,00 kn (vrijednost boda 10,00 kn—
Tbr. 50 OT), PDV (23%) 575,00 kn, PDV (25%) 3.000,00 kn, | pristojba na
odgovar na tuzbu 680,00 kn.

U Rijeci, 07. oZujka 2014. goding

Sugac:
Zelika Strk-Vozila
n '_'-\

P
!'

POUKA O PRAVYNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovolina stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u fri istovjetna
primjerka, a o Zalbi odiuéuje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u Zagrebu
(8. 348 st. 11815001 2 ZPP-a).

U #albi se ne mogu iznositi nove dinjenice niti predlagati novi dokazi osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zhog kojih se
salba mo2e izjaviti (8. 352 sl. 1 ZPP-a).
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TRGOVACK] SUD U RUEQI
KA
REPUDLIXA HRVATS 8 4 -03- 207

PRIMLJENG

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGRER

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Mladena Simundiéa, predsjednika vijea, Dubravke Matas, suca izviestitelja, i
Lenke Corié, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tufitelia RI-MOST d.0.0. OIB 16872891054,
Rijeka, Martinkovac 143/b, protiv tufenika INDUSTRIJA GRADEVNOG MATERUALA
TOUNJ d.d. u stedaju, OIB 50975940635, Kastav, Zegoti 1/a, kojeg zastupa punomodnica
Ruzici Spasojevi¢, odvjetnici iz Rijeke, radi utvrdenja osnovanosti trazbine, odludujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv presude i dijela rjedenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj
P-360/2012-48 od 29, prosinca 2015., u sjednici vijeéa odrZanoj 18. srpnja 2017,

presudio je

Odbija se tuZitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj P-360/2012-48 od 29, prosinca 2015,

rijedio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovadkog suda u
Rijeci poslovni broj P-360/2012-48 od 29. prosinca 2015. u todki IL izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom je presudom prvostupanjski sud odbio tuFbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
~Utvrduje se da tuZitelj ima prema tuZeniku trazbinu u iznosu od 6.224.23 7,61 kn koja
traZbina je u stefajnom postupku koji se vodi nad tuenikom tra®hina drugog viSeg isplatnog
reda. Nala¥e se tu¥eniku da tuitelju isplati troskove postupka u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe.“ Rjefenjem je u tocki I, utvrdio kako Je tuzba povutena u dijelu u kojem je
tuZitelj traZio da sud utvrdi da itoa prema tufeniku traZbinu u iznosu od 24.515.312,87 kn koja
1
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trazbina je u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom trafbing drugog viseg isplatnog
reda. U tocki I1. izreke je tuZitelja obvezao tufeniku naknadit pamiéni tro¥ak u iznosy od
788.906,25 kn u roku od osam dana,

Prema obrazloZenju, sud nalazi tuZbeni zahtjev neosnovanim i primjenjuje odredbe &1,
3,6L.6.1¢l 9 Zakona o ratunovodstva (. Narodne novine® broj 109/07 1 57/ 13} te &l. 154. st.
L.t &l. 155, Zakona o pamitnom postupku i Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad
odvjetnika {,,Narodne novine® broj 142/12, 103/14 i 118/1 4).

Tuzitelj je u Zalbi protiv presude i totke II. izreke fjeSenja, koju podnosi iz svih
Zalbenih razloga, naveo kako Je proturjedna s dokazom o izvrienoj isplati, kao i Sporazumu o

pogre3no primijenio materijalno prave u smislu &l 104, | ¢l 110. Zakona o obveznim
odnosima. Pobija i odluku o troskovima postupka, osobito imajuéi u vidu oznadeny vrijednost
predmeta spora od 10.001,00 kn. Predla¥e preinacenje pobijane presude i usvajanje tu¥benog
zahtjeva te obvezivanje tuenika na naknadu parni®nih trotkova uvedano Za sastav Zalbe u
iznosu od 1.250,00 kn, PDV u iznosn od 312,50 kn i sudsku pristojbu.

Zaiba nije osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu i dio rjeenja na temelju odredaba &1, 365, st. 1.12.1381.
Zakona o pariénom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/03, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/1 1-prodiséeni tekst i 25/ 13; daije: ZPP), u granicama
Zalbenih razioga, pazedi po sluFbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka
propisane &1, 354, st. 2. 1. Z, 4., 8,9, 11, 13.{ 14, ZPP.a ovaj sud je nafac da su pravilnj i
zakoniti.

Predmet ovoga spora je utvrdenje osnovanosti trabine osporene w steajnom
postupka,

Prilikom donofenja pobijane presude prvostupanjski sud nije podinio aitl jednu bitau
povredu odredaba pamitnog postupka na koje ova] sud pazi po sluZbenoi duZnosti, Nije
potinjena niti bitna povreda odredaba parnidnog postupka iz &l. 354. st, 2. t. 11, ZPP-a, jer
pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne moge ispitati, Nije nerazumijiva, ne
protutjedi sama sebi i iznesenim razlozima, a razlozi nisy nejasni il proturjedni, dok odludnim
Einjenicama ne postoji proturjeZnost izmedu onoga ito se u razlozima pobijane odiuke navodi
¢ sadrZaju isprava i samih tih isprava koje prileze spisu.

Kako presuda nije dovedena u sumnju navodima Zalbe, to ovyj sud u cijelost prihvaga
utvrdeno ¢injeniéno stanje, kao j razloge i jasna i detalina pravna shvacanja izrazena u presudi
suda prvog stupnja te na te razloge upuduje i zalitelja pozivom na odredbu jz z]. 375. st. S.
ZPP-a,

Neosnovan je tuiteliev Zalbeni navod ¢ tome kako sud nije izveo valjane zakljudke iz
naleza i misljenja vjestaka, koje prihvada i ovaj sud, kao navod o tome da je sporazum o
hagodbi javna isprava, §to nije todno,
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Pravilna i zakonita je i odluka o troskovima postupka, jer su tro¥kovi postupka priznati
stranci koja je uspjela u sporu, sukladno vrijednosti predmeta spora, odredbi &l 155. ZPP-a i
Tatifi 0 nagradama i naknadi trolkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15).

Glede vrijednosti predmeta spora potrebno je napomenuti da je i sam tu¥iielj u
troSkovniku v spisu zatraZio trodkove postupka prema iznosu od 30.739,550,42 kn, a ne
prema iznosu od 10.000,01 kn, koliko je naveo u tuzbi da je vrijednost predmets spora po &l
27. Zakona o sudskim pristojbama.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &1, 368. st. 1. { &L 380. t. 2, ZPP-a presudu i dio
rjefenja valjalo potvrditi 1 odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu.

U Zagrebu 18. srpnja 2017.

PREDSJEDNIK VIIECA
MLADEN SIMUNDIC, v.r.

£a tolnost otpravka




Posl. br. 10-P-360/2012-48

REPUBLIKA HRVATSKA *
TRGOVACKI SUD U RIJECH Tl N
Rijeks, Zadarska 1i3 e * —

DU TS

AW
A \'V

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RIESENJE

Trgovatki sud u Rijeci po sucu Nadi Mara¥ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tufitelja RI-MOST d.c.c. RIJEKA, MARTINKOVAC 143/b (OIB: 16872891054) zastupanog
po Zorane Vukiéu i dr. odvietnicima iz Rijeke protiv tuZenika INDUSTRIJA GRABEVNOG
MATERIJALA TOUNJ dd. u steGaju KASTAV, ZEGOTI l/a (OIB: 50%75940635)
zastupanog po RuZici Spasojevié odvjetnici iz Rijeke radi utvrdenja nakon zakijudene glavne
rasprave dana 26, studenog 2015. godine u prisustvu Tomislava Brguliana kao pun. tuZitelja
te Jelene Majstorovié kao zamjenice pun. tuZenika i Borisa Debelica zastupnika po zakenu
tuZenika dana 29. prosinea 2015. godine

presudio je
Odbija se turbeni zahtjev tuitelja koji glasi:
"Utvrduje se da tuZitelj ima premsa tufeniku tra¥biny yu iznosu od 6.224.237,61 kn koja
trafbina je u stetajnom postupku koji se vodi nad tufenikom traZbina drugog viSeg isplatnog
reda,

NalaZe se tuZeniku da tuitelju isplati trofkove postupka u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.",
rijedio je

I. TuZba je povulena u dijelu u kojem je tuzitelj traZio da sud utvrdi da ima prema
tuZeniky tra¥binu u iznosu od 24.515.312,87 kn koja tra¥bina je u steajnom postupku koji se
vodi nad tuZenikom trazbina drugog viseg isplatnog reda.

II. TuZitelj je duZan tuZeniku naknaditi parnini trofak u iznosu od 788.906,25 kn u
roku od 8 dana,
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ObrazloZenje

Tuzite]] u tuZbi tvrdi da je rjedenjem ovoga suda broj St-96/10 od 26.11.2010. god.
ofvoren steCajni postupak nad tu¥enikom i da su vjerovnici pozvani da prijave stedajnom
upravitelju svoje traZbine, Tuzitelj tvrdi da se njegovo potraivanje prema tuZeniku sastoji od
glavnice u iznosu od 30.739.550,48 kn zajedno sa pripadajuom zakonskom zateznom
kamatom 1 t¢ na iznos od 10.253.157,75 kn od 29.12.2010. god., na iznos od 14.000.000,00
kn od 29.12.2010. god. i na iznos od 6.486.362.73 kn od 31.12.2010. god. sve do isplate.
Tuzitelj tvrdi da je rjeSenjem ovoga suda broj $t-96/10 od 19.01.2012. god. osporena traZbina
tuZitelja u iznosu od 30.739.550,48 kn. TuZitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom
¢e utvrditi da prema tuzeniku ima trazbinu u navedenom iznesu koja trazbina je drugog vileg
isplatnog reda.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu ustvrdio da je stedaini upravitelj tuZenika osporio
osnov i visinu trazbine. TuZenik je ustvrdio da je tuZitelj uz tuzbu prilogio isprave na kojima
temelji pravni osnov trazbine, a koje nisu bile prilofene uz prijavu potraZivanja (Ugovor o
eskontu mjenica od 3.10.2008. god. i drugo). TuZenik je ustvrdic da su sva tri Ugovora na
kojima tuZitelj temelji pravni osnov svoje trazbine sklopliena nakon otvaranja stelajnog
posiupka nad tuZenikom (26.11.2010. god.) pa da njihovi udinei ne mogu biti osnov za
utvrdenje traZbine mzitelja prema tuzeniku, TuZenik je ustvrdio da je Ugovor o preuzimanju
ispunjenja od 29.12.2010. god. sklopljen izmedu Euro Petrola d.o.0. Rijeka i Ri-Petrola d.o.0.
Rijeka, a da navedene pravne osobe nisu ni u kakvej vezi s tugiteljem jer da imaju sasvim
drugi OIB pa da nema osnova da se te trazbine utvrde prema tuZeniku,

TuZitel] je u podnesku od 18.09.2012. god. ustvrdio da je izvr$io prijavu istog
potraZivanja u stefajnom postupku kao i u ovom postupku 3to da je vidljivo po iznosima i
ispravama na kojima se temelii i opisuje potraivanje u oba postupka. TuZitelj je ustvrdio da
je na rodidtu dana 18.09.2012. god. uz veé priloZene uz tudbi dostavio i druge isprave i to
popis mjenica tuZenika temeljem kojih je nastala izvomo obveza prema Gri¢ Petrolu d.0.0, te
mjenica u preslici. TuZitelj je ustvrdio da su neutemeljeni prigovori tuenika da bi zahtjev
tuzitelja bio neosnovan jer da se radi o pladanjima koja su izvrfena nakon otvaranja stetajnog
postupka, TuZitelj je ustvrdio da je rije& o pladanjima koje je izvr¥io jamac tuzeniks, a koja su
potom ustupljena tuditelju pa da za takva potraZivanja tuZiteljn treba priznati svojstvo
stefajnog vierovnika prema odredbi ¢, 76 Steéajnog zakona.

TuZenik je u podnesku od 19.10.2012. god. ustvrdio da je tuZfitelj u prijavi
potraZivanja i kasnije u tuzbi naveo da njegovo ukupno potraZivanje iznosi 30.739.550,48 kn i
to po Ugovoru o zajmu od 24.12.2010. god. 10.253.157,75 kn, po Ugovoru o preuvzimanju
ispunjenja od 29.10.2010. ged. 14.000.000,00 kn te po Ugoveru o zaimu od 30.12.2010. god.
6.486.392,73 kn. TuZenik je ustvrdio da je stefajni upravitelj osporio to potraZivanje jer da je
utvrdio da su u Ugovoru o zajmu od 24.12.2010. god. i Ugovoru o preuzimanju ispunjenja od
29.12.2610. god. ugovorne strane osobe s kojima tuZenik nije bio u poslovaom: odnosu dok da
Jje u Ugovoru o zajmu od 30.12,2010. god. zajmodavac oscba koja nije bila u posloviiom
odnosu s tuZenikom. TuZenik je ustvrdio da je na ro&iStu 18.09.2012. god. od tuXiteljn, izmedu
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ostalog, primio i Ugovor o cestji od 29.12.2010. god. na iznos od 17.798.471,43 kn, a koji
navodno proizlazi iz Ugovorza o preuzimanju ispunfenja od 29.12.2010. god, TuZenik je
ustvrdio da je (uZitelj iz Ugovora o preuzimanju ispunienja od 29.12.2010. god. u prijavi
potraZivanja naznaéio samo iznos od 14.000.000,00 kn, a da iznos od 17.798.471,43 kn nije
bio predmet prijave potraivanja.

Sud je rjefenjem od 14.02.2013. god. odredio izvodenje dokaza vieltatenjem po
viedtaku financijske struke ¢iji je zadatak bio utvrditi da li postoji traZbina tuXitelja prema
tuZeniku u {znosu od 30.739.550,68 kn iz prijave trabine na listu 4 i 5 spisa i to temetjem
dokumentacije priloZene u spis i druge raspoloZive dokumentacije tZitelja i tuZenika,

Rjefenjem od 8.04.2013. god. vjestakom je imenovan Idris d.o.0. Rijeka — dipl, oec.
Bibica Milat,

Vjedtakinja je dostavila u spis pisani nalaz i mislienje dana 23.04.2013. god.

Tufitelj je uz podnesak od 5.06.2013. god. dostavio u spis primjedbe na nalaz i
miljenje vieStakinje.

TuZenik je u podnesku od 11.09.2013. god. ustvrdio da je vjedtakinja potvrdila
osnovanost navoda tu¥enika i da tu¥itelj nije nitim dokazao osnovanost svog polraZivanja,
Tuzenik je ustvrdio da je twitelj naveo kako Je namirio cca 46.000.000,00 kn duga tuZenika
prema drudtve Modibit d.o.o. te da je kao dokaz o tome dostavio Ugovor ¢ cesiji od
16.11.2009. god. Tugenik je ustvrdio da taj Ugovor me samo da nije ispunjen ve¢ da uopée
nije niti potpisan od strane druftva Modibit. Tutenik je vstvrdio da je steajni upravitelj tog
drudtva dana 5.04.2013. god. dao izjavu iz koje slijedi da takav ugovor nikada nije sklopljen
od strane drufiva Modibit d.o.o. te da tuZiteli nikada nije tom drudtvu platio iznos od
17.900.000,60 kn. TuZenik je ustvrdio da Je tuitelj, unatod tome, navedeni iznos proknjiZio u
svojoj kartici potraZivanja od tuZenika kao da Je on doista ispunio tu obvezu u ime tuFenika.
Tugenik je ustvrdio da je u ovom predmety tuzitelj dostavio financijsku karticu za taZenika sa
stanjem na dan 4.04.2011. god. iz koje proizlazi da bi ukupno potraZivanje tuZitelja na taj dan
iznosilo 30.739.550,48 kn. Tuzenik je ustvrdio da je istovremeno u predmetu kofi se kod ovog
suda vodi pod brojem P-2660/11 izmedu istih stranaka tuZitelj (tamo tufenik) dostavio u spis
financijsku karticu za tu¥enika (tamo tuzitelja) sa stanjem na dan 22.03.2012. god. iz koje da
proizlazi da ukupno potraivanie tuZitelja na taj dan iznosi 13.077.278,28 kn.

Tuzitel]j je u podnesku od 30.09.2013, god. ustvrdio da je izmedu osiale dokumentacije
dostavio i Ugovor o cesiji zakljuden s Modibit d.o.0. iz kajeg proizlazi da je Modibit d.o.o.
zzkljudenjem tog Ugovora na tuitelja prenio ukupnu trazbinu prema tuZeniku u iznosy od
46.000.000,00 kn. TuZitelj je ustvrdio da Je dostavio i dokaze o pladanju te tra¥bine Modibit
d.o.. I to drulitvu Bio-bit d.o.o. TuZitelj je ustvrdio da je tugenik priznao trazbinu Modibit
d.0.0. iako je to drustvo vi¥e nema prema tuZeniku, a u svakom slufaju da je drustvu Modibit
podmirena od strane tuitelja.
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Pun tuZitelia je na rodistu dana 22.01.2014. god. ustvrdio da smanjuje tuZbeni zahtjev
na nadin da predlaZe da sud utvrdi kako tuzitelj ima prema tudeniku tra¥biny u iznosu od
6.224.237,61 kn koja je traZbina drugog videg isplatnog reda. Pojasnic je da se ta trazbina
odnosi na trazbinu koja je prema tueniku nastala iz osnova plaanja placa i davanja za
radnike tuZenika u iznosu od ukupno 917.600,00 kn te pladanja ohveza preuretih temeljem
Sporazuma o nagodbi zakljudenog ked javnog biljeznika Snjeane Plaveti¢ iz Karlovea i to na
natni da je od preuzetih dugovanja tuZenika tuitelj izvriio platanja tuZenikovim
vjerovaicima Imex banei iznos od 328.737,14 kn dok da je iznos od 4.977.90047 kn tuFitelju
skinut s rauna po zaduZnicama koje je drugtvo Modibit d.o.0. ustupilo druftvu Bio-bit d.o.c.

Viedtakinja se u podnesku od 6.05.2014. god. ofitovala na primjedbe tuzitelja na
pisani nalaz i misljenje, a na rodiw kaje je odr2ano istog dana ustrajala je u cijelosti kod
pisanog nalaza i misljenja.

Pun, tuZitelia je na istom ro&idtu priloZio u spis nalaz i miSljenje viedtaka Nives Hifar
Frankovi¢ od 19.03.2014, god. prema kojem je tuziteli po Ugovoru o kupoprodaji od
29.06.2009. god. platio ukupno 89.369.062,37 kn, a da iznos traZbine za koju tuitelj u ovom
postupku traZi da ju sud utvrdi kako postoji u odnosu na tuFenika predstavlja razliku izmedn
iznosa od 89.369.963,37 kn i iznosa ukupno pladenog za tuZenika.

Tuzitelj je u podnesku od 29,05.2014. god. ustvrdio da Jje u spis dostavio nesporne
dokaze (isprave) iz kojih proizlazi da je izviieno platanje obveza za koje je tuZitelj prijavio
traibinu u stelajnom postupku prema tuZeniky. TuZitelj je ustvrdio da iz knjigovodstvene
kartice za tu¥enika odnosno dokuza o knjiZenju kod tuZitclja proiziazi da su te obveze
knjiZene kao obveze tuZenika jer da se vidi §ifta tuZenika i da se cijela kartica odnosi upravo
na tuZenika. Tuzitelj je ustvrdio da konto kartica koju tuZitelj vodi za tu¥enika kao partnera s
danom 31.12.2013. god. potvrduje da su izvréena sva knjiZenja u iznosu duga od 6.224.237,61
k. Tuzitelf je ustvrdio kako je vjestakinja Bibica Milat navels kako je knjiZen samo iznos od
917.600,00 kn iako da su knjiZena i ostala placanja i to piadanja prema Imex banci. TuZitelj je
ustvrdio da je iz te kartice vidljivo kako je najprije knjiZena cesija s Modibit d.0.0. u iznogu
od 46.254.167.04 kn, a potom da je izvrien storno za iznos od 40.947.620,23 kn tako da je
preostali iZznos 4.977.900,47 kn.

TuZitelj je u podnesku od 23.07.2014. god. obrazloZic vezu izmedu prijavljenog
potraZivanja u steéajnom postupku i potraZivanja u vezi kojeg se vodi ovaj postupak, TuZitelj
Je ustvrdio da je u stetajnom postupku prijavio potraZivanje od 30.739.550,48 kn temeljem
izvatka iz poslovnih knjiga od dana 6.05.2011. god. Tuzitelj je ustvrdio da je potraZivanie od
6.224.237,61 kn na koje sada glasi tubeni zahtjev istovjetno potraZivanjima koja su
prijavljena u steSajnom postupku te da se radi o placanjima radnicima, placanja po zaduZnici
Bio-bit d.0.0. i pladanja Imex banci obveza Modibit d.o.o. TuZitelj je ustvedio da je u prijavi u
stetajnom postupku, osim izvatka otvorenih stavki, dostavio i Ugovore kojima je prikazao da
je sredstva za sva opisana pladanja pribavio pozajmicama i cesijama pa da to nije osnova
potrazivanja ve¢ da je to izvor sredstava po kojima je vr¥eno plaéanje.




Posl. br. 10-P-360/2012-48

Tuzenik je u podnesku od 10.12.2014, god. ustvrdio da potraZivanja koja se navodno
odnose na Bio-bit d.0.0. (4.977.900,47 kn) i Imex banku (328.737,14 kn) nema u tuZiteljevoj
kartici koju je dostavio uz prijavu potraZivanja u stefajnom postupku tako da nisu niti bila
prijavijena ni ispitana u steZajnom postupku.

Sud je rieSenjem od 13.01.2015. god. odredio izvodenje dokaza novim vijestatenjem
po vjestaku financijske struke &iji je zadatak bio isti kao ongj iz rjefenja od 14.02.2013. god.
te je vieltakom imenovana univ. spec. oec. Lucija Crljenko Perkovi¢ iz Rijeke.

Vjestakinja je dostavila u spis pisani nalaz i mi¥ijenje dana 16.03.2015. god.

TuZitelj je u podnesku od 15.05.2015. god. iznio primjedbe na nalaz i midljenje
vjeStakinje.

Vjedtakinja se u podnesku od 15.06.2015. god. oéitovala na primjedbe iz podneska
tuditelia od 15.05.2015. god.

Pun. tuditelja je na rodiftu dana 26.11.2015. god. ustrajao kod tarbe i tuZbenog
zahijeva kako je specificiran na rodistu dana 22.01.2014. god., a zamjenica pun. tuZenika je
ustrajala kod iznesenih prigovora.

Vjestakinja je usmeno obrazloZila pisani nalaz i mifljenje.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i visitalenjem po vjeStaku
financijske struke dipl. oec. Bibici Milat i univ spec. oec. Luciji Crljenko Perkovié.

Bududi je tufitelj djclomiéno povukao tuZbuy, a tuZenik se o tome u roku od 15 dana
nije oditovao, valjalo je temeljem odredbe &l. 193 st. 2 ZPP-a, rijediti kao u todki I izreke
rjedenia,

Tuzbeni zahtjev tuitelja u preostalom dijelu nije osnovan.

Medu strankama nije spomo da je fjedenjem ovoga suda broj 8t-96/10 od 26, 11.20190.
pod. otvoren stedajni postupak nad tuZenikom.

Nije sporno da je tu¥itelj u tom postupku prijavio svoju fraZbinu u iznosu od
30.739.550,48 kn (list 4 do 5 spisa).

Nije sporno da je stefajni upravitelj tuZenika osporio prijavljenu trazbinu uz
obrazlofenje da “osporava osnov i visitu trazbine” pa je sud rjeSenjem broj S5t-96/10-218 od
19.01.2012. god. tusitelja uputio da u roku od 8 dana od dana dostave izvatka rjefenja
pokrene parnicu radi utvrdenja osporene traZbine (list 56 do 57 spisa).

Tuitelj je uz prijavu trazbine priloZio knjigovodstvenu karticu tuZenika sa stanjem na
dan 6.05.201 L. god. (list 6 do 7 spisa).
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Uvidom u citiranu karticu utvrdeno je da je u njoj na kontu 11360 (kratkorodéni krediti
dani drustvima i bankama-§tedionicama) specificirana trazbina tuZitelia u ukupnom iznosu od
30.739.550,48 kn (10.253.157,75 kn + 14.000.000,00 kn + 6.486.392,73 kn) sve pozivom na

Ugovor o preuzimanju ispunjenja.

Tufitelj je u ovom postupku dostavio u spis jos i dokumentaciju na listu 8 do 55 te 64
do 202 spisa.

TuZenik je u cijelosti osporio utuZeru traZbinu tutitelja.

Sud je po prijedlogu tugitelia rjedenjem od 14.02.2013. god. odredio izvodenje dokaza
vjeStatenjem po vjestaku financijske struke &iji je zadatak bio utvrditi da K postoji trazbina
tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 30.739.550,48 kn iz prijave trazhine na listu 4 1 5 spisa, a
sve temeljem dokumentacije priloZene u spis i druge raspoloZive dokumentacije tuZitelia i
tuZenika.

VjeStakinja dipl. cec. Bibica Milat je u svom pisanom nalazi i midljenju od
23.04.2013. god. ustvrdila da je nalaz i mi3ljenje sadinila temeljem dokumentacije prilofens u
spis te dokumentacije dostavijene od strane tulenika te da joj tuzitelj nije dostavio trafenu
dodatnu dokumentaciju i to temeljnice 0 knji¥enju na analitidkim karticama za tufenika —
Sifra 3710 1 to na kontu 11300 temelinica broj 0360-10 od 25.12.2010. god. te sve analititke
kartice za protustavke knjiZenja vezanth uz knjiZenja na tom kontu za tuenika.

Vjestakinja je navels da temeljem raspoloZive dokumentacije tuZitelj nije dokazao da
se trazbina proknjiZena u poslovnim knjigama na kotu 11300 u iznosu od 30.739.550,48 kn
odnosi ma tuZenika. VieStakinja je ustvrdila da temeljem te dokumentacije tufitelj nije
dokazao da se provedena knjiZenja odnose na dug tuZenika s osmova izdanih mijenica u
ukupnom iznosu od 20.000.000,00 kn koje je izdao tuzenik vjerovniku Gri¢ Petrol d.o.o., a
koji je iste prenio na Euro-Petrol d.o.o. s tim #to je Euro-Petrol d.o.0. te mjenice o dospijecu
posiao na naplatu, ali one nisu naplaéene u iznesu od 17.707.380,07 kn veé su od strane banke
vracene Euro-Petrol d.o.0. Nadalje, vieStakinja je ustvrdiia da su Ugovor o ustupanju trazbina
od 29.12.2010. god., Ugovor o preuzimanju ispunjenja od 29,12.2010. god. i Ugovor o zajmu
0d 30.12.2010. god. sklopljeni nakon pokretanja stefajnog postupka, a da tuZitelj nije dokazao
da je obveze koje je preuzeo terneljern Ugovora o preuzimanju ispunjenja i izvedio te da se
one odnose na tuZenika. Viestakinja je joS navela da je na analititkim karticama tuZenika s
danom otvaranja stefajnog postupka evidentiran dug po vlastitim mjenicama (kento 2110) u
ukupnom iznosu od 69.652.747,90 kn, dug po kreditn za Euro-Petrol d.0.0. {konto 25201
iznosu od 89.369.963,37 kn dok da dug prema Ri-Petrol d.o.o. iznosi 0,00 kn. Konaéno,
vjedtakinja je navela da je iz financijskih izvjeltzja o poslovanju tuZiteljz vidljivo da je
potrazivanje tuitelja s osnova dalinjih kredita i pozajmica od 30.739.550,00 ka sa stanjem na
dan 31.12.2010. god. smanjeno na iznos od 13.077.278,00 kn sa stanjem na dan 31.12.2011.
god,
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Tufitelj je uz podnesak od 5.06.2013. god. dostavic u spis primjedbe na nalaz i
misljenje vjeftakinje sa dodainom dokumentacijom (list 266 do 653 spisa).

Vijestakinja se o tome ofitovala u podnesku od 30.12.2013. god. na natin da je navela
da joj prilo¥ena dokumentacija nije dovoljna da pristupi dopuni nalaza i mitljenja. Viektakinja
je ustvrdila da svaki skloplieni ugovor i izvrieno placanje koji utjele na poslovne promyjene
izmedu tuzitclja i tuZenika iz ovog predmeta mora biti evidentiran i u poslovnim knjigama
tuZitelja te tuZenika temeljem osnovnog knjigovodstvenog dokumenta — terneljnice ©
knjizenju za svaku pojedinu promjenu iz dostavljene dokumentacije fuZitelja te da je tuitelj
du¥an viedtaku prezentirati temeljnice za sva provedena knjiZenja.

Pun. tu¥enika je, nakon toga, na rotistu dana 22.01.2014. god. ustvrdio da smanjujc
tu#beni zahtjev na nadin da predlaZe da sud utvrdi da tufitel] prema tuZeniku ima traZbinu u
irnosu od 6.224.237,61 kn koja je traZbina drugog viseg ispiatnog reda. ObrazloZio je da se ta
tra¥bina odnosi na trazbinu koja je prema tuZeniku nastala iz osnova pladanja na ime placa i
davanja za radnike tuZenika u ukupnom iznosu od 917.600,00 kn te pladanja obveza preuzstih
temeljem Sporazuma o nagodbi broj OV-2960/09 i to na nadin da je od preuzetib dugovanja
tuenika tuzitel] izvrsio pladanje tuYenikovim vierovmicima Imex banci u iznosu od
3728.737,14 kn dok da mu je iznos od 4.977.900,47 kn "skinut” s #iro raduna po zaduZnicama
koje je drustve Modibit d.c.o. ustupilo drustvu Bic-Bit d.o.0.

Pun, ta¥itelja je u spis prilofio dodatnu dokumentaciju (list 668 do 740 spisa).

U odnosu na tako postavijeni tubeni zahtjev i dokumentaciju prilo¥enu na rofitu
dana 22.01.2014. god. viedtakinja se oitovala u podnesku od 6.05.2014. god. na nafin da je
ustvrdila da je stanje knjigovodstvene kartice tuFitelja za tuzenika (Sifra partnera 3716-IGM
Tounj) na dan 31.12.2010. god. iznosilo 30.739.550,48 kn isto kao i na dan ispisa 6.05.2011.
god. Nadalje, viedtakinja je ustvedila da su s danom 3.01.2011. god. sve proknjiZene stavke
potrazivanja na kontu 11300 za rubenika u ukupnom iznosu od 30.738.550,48 kn u cijelosti
stornirane tako da s tim danom saldo potraZivanja od tuenika na istom kontu iznosi 0,00 kn.
Viestakinja jo ustvrdila da je s danom 5.10.2011. god. proknjiZen kredii na iznos od
275498729 kn po temeljnici broj 01-0048-11 kac i druge stavka po isto] temelinici v izhosu
od 10.322.290,99 kn pa da je ukupsn saldo potrativanja na taj dan kao i na dan ispisa
22.03.2012. god. na tom kontu iznosio 13.077.278,28 kn. Viestakinja je navela i da je tuZitelj
iznos od 917.600,00 kn u cijelosti knji¥io u postovnim kniigama na kontu 2201 za tuZenika i
to za obveze po kupoprodaji u ukupnom iznosu od 103.461.240,56 kn, a pe na kontu
potrazivanja od tuZenika za dane kredite; iznos od 328.737,14 kn ad 1.10.2010. god. da je
placen Imex banei s osnova Ugovora o kratkorotnom kreditu od 11.11.2009. god. i da nije
evidentiran na karticama tuZenika; iznos od 4.977.900,47 kn da nije knjizen na kontima
tuFenika ved drugih parinera.

Vjeitakinja je na roliltu dana 6.05.2014. god. usmeno obrazloZila pisani nalaz i
mi¥ljenje kod kojeg je ustrajala kao i kod obitovania od istog datuma.

Tuzitelj je ustrajo kod primjedbi na nalaz i mitljenje viedtakinje dipl. oec. Bibice
Milat te je predloZic izvodenje novog vjestadenja po vjeStaku financij ske struke,
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Sud je tjeSenjem od 13.01.2015. god. odredio izvodenje dokaza novim vijeStatenjem
po vjedtaky financijske struke univ. spec. oec. Luciji Crljenko Perkovié iz Rijeke &iji je
zadatak bio st kao i u ranijem gjefenju o izvodenju tog dokaza,

VijeStakinja je u svom pisanom nalaza i miljenju od 16.03.2015. god. ustvrdila da su
na tuZiteljevoj knjigovodstvenoi kartici za tuZenika koja je prva dostavljena u spis proknjiZeni
iznosi na konfu 11300 kratkoro@ni krediti dani drustvima i bankama (Stedionicama) s opisom
"ugovor o preuzimanju ispunjenja” dok da je dana 10.12.2013. god. tuZitelj dostavio novu
knjigovodstvenu karticu za tuZenika na keojoj je vidljivo da je utu¥ena trazbina u cijelosti
stornirana s danom dokumenta 3.01.2011, god. odnosno prije predaje prvog izvoda iz
poslovnih knjiga te da su na istom kontu prikazana knjiZenja u iznosu od 13.077.278,28 kn.
Vjeltakinja je ustvrdila da bilanca i izvjedtaj o novéanom tijeku te biljeske uz financijske
izvijestaje predani radi javne objave FINA-i za 2011. god. upuéuju na to da su dani krediti i
pozajmice u 2011. god. smanjeni na iznos od 13.077.278,28 kn, a razlika da je iskazana u
izvjeStaju o novianorn tijeku keo primitak u 2011. god. po osnovi kratkotrajne financijske
imovine 3to da navodi na zakljudak da je tuZitelj naplatio ta potrafivanja tijekom 2011. god.
temeljem danih kredita i obveza. U odnosu na tuzbeni zahtjev kako je postavijen na rofitn
dana 22.01.2014. god. vjestakinia je ustvrdila da je iznos od 917.600,00 kn za plaée djelatnika
tuZentka proknjiZen kao obveza tuZitelja, a ne kao njegovo potraZivanje te da zshtjev tuZitelja
po o] 0snovi nema poveznicy sa prvotnim tufbenim zahtjevor odnosno da se ne radi o isto]
trazbini. Sto se tite obveza tu¥enika prema Modibit d.o.c. odnosno Imex banci d.d. u iznosu
od 328.737,14 kn ustvrdila je da u poslovnoj dokumentaciji tuzitelja taj iznos nije evidentiran
na Sifru tuZenika ved drugih parinera isto kao i obveza tuenika prema drudtvu Modibit d.o.o.
u iznosu od 4.977.900,47 kn koji je iznos "skinut" sa Ziro raduna tufitelia po zadu¥nicama.
Vjestakinja je za ova dva iznosa navela da nije vidijiva njihova veza s prvotnim tuZbenim
zahtjevom niti trazbinom tuZitelja kao ni ugovorima vezanim za tu¥beni zahgjev.

TuZitelj je prigovorie 1 ovom nalazu 1 mi¥lienju poglavito vezano za Sporazum o
nagodbi od 9.11.2009. god. prema kojem da je tuZitelj platio drustvu Bio-Bit d.o.0. iznos od
4.977.900,47 kn.

Vjestakinja se u podnesku od 15.06.2015. god. ofitovala na prigovore tuZitelja na
na¢in da je ustvrdila da iz dopisa Imex banke d.d. od 21,12.2009. god. koji je upuéen drustvu
Modibit d.o.o. slijedi da je tuZitelj izvr$io pladanje u iznosu od 328.737,14 kn, ali da je u
posiovnim knjigama tuzitelja to pladanje proknjiZeno samo na Sifru partnera 3811 Modibit
d.o.0. te da nije knjiZena stavka koja bi upudivala na vezu s tuZenikom dok da na
knjigovodstvenoj kartici tuzitelja za tuZenika nigdje nije proknjiZeno potraZivanje od tuZenika
za taj iznos. Nadalje, vjeitakinja je navela da je iznos od 4.977.900,47 kn tuZitelj knjiZio ra
sifri partnera Modibit d.o.0. na kontu 2284 — obveze po preuzetim obvezama (cesijaisl) u
dva iznosa i to 3.548.223,38% kn s opisom "prekniZ.Bio-Bit" i 1.4292.587,0% kn s opisom
"kont.150". VjeStakinia je navela da nije knjiZena stavka koja bi pokazivala vezu s tuZenikom,
a na knjigovodstveno] kartici tuitelja za tufenika da nigdje nije proknjiZeno potraZivanje od
tuZenika za taj iznos. Sto se tide iznosa od 917.600,00 kn koji se odnosi na plade djelatnika
tuFenika koje je podmirio tuZitelj, navela je da su prema knjigovodstvenoj dokumentaciji
tuzZitelja ti iznosi kepiZeni kao smanjenje obveze tuZitelje, a ne kao njegovo potraZivanije,
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Vjedtakinja je na rodiftu dana 26.11.2015. god. usmeno obrazloZila pisani nalaz i
misljenje kod kojeg je ustrajala kao i kod ofitovanja iz podneska od 15.06.2015. god.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miljenje vjeStakinje univ, spec. oec. Lucije
Crljenko Perkovi¢ jer je ocijenio da je napravljen objektivno i v skladu s pravilima struke.
Ovo uz napomenu da je i nalaz i mi§ljenje vjestakinje dipl. oec. Bibice Milat sadrzaino
identidan ovom nalazu.

Sukladno tome, ovaj sud nalazi utvrdenim da iz poslovnih knjiga tuZitelja ne proizlazi
da tuZitelj prema tueniku ima trazbinu u iznosy od 6.224.237,61 kn.

Pri tome se dodaje da nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da ta trazbina postoji samom
Sinjenicom o je tuZitelj izvrsio pladanje iznosa od 916.700,00 kn radnicima pravnog

prednika tuZenika odnosno (po Sporazumu o nagodbi od 9.11.2009. god.) vijerovnicima
pravnog prednika tuzenika Imex banci d.d. (328.737,14 kn) i drustvu Bio-Bit d.0.0. {iznos od
4.977.900,47 kn "skinut" po zaduZnici),

Tuitelj je o tim uplatama (poslovnim dogadajima) trebao sastaviti knjigovodstvene
isprave (&1, 5 Zakona o ratunovodstvu — NN 109/07 i 57/ 13}.

Natin sastavljanja tih isprava propisan je odredbom &L. 6 istog Zakona.

Odredbom st. 3 tog &L propisano je da knjigovodstvena isprava mora biti takva da
strulna osoba moZe iz nje spoznati poslovni dogadaj.

Na temelju knjigovodstvenih isprava unose se podaci u poslovne knjige koje se moraju
voditi po nadelu nepromjenjivog zapisa o nastalom poslovnom dogadaju (2. 9 st. 11 2 Zakona
o rafunovodstvu).

Prema odredbi &l. 9 st. 6 istog Zakona poslovne knjige se vode na natin da osiguersju
kontroly unesenih podatake, ispravnost unosa podataka, Cuvanje podataka, moguénost
koriStenja podataka, moguénost dobivanja uvida u promet i stanje na radunima glavne knjige
te moguénost uvida u vremenski slijed obavljenog unosa poslovnih dogadaja,

U konkretnom studaju, tuitelj u svojim poslovnim knjigama prije navedene uplate u
ukupnom iznosu od 6.224.237,61 kn nije evidentirao kao tra¥bine prema tuZeniku,

Ovo su u svojim nalazima | midljenjima utvrdile obje viestakinje financijske struke.

Sud je u ciielosti pribvatio nalaz i misljenje viestakinje univ. spec, cec. Lucije
Crljenko Perkovic koja je potkrijepila utvrdenja iz nalaza i misljenja vjestakinje dipl. oec.
Bibice Milat kako je to veé ranije obrazlogens.

Sukladno tome, slijedi da tu¥heni zahtjev tuitelja nije osnovan pa ga je valjalo odbiti i
odluiti kao u izreci presude.

iks
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Odluka o trosku temelji se na odredbi &1. 154 st. 1 155 ZPP-a. TuZenicima su priznati
tro¥kovi na ime nagrade i naknade punomocniku u sklady s Tarifom o nagradama i naknagi
trofkova za rad odvjetnika u iznosu od 788.906.25 kn i to za sastav odgovora na tudbuy
podneska od 11.09.2013. god. po 100.000,00 kn, podneska od 19.10.2012. god. 500,00 kn, za
Zastupanje na ro&iftu dana 18.09.2012. god,, 30.01.2013. god. i 24.10.2013. god. po
50.000,00 kn, dana 12.06.2014. god., 25.11.2014. god. 1 18.06.2015. god. po 31,125,00 kn,
dana 22.01,2014. god., 6.05.2014. god. i 26.11.2015. god. po 62.250,00 kn, a dana
29.12.2015. god. 500,00 kn i PDV 157.781,25 kn.

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA

Protiv ovog rjegenja-presude nczadovoljna stranka moZe podaijeti Zalbu u roku od 8
dava od dana dostave izvifene sukladno odredbi &l 335 st. 8.11 ZPP.s. Zalba se podnosi
putem oveg suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovaiki sud Republike

Hrvatske u Zagrebu.
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