e

e

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
USPLITU

BROJ: KP-DO-1099/2020
Split, 9. srpnja 2021.
BD/LE

RJESENJE

Opéinsko drzavno odvjetnistvo U Splitu po zamjeniku opéinskog drzavnog
odvjetnika Branki Dujmi¢, u kaznenom predmetu protiv ZORANA MILETICA, OIB:
73025684607 i trgovatkog drustva HIRNEA d.o.0., OIB:72093067289, zbog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja U gospodarskom poslovanju iz &l. 246. st. 1. i
dr. Kaznenog zakona (NN 125/11-126/19), dana 9. srpnja 2021. godine,

rijeSilo je

Na temelju &lanka 206. stavak 1. totka 4. Zakona o kaznenom postupku
odbacuje se kaznena prijava ADRIATIC d.d. u ste¢aju od 10. oZujka 2020., podnesena
protiv ZORANA MILETICA i trgovatkog drustva HIRNEA d.o.o0. zbog kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &l. 246. st. 1. Kaznenog zakona,
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. st. 1. Kaznenog zakona te povrede obveza
vodenja trgovackih i poslovnih Knjiga iz ¢l. 248. Kaznenog zakona.

ObrazloZenje

Ante Gabelica kao stecajni upravitelj i zastupnik trgovagkog drustva ADRIATIC
d.d. u ste€aju podnio je neposredno ovo drzavnom odvjetniStvu kaznenu prijavu protiv
Zorana Mileti¢a, bivSeg steajnog upravitelia ADIRATIC d.d. u stegaju (dalje u tekstu:
ADRIATIC) i trgovagkog drustva HIRNEA d.o.o0. zastupanog po direktorici Ivi Herceg,
kojom iste sumnijici za poginjenje uvodno oznaéenih kaznenih djela.

Iz op8irnih navoda kaznene prijave, iznesenih na dvanaest stranica, u bitnom
se razluéuje kako prijavitelj sumnji¢i Zorana Miletica da je kao ste¢ajni upravitelj
ADRIATIC-a, o &ijim imovinskim interesima je bio duZan skrbiti, bez osnove vrio
isplate s raduna drustva u korist tre¢ih osoba i time ADRIATIC-u prouzrogio $tetu u
ukupnom iznosu od 47.550,00 kuna. Time da bi Zoran Miletié i Hirnea d.o.o. poginili
kazneno djelo zlouporabe povjerenja U gospodarskom poslovanju iz &l. 246. st. 1.
Kaznenog zakona.

Pored neosnovanih isplata s ratuna ADRIATIC-a, prijavitelj nalazi i odredene
uplate izvr$§ene na racun drustva ADRIATIC od strane tre¢ih osoba (Kadriatis d.o.0.,
Duresko d.0.0., Kagun d.o.o. i A-Antics d-0.0.) u odnosu na koje u raéunovodstveno- .
knjigovodstvenoj dokumentaciji ADRIATIC-a ne nalazi odgovarajuée ugovore



zakljucene izmedu ADRIATIC-a i tih uplatitelj ;
izdavani raguni, pa u tom dijelu zbog l?Zostamka naV‘?d,en!h Hghvar sug)gljém (Z)oraga
Miletiéa i trgovagko drustvo HIRNEA g s, za pocinienie Sazianc Cie'e Fove
obveze vodenja trgovagkih i poslovnih knjiga iz &l. 248. Kaznenog zakona.

Elaboriraju¢i osporavane isplate s raguna ADRIATIQ d..d. u korist trgmh qsopa
prijavitelj alternativno postavija sumnjy y jzvrgenje kaznenl_l_‘l~ _djela. kao sia jeu P"tanJU
tuzbeni zahtjev u civilnom postupku, pa tako prvotno sumnjici Zorana Mileti¢a i Himea
d.o.0. za kazneno djelo Zlouporabe POvjerenja u gospodar§kom poslovanju iz c[. 246,
Kaznenog zakona koje bi pocinili vr§enjem neosnovanih isplata s racuna drustva u
korist tre¢ih osoba, a sve stoga $to y knjigovodstvu ne nalazi ugovore o radu ili ugovore
0 djelu koji bi bili temel; za isplate oim osobama, a potom alternativno navodi sumnju
u pocinjenje kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz &l. 291 - Kaznenog zakona
Jer smatra da bi se radilo o tom kaznenom djelu sve ukoliko bi sporni ugovori o
radu/ugovori o djelu i Postojali a angasiranj radnici doista obavljali navedene poslove,

buduéi on u spisu ne nalazi dokaza da sy po tim ugovorima u drZavni proracun od
strane drustva ADRIATIC uplaceni pripadajuéi porezi i doprinosi.

Iz samog uvoda kaznene
Splitu broj St-168/2014 od 8. svib
d.d. otvoren ste€ajni postupak,
koji je tu duznost obnagao d

prijave proizlazi da je rjeSenjem Trgovadkog suda u
nja 2015. godine nad trgovagkim drustvom ADRIATIC
da je za stegajnog upravitelja imenovan Zoran Mileti¢
0 13. studenog 2017. godine, kada je sud potvrdio
imenovanje novog stegajnog upravitelja u osobi Ante Gabelice izabranog na skupstini
vjerovnika stegajnog duznika odrzanoj 10. studenog 2017. godine, a Zoran Miletié jeu
roku tri dana trebao izvriiti predaju svoje duznosti novom ste&ajnom upravitelju.

Prema navodima prijavitelja Zoran Mileti¢ je dana 25.04.2017. godine, dakle
prije svog razriesenja, na ste€ajni spis dostavio Ugovor o obavljanju radunovodstvenih
poslova navodno zakljuden 11. svibnja’ 2015. \'godine izmedu HIRNEA d.o.0. kao
davatelja usluga i ADRIATIC-a, dok je dana 07.04.2017. godine uz podnesak na
stecajni spis dostavio ragunovodstveno izvieSce drustva HIRNEA d.0.0. predmet kojeg
predstavija "financijsko izvjesée o poslovanju drustva ADRIATIC d.d. u ste€aju, ziro
racun kod Erste banke", u kojem podnesku da se navodi kako je Hirnea d.o.o. temeljem
zahtjeva Zorana Mileti¢a istom dostavila - promet preko Ziro ratuna ADRIATIC-a od
08.05.2015. do 05.07.2016., i - promet preko Ziro raduna do 07.04.2017. godine.

Na zahtjev prijavitelja Ante Gabelice, trgovacko drustvo Finprojekt d.o.o. (koje
od 01.06.2018. godine umjesto drustva Hirnea d.o.o. obavlja radunovodstveno-
knjigovodstvene usluge za ADRIATIC) je na temelju zaprimljgnog financijskog izvjeséa
0 poslovanju drustva ADRIATIC utvrdivalo istinitost tvrdnji iz predmetnog izvje§éa
drustva HIRNEA d.o.0. (konkretno 4 registratora koja sadrze financijske kartice za
2015. 1 2016., izvode banke za 2015. i 2016., ulazno-izlazne radune za 2015-2017., i
spise Trgovackog suda u Splitu 2015. i 2016.) te 0 tome dostavilo oCitovanje Anti
Gabelici.

Na temelju ocitovanja Finprojekt d.0.0. Ante Gabelica je poslao dopis Hirnea
d.o.0. kojim traZi dostavu konkretnih pojasnjenja u .pisgnom oinku i potrebne
dokumentacije u odnosu na pronadene sporne stavke iz njihova r?cunovodswenog
izvjeS¢a. Takva pojasnjenja traZi u odnosy na utvrdene |_spl_§te s racuna ADRIATIC-a
izvrSene u Korist tre¢ih osoba (B. Nerlovig, |. Maretic, V.Slrplc, D.\{e(kovué iD. qulo) u
iznosu 31.800,00 kuna, s opisom plaéanja "povrat pozajmice stecajne mase", koje se
u izvjescu Himea d.o.0. navode kao isplate za rad na popisu imovine ADRIATIC-a,
ispomoci kod knjigovodstvenih usluga i s|.

a. a na temelju kojih bi tim drustvima bjj;
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Iz predmetnog upita se i3itava kako ﬁnte Gabelica trazi pojasnjenja za ove
stavke jer u radunovodstvenoj dokumentaciji nisu pronadeni Ugovori o djelu za’
navedene razne poslove ispomoci, koji bi bill zakljugeni izmedu ADRIATIC i tih osoba,
te stoga $to prema prometu raduna né MOZ€ s tognoséu utvrditi da su ti iznosi doista
uplaceni gore navedenim osobama, niti }JkOIIkO Su postojali ugovori da su na isplate
uplaéeni pripadajuci doprinosi u korist drzavnog proraguna.

Daljnje pojasnjenje trazi i u svez isplata ukupnog iznosa od 19.862,06 kuna u
korist osobe Marijan Mareti¢, izvr$enih dana 10.11.2015. g. (neto 4.000,00 kn plus
doprinos 3.931,03), dana 18.12.2015. godine (neto 4.000,00 kn plus doprinos
3.931,03)i 15.01.2016. godine (neto iznos 4.000,00 kuna) sve prema ugovoru o djelu
zaklju¢enom za poslove ¢uvara u navedenqm razdoblju. Pojasnjenja trazi takoder iz
razloga $to u knjigovodstvenoj dokumentaciji ne nalazi ugovore o djelu zakljuéene s
imenovanim a temeljem kojih bi utvrdio 0snovanost ove isplate.

Pored spornih isplata s ra¢una ADRIATIC-a Ante Gabelica nalazi spornim i
odredene uplate izvréene na raéun drustva Adriatic od strane treéih osoba (Kadriatis
d.o.0., Duresko d.0.0., Kaun d.o.o. i A-Antics d.0.0.), jer ne nalazi odgovarajuéu
knjigovodstvenu dokumentaciju odnosno, kako sam navodi, ugovore o zakupu
skladi$ta u vilasnidtvu ADRIATIC-a zakljuéene izmedu ADRIATIC-a i navedenih
drustava a temeljem kojih bi tim drustvima bili izdani raduni za najam skladista i zakup
betonskog platoa u vlasnistvu ADRIATICA-a. Upravo zbog izostanka navedenih
ugovora u knjigovodstvenoj dokumentaciji prijavitelj ogito osporava i ove uplate trecih
na ratun ADRIATIC-a te sumnjigi Zorana Miletiéa i trgovacko drustvo HIRNEA d.o.0. -
za potinjenje kaznenog djela (u ovom slucaju ne za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1. KZ-
a odito jer ne postoji imovinska $teta za ADRIATIC), veé za kazneno djelo povrede
obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢l. 248. Kaznenog zakona.

Nakon dobivenog oéitovanja’ drustva HIRNEA i pojasnjenja spornih stavki
prijavitelj angaZira stalnog sudskog) vjestaka za knjigovodstvo i financije Ivicu Babana
koji bi navodno usporedivao povezanost dostavljene knjigovodstvene dokumentacije
drugtva ADRIATIC s uplatama i isplatama’ izvr§enim na i sa Ziro raéuna drustva
ADRIATIC do 07.04.2017. godine, te u pojedinim transakcijama utvrdio kako ne postoji
odgovarajuéa povezanost u odnosu na uplate na radun drustva ADRIATIC, ili u odnosu
na isplate s raduna drustva ADRIATIC. (sve takve stavke nabrojane u kaznenoj prijavi

od to€. 8).
P Dalzle, pregledom preuzete ratunovodstvene dokumentacije Hirmea d.o.o.,
navedenih oditovanja Finprojekt d.o.o., te viedtaCenja Ivice Babana, prijavitelj utvrduje
postojanje isplata s raguna ADRIATIC izvrSenih od strane Zorana Mileti¢a u korist
tre¢ih osoba a za koje ne nalazi odgovarajuce vjerodostojne isprave kojima bi se
opravdale naznacene isplate (u ukupnom iznosu od 47.550,00 kuna), i u tom dijelu
nalazi sumnju u poginjenje kaznenog djela iz &l. 246. Kaznenog zakona.

Na temelju zahtjeva ovog drZzavnog odvjetni$tva Policijska uprava splitsko-
dalmatinska, Sluzba gospodarskog kriminaliteta, provela je kriminalistiCke izvide po "
predmetnoj prijavi.

Tijekom izvida utvrduje se da je bivsi ste¢ajni upravitelj Zoran Mileti¢ dana 27.
kolovoza 2019. godine Trgovagkom sudu u Splitu podnio zahtjev za priznavanje 50%
nagrade koja pripada ste¢ajnom upravitelju, da bi nakon toga stecajni upravitelj Ante
Gabelica dana 10. ozujka 2020. godine Trgovagkom sudu uputio podnesak u kojem
osporava zahtjev biveg stecajnog uprqvitelja za priznavanje 50% sudske nagrade
iznoseéi nepravilnosti u radu Zorana Miletiéa dok je bio stegajni upravitelj, koje se



uglavnom odnose na neosnovanost s
raduna drustva ADRIATIC. Ist
drzavnom odvjetnistvu protiv Z

plata zaposlenicima i drugim osobama sa 3irg

orana Mileti¢a i trgovackog drustva HIRNEA.

Vezano za navode kaznene prijaye o izyrsenim neosnovanim isplatama policija
je obavila razgovore s primateljima i

| Na isplata, knjigovodom drustva HIRNEA, te prikupila
poslovnu dokumentaciju od znagaja z ocjenu osnovanosti predmetnih navoda.

Tijekom navedenih izvida utyr,
za rad na poslovima popisa imovin
usluga, prijevozu poslovne doku
ADRIATIC-a, i to sada pok. Bogd

duje se da je Zoran Miletié¢ u lipnju 2015. godine
€ ste€ajnog duznika ADRIATIC, knjigovodstvenih
Mentacije i sl. angazirao vise bivsih zaposlenika
- LalS ana Nerloviéa, Edu Maretiéa, Vesnu Simié i Davorku
Jerkovi¢, s kojima je zakljugio ugovor o djelu, te im za izvrsene usluge s raéuna drustva
isplatio iznos qd PO 4.500,00 kuna, s tim da je sada pok. Bogdanu Nerloviéu isplata
lzvrSena na ragun supruge a Davorki Jerkovié na radun kéeri Tee zbog toga &to su im
SCHIGIN; blokdren!. BNERGTSTda e BT ST E00.00 Kans i ses na ratun
Danijela Krole jer je isti bio angaziran na raznoraznim bravarskim poslovima, popisu
Imovine, pravljenju elaborata, slikanju, prijenosu dokumentacije i sl., a s istim da je
takoder bio zakljugen ugovor o djelu. Ugovor o djelu zakljuen je i sa Marijanom
Maleticem kojemu je za period listopad, studeni i prosinac 2015. godine ispla¢en
ukupan iznos od 19.862,06 kuna, a imenovani da je u tom periodu obavljao poslove
na ¢uvanju zgrade Hotela Marjan (isplaéeno mu 3x4.000,00 kuna, a za listopad i
studeni i doprinosi u bruto iznosu od 7.931,03 kune). Nadalje, sve ostale sporne isplate
pobrojane na stranici 8. kazn

ene prijave rezultatima izvida se potvrduju kao osnovane
(putni nalog stegajnom upravitelju, Alianz osiguranje d.d., Falcon, HEP idr.).

Obavijesno ispitana Davorka JerkoVi¢, biv§a zaposlenica ADRIATIC-a, navodi
da je od 1978. godine do svibnja 2015. godine bi\a zaposlena u hotelu "Marjan", gdje
je radila kao Zurnalista, na recepciji, a na kraju kao ratunovoda i knjigovoda. Navode
kaznene prijave Ante Gabelice smatra neistinitima i Zlonamjernima. Isti¢e da ona i
njene kolege do otvaranja ste¢ajnog postupka nad ADRIATIC-om uopc¢e nisu dobivali
placy, te da ih je po otvaranju ste¢ajnog postupka stegajni upravitelj Zoran Mileti¢
angazirao da rade na raznim poslovima kako bi mu pomogli na Popisu imovine drustva,
ispomoéi u knjigovodstvenim uslugama, preno$enju razne dokumentacije, Cuvanju
same zgrade i svemu drugom $to je trebalo. Sa ostalim kolegama osobno ie
sudjelovala u prebacivanju dokumentacije iz prostorija u Dujmovagi u poslovni prostor
"Tehnike" u Lovretskoj ulici, pripremala dokumentaciju za potraZivanje 72 djelatnika za
sudska rocista, obradunavala kamate od 2009. do 2015., dokumentaciju za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje, razne tuZbe, Zalbe i sl. a jedrjo. vrijeme fnijgpjala i.knjigovod.u
Ivu Herceg dok je bila na bolovanju. Za cijeli rad steca]ql upravitelj je s njom sklopio
ugovor o djelu za lipanj 2015. godine, koji je uredn~o popisan, a za sve joj je izvr§ena
isplata od 4.500,00 kuna i to na Ziro ragun kéeri jer je njoj radun bio blokiran zbog
jamstva za neki kredit. Takoder navodi da su i druge njene kqlgge pok_. Bogdan
Nerlovié, Vesna Simi¢ i Edo Maretié radijli slicne posloye izato plh placeni 4.500,00
kuna. Danijel Krolo da je bio angairan da svojim .kom.buem prevozi raznu
dokumentaciju, na izradi foto elaborata, popisa inventara i imovine samog hotela, dok
je Marijan Mareti¢, inale sin njenog kolege Ede M.aretlga.. vise mjgsle.c;\ cuvaéa gbjlgkt
samog hotela. Dodaje da je sramota §tg sadasnji stecajni upravngjh nte :. elica
stavlja pod sumnju isplate njoj i kolegama, a ne brine sto mt!gq od \:\Jcia gll? 9% a“:)?;g?i
dobio placu, te drzi da je kaznena prijava samo trebala posluZiti Anti Gabelici

0g dana Ante Gabelica je podnio i kaznenu prijavu ovom
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bivgeg steéajnog upravitelja kako s njim n_e bi dl]ello nagradu od 630.000,00 kuna kOjU
im Trgovacki sud treba dodijeliti za prodaju hotela Marjan.

Obavijesno ispitani Vesna Simi¢ i Ed0 Mareti¢ u bitnom navode istovjetno kao
i Davorka Jerkovi¢, dakle potvrduju da ih J& Zoran Mileti¢ angazirao na razno raznim
poslovima nakon otvaranja ste¢ajnog P?Stupka, kao i druge osobe spomenute u
kaznenoj prijavi, potvrduju zakljuéenje | POtpisivanje ugovora o djelu, obavljanje
poslova i primanje naknade za obavljene poslove. Edo Mareti¢ dalje navodi da je Zoran
Mileti¢ angaZirao njegovog sina Marijana na poslovima ¢uvanja objekta hotela, i to na
njegovu preporuku, a njegov sin da je taj POsao obavljao i za to dobio naknadu za tri
mjeseca. Zoran Mileti¢ obavijesno ispitan Navodi da je radio i duze od navedena tri
mjeseca, moZda nekih devet mjeseci ali da za daljnje vrijeme nije placen jer nije bilo
novaca. Danijel Krolo obavijesno ispitan opisuje obavljanje razli¢itih poslova za drustvo
Adriatic, poput prijevoza dokumentacije, popisa imovine, pravijenja elaborata, slikanja,
bravarskih poslova, a spominje i posrednitke usluge u vrsenju zastitarskih poslova,
izmedu drustva Bili¢-Eri¢ i Policijske uprave splitsko-dalmatinske &iji je bivéi djelatnik.
Primljenu isplatu u iznosu 13.800,00 kuna smatra minimumom minimuma za sve ono
$to je odradio za hotel.

Tijekom izvida posredstvom bivSeg pruZatelja knjigovodstvenih usluga
pribavljeni su ugovori o djelu iz 2015. godine zakljueni izmedu ADRIATIC-a i tre¢ih
osoba (kojima prijavitelj osporava isplate vr§ene s raduna ovog drustva), koji sadrze
nov¢ane iznose naknada za ugovorene poslove u iznosima koji odgovaraju utvrdenim
(osporavanim) isplatama, zatim temeljnice za knjizenje isplata, e-mail korespondencija *
Zorana Mileti¢a i drustva HIRNEA d.o.o. sadrZajno vezana za angazman trec¢ih osoba
na poslovima popisa imovine drustva i druga dokumentacija, koja dovedena u vezu s
navodima obavijesno ispitanih osoba demantira navode kaznene prijave odnosno
sumnje prijavitelja da bi sporne isplate bile ucinjene bez osnove i na §tetu ADRIATIC
d.d. u ste€aju.

Inace, obavijesno ispitan tijekom kriminalistickih izvida prijavitelj Ante Gabelica
navodi kako nema $to dodati osim onoga Sto je istakao u kaznenoj prijavi i dalje
smatrajuéi da je Zoran Mileti¢ za vrijeme obavljanja duZnosti stecajnog upravitelja
ADRIATIC d.d. u stecaju, po njegovom mislienju, vrSio neosnovane isplate biv§im
zaposlenicima drustva koje nisu potkrijepliene adekvatnom dokumentacijom.

Obavijesno ispitan osumnji¢enik Zoran Mileti¢ navodi da je s mjesta steajnog
upravitelja drustva ADRIATIC razrijeSen zbog toga S$to je angazirao financijskog
vjestaka Vladimira Krkleca koji je u svom vjestatenju ustanovio da su trgovacka
drustva povezana sa Zelikom Kerumom fakturiranjem nepostojeéih radova iz hotela
Marjan izvukle preko 100 milijuna kuna, koja potraZivanja on kao stecajni upravitelj nije
elio priznat pa su ga navedena drustva kao vedinski vierovnici smijenila i postauvili
drugog ste¢ajnog upravitelja tj. Antu Gabelicu da provodi njihovu politiku. Za vrijeme
dok je bio stedajni upravitelj da je angaZirao drustvo Hirnea d.o.0. za obavijanje
raéunovodstvenih usluga za ADRIATIC, no da je novi stegajni upravitelj otkazao
ugovor tom drudtvu i zakljugio novi s drustvom Finprojekt. U studenom 2017. godine
potpisao je zapisnik o primopredaji kompletne dokumentacije, pa je novi stecajni
upravitelj od njega i drustva Hirnea preuzeo kompletnu poslovnu dokumentaciju a
nakon toga da se nita znagajno nije dogadalo sve do kolovoza 2019. godine kada je
on podnio zahtjev za priznavanje 50% nagrade koja mu pripada jer je u razdoblju od
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2018, do 2017. godine bio stecajni upravitelj. Nakon podnosenja predmetnog zahteva
Ante Gabelica da je dana 10. o2ujka 2020. dostavio podnesak Trgovagkom sudu, a
pred drzavnim odvjetnistvom podnio kaznenu prijavu protiv njega i druStva Hirnea,
lznoseci sumnju u neosnovanost i neyjerodostojnost odredenih isplata s racuna
drustva ADRIATIC bivsim Zaposlenicima j sl. Smatra da su navodl_prlja]VItgaIJa Ante
Gabelice neosnovani i zlonamjemnj te da istima pokusava diskreditirati njega kao
bivSeg ste¢ajnog upravitelja, kako bi sva nagrada steCajnom upravitelju pripala Anti
Gabelici.

Sto se tite samih isplata bivsi
osobno angaZirao jer su bili vise godi
popisa imovine Hotela Marjan, ko
prijevoz i skladistenje pos|
koji su mu bili potrebni tije
da su im vr§ene temeljem

m zaposlenicima ADRIATIC-a, isti navodi d_a.ih je
na bez placa i bez posla, a pomogli su mu prilikom
d ispomo¢i vezano za knjigovodstyene uslqge,
ovne dokumentacije, kao i u drugim raznoraznim poslovima
kom vodenja stegajnog postupka, a isplate s raguna drustva
zaklju€enih ugovora o djelu.

Obavijesno ispitana ispred trgovatkog drustva Hirnea d.o.0., Iva Herceg navodi
da je njen knjigovodstveni Servis angazirao Zoran Miletic, bivsi ste&ajni upravitelj
ADRIATIC-a, pa Je za drustvo ADRIATIC vodila knjige od 2015. do studenog 2017.
godine, kada je temeliem potpisanog zapisnika izmedu ranijeg i novog steajnog
upravitelja svu poslovny dokumentaciju ADRIATIC-a preuzeo novi upravitelj Ante

prodaiji hotela Marjan, stecajni
upravitelj Ante Gabelica da je tada, ogito u nam

jeri da diskreditira bivSeg stegajnog
upravitelja i zadrzi cijelu sudsku nagradu, podnio kaznenu prijavu protiv nje i Zorana
Mileti¢a. Predmetnu prijavu smatra potpuno promasenom i neargumentiranom. Sjeéa

se da je Ante Gabelica prije podno$enja kaznene prijave od nje trazio ocitovanje o
navodno spornim isplatama, $to je ona i uginila te mu dostavila dokumentaciju s kojom
raspolaze, no oéito je nije uvazio nego je protiv nje podnio kaznenu prijavu, i protiv
Zorana Mileti¢a. Vezano za isplatwe bivgim zaposlenicima drustva ADRIATIC koje ovaj
nabraja u kaznenoj prijavi, imenovana navodi da su i;plgte osnovane, da su bivsi
zaposlenici bili angaZirani od strane stec':ajno_g uprayltelja za raznorazne poslove
potrebne za ste€ajni postupak (popis imovine, ispomo¢ kod knjvlgoqustvemh usluga,
prijevoz, sortiranje dokumentacije, obrada platnih lista za pgtrgzuvanjg 72 dJeI_atmka u
ste€aju i sl.). Svi ti bivsi zaposlenici da su poslove ol3_avlj_al| temeljem zalflju.éenog
ugovora o djelu a ona im je nakon obavljenog posla vrSila isplate ugovorenih iznosa
na njihove Ziro radune s tim da je isplata Nerloviéu u iznosu od 4.500,00 kuna isla na
raun njegove supruge, a isplata od 4.500,00 kuna umjesto bivoj zaposlenici Davorki
Jerkovié na racun njene kéerke buduéi je ovoj raéun bio blokiran.

Obavijesno ispitan lvica Baban navodi da je viasnik i odgovorp_a osoba drgst\{a
Finprojekt d.o.o. kojeg je stegajni upravitelj Ante Gabelica angazirao za vo enje
racunovodstveno-knjigovodstvenih poslova drustva ADRIAT!Q Angaztm:aq je zapoie?
u lipnju 2018. godine, a vodenie tih poslova preuzeo je na nacin daje Z etsaqur‘u;:]r;\lzju ZJ
Gabelica od drustva Himea d.o.o., ranjeg pruzatelja raculnoylo s : :Tstratori n%a'
preuzeo poslovnu dokumentaciju i tu dokymentaciju, koja se nalazila u reg ;
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donio njemu. Sjeca se da ga je Ante Gabelica sredinom 2019. zamolio da mu temeljem
preuzete dokumentacije sacini financijsko Vjestvo, tj. usporedi isplate i uplate sa Ziro
rauna drustva ADRIATIC sa vjerodos_toinom dokumentacijom u registratorima.

Sacinio je vjestadenje i predao mu ga u rujnu 2019. godine, misle¢i da mu je potrebno

za skupstinu vjerovnika, dakle ne znajuci da ¢e vjestacenje biti uporablieno za

podno$enje kaznene prijave protiv bivéeg steCajnog upravitelja i Ive Erceg, odgovorne .
osobe Hirnea d.o.0. Sjeéa se da za neke isplate sa Ziro raéuna drustva ADRIATIC u

postojeéim registratorima koje je dobio 0d Ante Gabelice nije postojala adekvatna

dokumentacija, $to je on i naveo u svom vjestu, no smatra da to istodobno ne mora

znaditi kako isplate nisu bile opravdane. Drugim rijegima, ne Zeli donositi zakljuéak o

tome je li neka isplata osnovana ili neosnovana, naglasavajuci pri tome da je on samo

sacinio popis transakcija temeljem raspoloZive dokumentacije.

Za istadi je da je Trgovacki sud u Splitu u steajnom postupku nad duZnikom
ADRIATIC d.d. dana 29. rujna 2020. godine donio rieSenje kojim se raspodjeljuje
novéani iznos ostvaren prodajom nekretnina stedajnog duZnika ADRIATIC d.d. u
stedaju. Iz obrazlozenja predmetnog rieSenja pod poslovnim brojem 7 St-168/2014-
755 (na stranicama 21 i 22) proizlazi da predmetne isplate, koje stecajni upravitelj Ante
Gabelica u svom podnesku oznaéuje kao "isplate s raéuna ste¢ajnog duznika za koje
ne postoji odgovarajuéa knjigovodstvena dokumentacija”, sud ne smatra
neosnovanima, odnosno u odnosu na te trodkove navodi kako se iz stanja spisa ipak
mozZe utvrditi za $to su stvarno isplaéeni ti iznosi i da se odnose na trokove neizravno
povezane s unovéenjem nekretnina steajnog duznika.

Slijedom svega naprijed izloZzenog proizlazi da se kaznena prijava Ante
Gabelice, kao novog steéajnog upravitelja drustva ADRIATIC d.d. u steCaju, odnosno
sumnja u poginjenje kaznenog djela bivSeg ste€ajnog upravitelja, temeljila na Einjenici -
nepostojanja odgovarajuce knjigovodstvene dokumentacije s kojom bi se povezale
odredene isplate koje su u vrijeme duznosti Zorana Miletica nesporno izvrSene s
raduna stedajnog duZnika, odnosno da:je ista rezultat nemoguénosti ocjene
utemelienosti  tih isplata uslijed nedostajanja odredene knjigovodstvene
dokumentacije.

No, naznadeni rezultati kriminalistickih izvida, kako obavijesni navodi svih
ispitanih osoba tako i pribavljena poslovna dokumentacija, koja ukljuuje i spominjane
ugovore o djelu, pokazuju da su troskovi rada na koje se odnose nabrojane isplate s
raéuna ADRIATIC-a u korist tre¢ih osoba doista nastali, da su svi ti troSkovi poslovno
opravdani odnosno vezani uz poslove unovéenja nekretnina ste¢ajnog duznika, pa da.
se ne radi 0 neosnovanim isplatama na $tetu ste¢ajnog duznika ADRIATIC.

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st.
1. Kaznenog zakona postojalo bi ako bi u konkretnom slucaju bilo nesporno utvrdeno
da je Zoran Mileti¢, kao stedajni upravitelj drustva Adriatic d.d. u ste¢aju, s ratuna tog
drustva u korist treéih osoba vrSio isplate bez ikakve osnove i tako tre¢im osobama
pribavio neosnovanu imovinsku korist a time drugtvu ADRIATIC o &ijim se interesima
bio duZan skrbiti prouzrogio $tetu.

Medutim, kako naprijed iznesena utvrdenja ne ukazuju na takve radnje
osumnijidenika, to je iskljusena sumnja da su prijavljenici Zoran Mileti¢ ili Himea d.o.o.
poginili predmetno kazneno djelo, kao ni drugo alternativno prijavijeno kazneno djelo”
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz €l. 291. st. 1. Kaznenog zakona, koje prijavitel]
obrazlaze istim argumentima, dakle nepronalazenjem podataka u racunovodstvenoj



dokumentaciji ste€ajnog duznika temeljem kojih bi ocijenio je li $to uginjeno ili ne i je |
to opravdano.

Sto se tice kaznenog dijela povrede obveze vodenja trgovackih ili poslovnih
knjiga iz &l. 248. Kaznenog zakona, koje prijavitelj nalazi u Cinjenici ne pronalaska
ugovora o zakupu/najmu i dr. koji bi bilj zakljuceni izmedu ADRIATIC-a i treéih osoba
koje su vrsile uplate na ragun ste€ajnog duznika ADRIATIC, za istaéi je da se veé iz
navoda kaznene prijave ne razabire opstojnost predmetnog kaznenog djela.

_Naime, &injenica da Prijavitelj nije pronasao odgovarajué¢e ugovore odnosno
knjigovodstvene isprave (spominjani ugovori 0 zakupu, najmu i sl.) s kojima bi povezao
utvrdene uplate tre¢ih osoba izvrSene na ragun ADRIATIC d.d. u stecaju, sama po sebi
ne predstavlja sumnju u pocinjenje ovog kaznenog djela. Predmetno kazneno djelo u
pqglgdu poslovnih isprava postoji samo ukoliko je rije€ o unistenju, prikrivanju ili u veéoj
mjeri oste¢enju ili na drugi nagin ¢injenju neuporabljivim takvih isprava, a u konkretnom
slucgju.nema niti naznaka poduzimanja takvih radniji od strane prijavljenika, niti su
razvidni motivi, bilo Zorana Mileti¢a kao stecajnog upravitelja ADRIATIC-a bilo Hirnea
d.o.0. kao pruzZatelja raéunovodstveno-knjigovodstvenih usluga tom drustvu, za

unistenje ili prikrivanje poslovnih isprava kao dokaza poslovnih odnosa temeljem kojih
ovo drustvo prima uplate na radun.

Slijedom navedenog,
sumnje da su Zoran Mileti¢ i
povjerenja u gospodarskom

u konkretnom slugaju nije utvrdeno postojanje osnovane
Hirnea d.o.0. poginili prijavijena kaznena djela zlouporabe
poslovanju iz &l. 246. st. 1. Kaznenog zakona, zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz &l. 291. st. 1. Kaznenog zakona, i povrede obveza vodenja
trgovackih i poslovnih knjiga iz &I, 248. Kaznenog zakona, pa je kaznenu prijavu protiv

njih trebalo odbaciti na temelju &lanka 206. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o kaznenom
postupku, T
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Na temelju €lanka 55. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku osteéenik img
pravo, ukoliko smatra da ovo rie$enje nije pravilno i na zakonu osnovano, sa'm'poduzet:
kazneni progon protiv osumnjiéenika u roku od 8 (0sam) dana od dana primitka ovog
rieSenja.

Kako bi ostec¢enik mogao preuzeti progon pouéqya se, u sk{adu sa {:lgnkom 55.
stavak 5. Zakona o kaznenom postupku, da je prije podizanja optgzmge protlv
osumnji¢enika pred nadleznim Opcinskim sudom u Sphtu zbog kaznenih djela iz &l.
246. st. 1., €. 291. st. 1. i €l. 248, Kaznenog zakona (qlanka 34‘1. §t_ava}< 4. Zgak_ong o
kaznenom postupku) potrebno provesti dokaznu radnju prvog |sp|t|van1ka oknvljzmka
odnosno predstavnika pravne osobe Hirnea d.0.0. .Provodgnje oyekdo aZdneurg E{ﬁ
kao i drugih dokaznih radnji, moZe se predloziti sucu istrage Zupanijskog suda u Splitu.

Prijedlog za provodenje dokaznih radnji mora sadriav:;un :;uzut\; gdrﬁzlrr‘,?f
odvjetnistva koje je donijelo rieSenje o odbaéaju kaznene prijave, ;
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izlazi zakonsko obiliezie kaznenog djela, zakonski naziv
brazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da
djelo te dokazne radnje koje se predlaze provesti.

opis djela iz kojeg pro
kaznenog djela, kratko o
su prijavljeni pocinili kazneno

/

Dostaviti ostec¢eniku: /

- ADRIATIC d.d. u ste¢aju,
Obala kneza Branimira 8, Split ' =
(zastupan po ste¢ajnom upravitelju Anti Gabelici)

Na znanje:

-Policijska uprava splitsko-dalmatinska
Sektor kriminalisticke policije,

Sluzba gospodarskog kriminaliteta

na broj: 511-12-12-5548/20 R.D.
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