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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin
P-208/2024-115
(ranije P-289/2021)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja I. MARTE BISAKU, OIB 55618815578, Porec, Trg slobode 9,
i 1. GJON BISAKU, OIB 73825638268, Pore¢, Trg slobode 9, koje zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog drustva Gjergj Lekaj i Marko Rogi¢
u Rijeci, protiv tuzenika |. CASSA DI RISPARMIO DELLA REPUBBLICA DI SAN
MARINO s.p.a., OIB 49100696810, San Marino, Piazzetta del Titano br. 2, kojeg
zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ i partneri d.o.o., odvjetnici
u Zagrebu, Il. DRAGAN VIDOVIC iz Kanade, 5907 Coach Hill Rd T3H 1E3 Calgary,
Alberta, 1ll. SUZANA VIDOVIC iz Kanade, 5907 Coach Hill Rd T3H 1E3 Calgary,
Alberta, oboje zastupani po punomoc¢nici Veri Milos, odvjetnici u Puli, V. BANKA
KOVANICA d.d., OIB 33039197637, Varazdin, P. Preradovi¢a 29, kojeg zastupaju
punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva HanzZekovi¢ i partneri d.o.o., odvjetnici u Zagrebu,
i V. TIM 90 d.d. u ste€aju, OIB 63062784520, Pula, Koparska 37, kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Tihomir Zec iz Osijeka, radi proglasenja ovrhe nedopustenom i
utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 6.
ozujka 2026., na roCiStu za objavu presude 27. travnja 2026., objavio je i

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

"Proglasavaju se nedopustenima ovrhe odredene rijeSenjem o ovrsi Trgovackog
suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-1574/2011, rjeSenjem o ovrsi
Trgovackog suda u Rijeci od 20. srpnja 2011., posl. br. Ovr-1692/2011, i rjeSenjem o
ovrsi Opc¢inskog suda u PoreCu-Parenzo od 11. sije¢nja 2012., posl. br. Ovr-1676/11,
na nekretnini na k.¢. br. 574 u k.o. Porec€ iz zk. ul. br. 377, upisanoj kao trokatna
poslovno-stambena zgrada u Porecu, P. Kandlera br. 6, 8A, 8B, 8C i Obala m. Tita 3A,
i to na 21. suvlasnickom dijelu s neodredenim omjerom, ETAZNO VLASNISTVO (E-
21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrsine 26,80 m2, u planu oznacen sa 'P21'."

Il. Utvrduje se da su tuzitelji MARTE BISAKU, OIB 55618815578, Porec,
Trg slobode 9, i GJON BISAKU, OIB 73825638268, Porec, Trg slobode 9, suvlasnici
svaki u 1/2 dijela nekretnine na k.¢€. br. 574 u k.o. Pore€ iz zk. ul. br. 377, upisane kao
trokatna poslovno-stambena zgrada u Pore€u, P. Kandlera br. 6, 8A, 8B, 8C i Obala
m. Tita 3A, i to 21. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom, ETAZNO
VLASNISTVO (E-21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrsine 26,80 m2, u planu
zgrade oznacen sa 'P21', pa su tuzitelji ovlasteni temeljem ove presude, po njezinoj
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pravomocnosti, zatraziti uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime i u svoju korist, svaki u
1/2 dijela.

I, Utvrduje se da nekretnina na k.¢€. br. 574 u k.o. Porec iz zk. ul. br. 377,
upisana kao trokatna poslovno-stambena zgrada u Porecu, P. Kandlera br. 6, 8A, 8B,
8C i Obala m. Tita 3A, i to 21. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom, ETAZNO
VLASNISTVO (E-21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrsine 26,80 m2, u planu
zgrade oznacCen sa 'P21', ne predstavlja steCajnu masu V. tuzenika TIM 90 d.d. u
ste€aju, OIB 63062784520, Pula, Koparska 37, te se tuzitelima MARTE BISAKU, OIB
55618815578, i GJON BISAKU, OIB 73825638268, kao suvlasnicima svakome u 1/2
dijela, priznaje izlu€no pravo na toj nekretnini.

IV.  Nalaze se tuziteljima |. Marte Bisaku i Il. Gjonu Bisaku da |. tuzeniku
Cassa di Risparmio della Repubblica di San Marino s.p.a. i IV. tuzeniku Banka
Kovanica d.d. naknade troSak parni¢nog postupka u iznosu od 13.750,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27. travnja 2026. do isplate, po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, u roku od 15 dana,.

V. Nalaze se V. tuzeniku TIM 90 d.d. u ste€aju da tuziteljima |. Marte Bisaku
i Il. Gjonu Bisaku naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 6.357,59 EUR, sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27. travnja 2026. do isplate, po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

VI. Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova postupka preko
dosudenih iznosa.

ObrazloZenje

1. l. tuzitelj Marte Bisaku i Il. tuZitelj Gjon Bisaku su 20. studenoga 2021.
podnijeli tuzbu protiv I. tuzenika CASSA DI RISPARMIO DELLA REPUBBLICA DI SAN
MARINO s.p.a., Il. tuzenika Dragana Vidovic¢a, lll. tuZenice Suzane Vidovi¢, IV.
tuzenika BANKA KOVANICA d.d. i V. tuzenika TIM 90 d.d. u ste€aju, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom i utvrdenja prava vlasniStva. TuZitelji su vrijednost predmeta
spora oznacili prema vrijednosti predmetne nekretnine utvrdenoj zaklju¢kom o prodaji
Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Pore€u-Parenzo, posl. br. Ovr-579/2019-
402 od 10. rujna 2021.

2. U tuzbi su naveli da su rjeSenjem Opcinskog suda u Pazinu, Stalne
sluzbe u Pore€u-Parenzo, posl. br. Ovr-579/2019-279 od 30. kolovoza 2019., upuceni
da protiv tuZzenika pokrenu parnicu radi proglasenja nedopustenima ovrha odredenih
rieSenjem o ovrsi TrgovaCckog suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-
1574/2011, rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci od 20. srpnja 2011., posl. br.
Ovr-1692/2011, te rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u PoreCu-Parenzo od 11. sijeCnja
2012., posl. br. Ovr-1676/2011, na nekretnini k.C. br. 574, zk. ul. 377, k.o. Pore¢ -
etazna knjiga, i to na 21. suvlasnickom dijelu s neodredenim omjerom, etazno
vlasnistvo (E-21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrSine 26,80 m2, u planu
oznaCen kao P21. Obrazlazu da su pretpostavljeni suvlasnici, svaki u 1/2 dijela, i
kvalificirani suposjednici navedenog poslovnog prostora, koji su stekli sufinanciranjem
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izgradnje stambeno-poslovnog objekta 'POREC-RIVA' na temelju Ugovora o
udruzivanju sredstava radi financiranja izgradnje stambeno-poslovnog objekta u
Pore€u od 13. prosinca 1990., sklopljenog s pravnim prednikom V. tuzenika, uz
ulaganje ukupnog iznosa od 101.520,00 DEM. Naveli su da im je prostor po zavrSetku
izgradnje predan u posjed jo$ 1991. godine, da ga od tada mirno i neprekidno drze,
koriste i podmiruju njegove rezijske i javne obveze, te da su vlasnistvo stekli prije
pokretanja i zabiljezbe spornih ovrha i prije otvaranja ste€ajnog postupka nad TIM 90
d.d. Stoga su zahtijevali proglasenje ovrha nedopustenima, utvrdenje suvlasnistva
svakog tuzitelja u 1/2 dijela te ovlastenje za uknjizbu prava vlasnistva, kao i utvrdenje
da predmetni prostor ne Cini steCajnu masu V. tuzenika i priznanje izlu¢nog prava.

3. Nakon podnoSenja tuzbe sud je 22. studenoga 2021. zatrazio od
Opcéinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Porecu-Parenzo, oCitovanje o tome kada
su tuzitelji zaprimili rjeSenje o upucivanju u parnicu. Opcinski sud u Pazinu, Stalna
sluzba u Pore€u-Parenzo, dopisom od 25. studenoga 2021. izvijestio je ovaj sud da su
Marte Bisaku i Gjon Bisaku rjeSenje od 30. kolovoza 2019. primili 3. rujna 2019. Ovaj
sud je potom 9. prosinca 2021. obavijestio tuZitelje da su u predmetu P-422/2019 vec¢
pokretali postupak protiv istih tuZenika radi proglasenja nedopustenom istih ovrha, da
je u tom predmetu tuzba povucena te da je u odnosu na rok iz rjeSenja o upucivanju u
parnicu potrebno ocitovanje ustraju li tuzitelji na tuzbi.

4. TuZitelji su podneskom od 28. prosinca 2021. naveli da ostaju kod tuzbe.
Istaknuli su da raniji postupak u kojem je tuzba povucena ne predstavlja procesnu
smetnju za vodenje ovog postupka, da je njihova punomocénica rieSenje o upucivanju
u parnicu zaprimila elektroni¢kim putem 4. studenoga 2021., o ¢emu su dostavili
potvrdu o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena, te da su tuzbu podnijeli 20.
studenoga 2021., $to dokazuju obavijeS¢u o primitku elektroniCkog podneska. TuZitelji
su tada istaknuli i da ovrdni postupak Ovr-579/2019 joS$ nije okon&an, zbog €ega ni ta
okolnost nije procesna smetnja za vodenje parnice.

5. l. i IV. tuzenik podnijeli su odgovor na tuzbu 7. veljaCe 2022. i osporili
tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti. Prije upusStanja u raspravljanje istaknuli su da je tuzba
nepravodobna jer je rjeSenje o upucivanju u parnicu iz 2019. bilo dostavljeno tadasnjoj
punomocnici tuzitelja, odvjetnici Boji Radulovi¢, pa je ve¢ tada pocCeo teéi prekluzivni
rok za podnoS$enje tuzbe. Naveli su i da su tuzitelji ranijim postupkom P-422/2019 vec¢
iskoristili pravo na pokretanje takve parnice te da povlacenje te tuzbe ne moze imati
za posljedicu otvaranje novog roka za ponovno pokretanje postupka. U
materijalnopravnom dijelu osporavanja tvrdili su da ugovor na koji se tuZzitelji pozivaju
mozZe biti samo pravni temelj za stjecanje vlasnistva, ali da se vlasniStvo nekretnine na
temelju pravnog posla stjeCe tek uknjizbom u zemljiSnu knjigu. Pozvali su se na Clanke
120., 122. i 130. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 - procCisceni tekst i 94/17 - ispravak proCis¢enog teksta; dalje:
ZV), odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br. 63/19, 128/22,
155/23 1 127/24; dalje: ZZK) o nacelu povjerenja u zemljiSne knjige i odredbe Ovrsnog
zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24;
dalje: OZ) o u€incima zabiljeZbe ovrhe i zaloZznog prava. Istaknuli su da su u trenutku
podnosenja ovrsnih prijedloga, donoSenja rijeSenja o ovrsi, zabiljezbe ovrha i upisa
prisilnih zaloznih prava kao vlasnika vidjeli TIM 90 d.d., da nikakvo pravo tuzitelja nije
bilo uknjizeno, predbiliezeno ili zabiliezeno, da nisu znali niti su morali znati za



P-208/2024-115

(ranije P-289/2021)

eventualno pravo trec¢ih osoba, te da im se nedostatak dobre vjere ne moze predbaciti

samo zato Sto nisu istrazivali izvanknjizno stanje. Posebno su istaknuli da je I. tuzenik

financijska institucija sa sjediStem u San Marinu, a IV. tuzenik financijska institucija sa

sjediStem u Varazdinu, pa nisu imali razloga znati za eventualna prava tuzitelja na
posebnom dijelu u Porecu.

6. V. tuZenik TIM 90 d.d. u steCaju ocCitovao se podneskom od 29. travnja
2022. Naveo je da se predmetna nekretnina u zemljiSnoj knjizi vodi kao knjizno
vlasnistvo TIM 90 d.d. u stec€aju, ali da nije u stvarnom vlasnistvu steCajnog duznika,
da se u trenutku otvaranja stecCaja nije vodila u bilanci V. tuzenika niti u popisu imovine
objavljenom u predstecajnoj nagodbi, te da je prema saznanjima V. tuzenika otudena
iz njegove imovine davno prije pokretanja ovrSnog postupka i da se ne nalazi u
faktichom posjedu V. tuzenika. Istim podneskom V. tuzenik naveo je da je u odnosu
na predmetne nekretnine rieSenjem ovrdnog suda posl. br. Ovr-579/2019-481 od 21.
prosinca 2021. pravomocéno obustavljena ovrha i da je zemljiSnoknjizni odjel brisao
zabiljezbu ovrhe, zbog €ega je doveo u pitanje postojanje pravnog interesa tuZzitelja za
daljnje vodenje ove parnice. U odnosu na zahtjev za utvrdenje da predmetni prostor
ne Cini steCajnu masu i za priznanje izlu¢nog prava, V. tuzenik je istaknuo da je taj
zahtjev neosnovan odnosno preuranjen jer tuzitelji nisu pravodobno obavijestili
steCajnu upraviteljicu o izluénom pravu i pravnoj osnovi tog prava.

7. [. i IV. tuzenik su podneskom od 10. lipnja 2022., ocCitujuéi se na
podnesak tuzitelja od 28. prosinca 2021., ponovno ustrajali na prigovoru
nepravodobnosti tuzbe. Naveli su da je rjeSenje o upucivanju u parnicu moralo postati
pravomocno ranijom dostavom tadasnjoj punomodénici tuZitelja, jer inaCe ne bi ni bio
voden raniji postupak P-422/2019, te da Cinjenica povlaCenja tuzbe u tom ranijem
postupku nije od utjecaja na ocjenu dopustenosti sadasnje tuzbe.

8. [I. i 1. tuZzenik su podnijeli odgovor na tuzbu 19. sije¢nja 2023. U
odgovoru na tuzbu istaknuli su prigovor prekluzije prava na podnosenje tuzbe buduci
da je rok za podnoS$enje propisan rjeSenje o upucivanju u parnicu kojega tuzitelji nisu
postovali. Takoder, osporili su tuzbeni zahtjev u cijelosti.

9. U daljnjem tijeku postupka tuzitelji su istaknuli da I. i IV. tuZenik nisu bili
savjesni jer su, prema njihovu stajaliStu, znali ili morali znati da knjizno stanje ne
odgovara izvanknjiznom stanju, a tu su nesavjesnost povezivali i s okolnoS¢u da su .
i IV. tuZenik zaloZzno pravo upisali na temelju sudske odluke o osiguranju, a ne
temeljem sporazuma stranaka. Predlozili su sasluSanje tadasnjih zakonskih
zastupnika TIM 90 d.d., Igora Séulca i Darka PoZari¢a, na okolnost nesavjesnosti,
dinamike prodaje predmetne nekretnine i upisa zaloznih prava, knjigovodstveno
vjeStaCenje na okolnost uplata izvrSenih u korist TIM 90 d.d. i evidencije predmetne
nekretnine u poslovnim knjigama stec€ajnog duznika, uvidaj uz sudjelovanje vjestaka
gradevinske struke radi identifikacije nekretnine, kao i uvid u ovrsni spis Ovr-579/2019
i spis predstec€ajne nagodbe Stpn-63/2013. 1. i IV. tuzenik su ustrajali na vec¢ istaknutim
navodima, ponovili su prigovor nepravodobnosti i nedopustenosti tuzbe zbog izostanka
pravnog interesa te istaknuli da nacin upisa zaloZznog prava na temelju sudske odluke
ne dokazuje njihovu nesavjesnost, ve¢ upravo suprotno pokazuje da su postupali
zakonitim putem. Protivili su se dokaznim prijedlozima za knjigovodstveno vjestacenje
i uvid u predstecajni spis.
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10. U nastavku postupka sud je proveo dokaz oCevidom na licu mjesta 31.
svibnja 2023. u PorecCu, Petra Kandlera 8, uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke
Jadrana Tintora. Nakon nalaza i misljenja vjeStaka, tuZitelji su podnescima, medu
ostalim od 6. rujna 2023. i 19. ozujka 2024., ostali kod svojih navoda te izjavili da
nemaju primjedbi na nalaz i misljenje. I. i IV. tuzenik su takoder ocitovali suglasnost s
nalazom i misljenjem vjeStaka Jadrana Tintora. Na roCiStu 21. ozujka 2024. vjestak
Jadran Tintor usmeno je izloZio nalaz i misljenje ustrajuci na pisanom nalazu i misljenju
od 2. kolovoza 2023. Stranke nisu imale daljnjih pitanja za vjeStaka ni prigovora na
vjestacki nalaz, pa je vjeStak otpusten.

11.  RjeSenjem poslovni broj P-289/2021-81 od 24. svibnja 2024. sud je
utvrdio da je tuzba povuCena osnovom odredbe Clanka 295. stavka 2. Zakona o
parnichom postupku. Protiv tog rjeSenja tuzitelji su podnijeli Zalbu, povodom koje je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjieS§enjem poslovni broj Pz-2652/2024-2 od 2.
srpnja 2024. ukinuo rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet vratio na ponovan
postupak. Drugostupanjski sud je ocijenio da je pocinjena bitha povreda odredaba
parnichog postupka jer prvostupanjski sud, nakon otkaza punomodéi ranije
punomocnice i uz postojanje specijalne punomodi za Vilsona Bisaku, nije pravilno
dostavio pozive za glavnu raspravu, a time je tuziteljima onemoguceno raspravljanje
pred sudom.

12. U ponovljenom postupku, sada pod poslovnim brojem P-208/2024, sud
je rieSenjem od 16. rujna 2024. zakazao rociste za 5. studenoga 2024., no to je roCiste,
na suglasan prijedlog tuzitelja i I. i IV. tuzenika, odgodeno radi pokuSaja mirnog
rieSenja spora. RjeSenjem od 29. travnja 2025. sud je zakazao novo roCiste za 12.
lipnja 2025. Na tom rocistu tuzitelji su ponovno ostali kod tuzbe, tuzbenog zahtjeva i
dokaznih prijedloga, navodeci da iz isprava proizlazi njihovo vanknjizno vlasnistvo,
potpuna isplata ugovorene cijene, posjed dulji od 30 godina i stjecanje vlasnistva
temeljem zakona, te su posebno istaknuli da su I. i IV. tuzenik znali ili mogli znati za
izvanknjizno pravo tuzitelja i da su bili duzni istraziti izvanknjizno stanje u okolnostima
koje su upucivale na prava trecih. Sud je odredio sasluSanje svjedoka Darka Pozari¢a,
Igora Séulca i Vilsona Bisaku.

13. U podnesku od 22. rujna 2025. tuzitelji su istaknuli da je V. tuzZenik,
zastupan po steCajnom upravitelju, 29. travnja 2022. u spis dostavio rjeSenje o
obustavi ovrhe posl. br. Ovr-579/2019 od 21. prosinca 2021. kojim je ovrha
pravomoc¢no obustavljena te je zemljiSnoknjiznom odjelu naloZzeno brisanje ovrhe, Sto
je i provedeno. Tuzitelji su pritom izrijekom naveli da unato€ obustavi ovrhe i dalje
imaju pravni interes za vodenje parnice, pozivajuéi se na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. br. Gz-1629/2021-2 od 28. lipnja 2022., i odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-1012/2020 od 22. prosinca 2020., prema kojima sud
povodom tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom mora provesti parni¢ni postupak
i donijeti meritornu odluku i kada je ovrha u meduvremenu pravomoc¢no obustavljena.
U istom podnesku tuZitelji su se pozvali i na praksu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske o duznosti ocjene savjesnosti ovrhovoditelja.

14.  Na rocisStu 18. rujna 2025. sud je saslu$ao svjedoke Darka PoZzari¢a i
Vilsona Bisaku, dok je svjedoka Igora Séulca sasluao na ro&istu 2. prosinca 2025.
saslusan je svjedok Igor Séulac. Tuzitelji su povukli dokazne prijedloge za saslusanje
Milije Mirovi¢a, Radojke Oli¢ i Mladena Rukavine, a I. i IV. tuzenik usprotivili su se
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provodenju novih dokaznih prijedloga. Sud nije provodio daljnje dokaze buduci je ve¢
na temelju rezultata provedenih dokaza mogao donijeti odluku o glavnoj stvari. Pritom,
valja napomenuti da preostali dokazi koje je tuZitelj predlagao (knjigovodstveno
vjestacenje, uvid u predstecajni i steajni spis) nisu predloZzeni na okolnosti koje su
vazne za utvrdenje bitnih Cinjenica, a osim toga sud je rjeSenjem pozvao tuZitelje da u
spis dostave sve isprave iz ovrSnog odnosno steCajnog spisa kojemu zahtjevu tuzitelji
nisu udovoljili. Ovrdni predmet je 2. prosinca 2025. kada je sud izvrSio uvid u e-spis
imao 4340 stranica (stranica 395-396 spisa) te cijeneci okolnost da postupak uklju€uje
velik broj ovrhovoditelja i da se ne odnosi iskljuCivo na ovrsni postupak o kojemu se
raspravlja u ovom predmetu, dok tuzitelj nije jasno naznacio koje isprave valja pribaviti
za ovaj spis, sud tuziteljev prijedlog za uvidom u navedeni spis nije prihvatio. Konacno,
sud nije prihvatio tuZiteljev prijedlog glede priklopa spisa ovog suda Ovr-6/2022 (ranije
predmet Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u PoreCu-Parenzo 579/2019) buduci
da se radi o ovrSnom predmetu u kojemu se i dalje provode radnje, a tuzitelji su imali
mogucnost iz istog spisa kopirati isprave te ih dostaviti u ovaj spis.

15.  Buduci da stranke postupka nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga sud
je na roCistu odrzanom 2. prosinca 2025. proveo dokazni postupka uvidom u
dokumentaciju u spisu, Citanjem nalaza i miSljenja vjeStaka te Citanjem iskaza
saslusanih svjedoka te je zaklju€io glavnu raspravu.

16. RjeSenjem od 27. sijeCnja 2026. sud je temeljem odredbe Clanka 305.
Zakona o parnicnom postupku glavnu raspravu ponovno otvorio radi utvrdenja bitnih
Cinjenica i dopune postupka pribavljanjem povijesnog zemljiShog izvadka za
nekretninu upisanu u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u
PorecCu-Parenzo, ZemljiSnoknijizni odjel Porec-Parenzo, kao k.C. br. 574, k.o. Porec,
z.k. ul. br. 377, trokatna poslovno stambena zgrada u Porecu, P. Kandlera br. 6, 8A,
8B, 8C i Obala m. Tita 3A, 21. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrsine 26,80 m2, u planu
oznacen sa ,P21".

17.  Glavna rasprava odrzana je 6. ozujka 2026., po pribavljanju povijesnog
izvatka za predmetnu nekretninu, a kako stranke postupka nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga sud je na istom rociStu proveo dokazni postupka uvidom u dokumentaciju u
spisu, €itanjem nalaza i misljenja vjeStaka te Citanjem iskaza saslusanih svjedoka te je
zakljucio glavnu raspravu.

18.  Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u smislu odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, dalje u tekstu: ZPP) sud nalazi zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovanim.

19. Predmet tuzbenog zahtjeva je proglasenje ovrhe nedopustenom na
nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u
PorecCu-Parenzo, ZemljiSnoknijizni odjel Porec¢-Parenzo, kao k.C. br. 574, k.o. Porec,
z.k. ul. br. 377, trokatna poslovno stambena zgrada u Porecu, P. Kandlera br. 6, 8A,
8B, 8C i Obala m. Tita 3A, 21. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-21), poslovni prostor u prizemlju zgrade povrsine 26,80 m2, u planu
oznacen sa ,P21“ utvrdenje prava (su)vlasniStva svakog tuzitelja u 1/2 dijela te
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ovlastenje za uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini, kao i utvrdenje da

predmetna nekretnina ne Cini steCajnu masu V. tuzenika i priznanje izluénog prava
tuziteljima.

20. Medu strankama nije bilo sporno, odnosno iz njihovih suglasnih navoda i
isprava u spisu proizlazi da se zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom odnosi na
posebni dio nekretnine upisane u zk. ul. 377 k.o. Pore€ - etazna knjiga, k.C. br. 574, i
to na 21. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo (E-21), poslovni
prostor u prizemlju zgrade povrSine 26,80 m2, u planu oznacen kao P21; da je u
vrijeme zabiljezbe spornih ovrha i upisa prisilnih zaloznih prava u zemljiSnoj knjizi kao
vlasnik tog posebnog dijela bio upisan TIM 90 d.d.; da tuzitelji tada nisu bili upisani kao
vlasnici niti je njihovo pravo bilo predbiljezeno ili zabiljezeno; da su sporne zabiljezbe
ovrha i prisilna zaloZzna prava upisana na temelju odluka donesenih u ovrsnim
postupcima protiv TIM-a 90 d.d.; te da je ovrha u meduvremenu obustavljena i da su
zabiljezbe ovrhe brisane, kako to ujedno proizlazi iz isprava navedenih u nastavku
obrazlozenja. Nije sporno ni to da V. tuzenik ne osporava stvarnopravni polozaj
tuZitelja prema sebi i da tvrdi da predmetni posebni dio ne ¢ini stvarnu imovinu
steCajnog duznika, dok su I. i IV. tuzenik osporavali da se to pravo mozZe uspjesno
suprotstaviti njihovim pravima steCenima u ovrsi i osiguranju.

21. Sporno je, a za odluku o tuzbenim zahtjevima odlu¢no, jesu li tuzitel;i
dokazali pravnu osnovu, predaju i kvalificirani posjed na temelju kojih se mogu smatrati
predmnijevanim odnosno izvanknjiznim vlasnicima predmetnog poslovnog prostora;
jesu li dokazali stjecanje suvlasniStva svakog u 1/2 dijela, uklju€ujuéi stjecanje
dosjeloscu; predstavlja li njihovo pravo, pravo koje sprje¢ava ovrhu u smislu odredaba
OZ-a; jesu li ovrhovoditelji, osobito I. i IV. tuzenik, u trenutku zabiljezbe ovrhe i upisa
zaloznih prava bili nesavjesni, neposteni ili su zloupotrijebili pravo; te uklanja li kasnija
obustava ovrhe potrebu meritorne odluke u ovoj parnici. Teret dokazivanja Cinjenica
koje utemeljuju vilasnidtvo tuzitelja i Cinjenica koje sprjeCavaju ovrhu bio je na
tuziteljima, dok se ocjena prigovora I. i IV. tuzenika o povjerenju u zemljiSne knjige
provodi prema utvrdenim €injenicama i pravilima o teretu dokazivanja iz ZPP-a.

22.  Uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke za zk. ul. 377 k.o. Pore€ - etazna
knjiga, osobito u posebni izvadak za suvlasniCki dio redni broj 21 (stranica 409-417),
sud je utvrdio da je predmetni posebni dio oznaen kao 21. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom, ETAZNO VLASNISTVO (E-21), poslovni prostor u prizemlju
zgrade povrsSine 26,80 m2, u planu zgrade oznacen sa P21, te da je kao vlasnik tog
posebnog dijela bio upisan TIM 90 d.d. Porec.

22.1. Nadalje, uvidom u povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za predmetnu
nekretninu utvrdeno je da je zabiljezba ovrhe odredene rieSenjem o ovrsi Trgovackog
suda u Rijeci posl. br. Ovr-1574/2011 od 16. lipnja 2011. provedena 7. srpnja 2011.,
da je zabiljezba ovrhe odredena rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. br.
Ovr-1692/20110d 20. srpnja 2011. provedena 23. kolovoza 2011., te da je zabiljezba
ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Pore€u-Parenzo posl. br. Ovr-
1676/110d 11. sijeCnja 2012. provedena 11. sije¢nja 2012.

22.2. lz istih izvadaka sud je, dakle, utvrdio i upise zabiljezbi ovrha te takoder
prisilnih zaloZnih prava u korist ovrhovoditelja, kao i to da u vrijeme tih upisa nije bilo
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uknjizeno, predbiljezeno niti zabiljezeno pravo tuzitelja. Nastavno uvidom u
zemljiSnoknjizne izvatke utvrdeno je da su zabiljezbe ovrhe brisane.

23. Uvidom u Ugovor o udruzivanju sredstava radi financiranja izgradnje
stambeno-poslovnog objekta u PoreCu od 13. prosinca 1990. sud je utvrdio da su
tuzitelji s pravnim prednikom V. tuZenika ugovorili ulaganje sredstava u izgradnju
stambeno-poslovnog objekta na k.C. br. 574 k.o. Porec, te da se ugovorom odreduje
poslovni prostor u prizemlju i cijena izrazena u DEM. Ta isprava predstavlja pravnu
osnovu na koju se tuZzitelji pozivaju u odnosu prema pravnom predniku V. tuzenika, a
njezin sadrzaj je u bithom potvrden iskazima svjedoka Darka Pozari¢a, Vilsona Bisaku
i Igora Séulca.

24.  Uvidom u nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka Jadrana Tintora, te u
rezultate oCevida na licu mjesta, sud je utvrdio da je predmet spora individualiziran kao
poslovni prostor u prizemlju zgrade u Kandlerovoj ulici, povrSine 26,80 m2 prema planu
posebnih dijelova, oznake P21. Sud prihva¢a nalaz vjeStaka jer je jasan, strucan,
obrazlozen i sukladan zemljiSnoknjiznim ispravama, planu zgrade i stanju na licu
mjesta, a stranke na njega nisu imale primjedbi.

25. Svjedok Darko Pozari¢ iskazao je da je u vrijeme prodaje bio tehnicki
direktor TIM-a 90, dok je Igor Séulac bio generalni direktor. Iskazao je da je s Vilsonom
Bisaku i njegovim ocem razgovarao o kupoprodaji poslovnog prostora u Kandlerovoj
ulici, da je prostor izvana bio dovrsen, a iznutra u 'roh-bau’ fazi, te da je s obitelji Bisaku
dogovorena kupoprodaja tog prostora. Posebno je iskazao da je siguran kako je obitelj
Bisaku u cijelosti platila kupoprodajnu cijenu i da je nakon toga izvrSena predaja
prostora, a prema redovitoj poslovnoj praksi TIM-a 90 i predaja tabularne isprave. Sud
prihvaéa taj iskaz u dijelu koji se odnosi na prodaju, placanje i predaju prostora jer je
Zivotan, dosljedan i sukladan iskazima Vilsona Bisaku i Igora Séulca.

26. Isti svjedok iskazao je i o poslovnim odnosima TIM-a 90 s bankama. Iz
tog dijela iskaza proizlazi da su banke znale da se TIM 90 bavi izgradnjom i prodajom
nekretnina na trZistu te da su pri kreditiranju imale uvid u poslovnu dokumentaciju
drusdtva. Medutim, svjedok nije iskazao da bi I. ili IV. tuZenik imale konkretnu
dokumentaciju o prodaji upravo predmetnog prostora P21 obitelji Bisaku, niti da bi im
bilo izri€ito priopceno da je taj prostor otuden i predan tuZiteljima. Taj dio iskaza stoga
ne dokazuje nesavjesnost I. i IV. tuzenika u odnosu na konkretni predmet ovrhe.

27. Svjedok Vilson Bisaku iskazao je da je pregovore o kupniji prostora vodio
u ime i za radun roditelja, Marte i Gjona Bisaku, s Igorom Séulcem, Darkom Pozariéem
i Edom Kosom, da je dio cijene placen prije preuzimanja prostora i da je cijena u
cijelosti isplacena. Iskazao je da je prostor preuzeo 1990. ili 1991., svakako prije
odlaska u Prag, te da se prostor i danas koristi kao skladiSte za namjeStaj i stvari
njegova obrta. Sud taj iskaz prihvaca u bitnom dijelu jer je sukladan iskazima Pozari¢a
i Séulca te pisanoj dokumentaciji iz 1990. godine.

28.  Svjedok Igor Sé¢ulac iskazao je da je bio prvi direktor TIM-a 90 do kraja
1996. godine, da se zgrada u Kandlerovoj poCela graditi krajem 1989., a intenzivno
tijekom 1990. i 1991. godine. Iskazao je da se sjeca da je s Martom i Gjonom Bisaku
potpisan ugovor za poslovni prostor u prizemlju zgrade u Kandlerovoj ulici i da su oni
u cijelosti isplatili ugovorenu kupoprodajnu cijenu. Pojasnio je da etazni elaborat nije
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mogao biti proveden odmah jer je zgrada gradena u fazama, a da su nakon etaziranja

1996. kupci trebali dolaziti radi sklapanja aneksa kojima bi bili ovlasteni na uknjizbu.
Sud prihvaca taj iskaz jer je sukladan ostalim izvedenim dokazima.

29.  Primjenom pravila iz Clanka 7., 8., 219. i 221.a ZPP-a sud ne prihvaca
kao dokazanu tvrdnju tuzitelja da su I. i IV. tuzenik u trenutku upisa zabiljezbi ovrha ili
zaloznih prava znali, odnosno morali znati, za pravo tuzitelja na posebnom dijelu P21.
O tome nema neposrednog dokaza, a izvedeni posredni dokazi nisu dostatni za
zaklju€ak o nesavjesnosti. Okolnost da su banke financirale poslovanje TIM-a 90 i da
su znale da se on bavi gradnjom i prodajom nekretnina za trziSte ne znaci, sama za
sebe, da su znale ili morale znati da je upravo predmetni prostor P21 ranije predan
tuziteljima. Takav zakljuCak ne proizlazi ni iz zemljiSne knjige, ni iz poslovne
dokumentacije koja je izvedena kao dokaz, ni iz iskaza svjedoka.

30. Na temelju Ugovora o udruZivanju sredstava od 13. prosinca 1990.,
iskaza svjedoka Darka Pozari¢a, Vilsona Bisaku i Igora Séulca, te isprava o koristenju
prostora i podmirivanju obveza, sud utvrduje da su Marta Bisaku i Gjon Bisaku 1990.
godine s pravnim prednikom V. tuzenika sklopili ugovor koji je bio pravna osnova za
stjecanje predmetnog poslovnog prostora, da je za taj prostor ugovorena i placena
cijena, te da je prostor tuziteljima, odnosno Clanu njihove obitelji za njihov racun,
predan nakon dovrsetka izgradnje. U tom dijelu iskazi navedenih svjedoka medusobno
se podudaraju i nadopunjuju sadrzaj ugovorne isprave, zbog €ega ih sud prihvaca
vjerodostojnima.

31. Na temelju iskaza Vilsona Bisaku, Darka PoZari¢a i Igora Séulca, kao i
isprava iz kojih proizlazi da su tuzitelji, odnosno €lan njihove obitelji, prostor koristili i
prema njemu se ponasali kao prema vlastitom prostoru, sud nadalje utvrduje da su
tuzitelji od predaje prostora kontinuirano drzali i koristili prostor kao svoj, bez smetanja
od strane TIM-a 90 ili drugih osoba. Sud taj posjed ocjenjuje samostalnim, istinitim,
postenim i neprekinutim, jer nije dokazano da bi tuzitelji doznali ili morali znati za
okolnost koja bi isklju€ila njihovu dobru vjeru u odnosu prema pravnom predniku V.
tuzenika.

32. Uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke i povijest upisa sud utvrduje da tuZitelji
nisu proveli upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama, iako je nakon etaziranja
objekt bio upisan po posebnim dijelovima. Zbog toga je u zemljiSnim knjigama i dalje
kao vlasnik predmetnog posebnog dijela bio upisan TIM 90 d.d., a pravo tuzitelja nije
bilo vidljivo ni kao uknijizba, ni kao predbiljezba, ni kao zabiljezba. Ta Cinjenica nije bila
sporna medu strankama, nego je bio sporan njezin pravni ucinak prema
ovrhovoditeljima.

33. |z zemljiSnoknjiznog izvatka i isprava o ovrsnim upisima sud utvrduje da
je u vrijeme upisa spornih zabiljezbi ovrha i zaloZznih prava 2011. i 2012. godine
zemljiSnoknjizno stanje ukazivalo na TIM 90 d.d. kao vlasnika predmetnog posebnog
dijela. U zemljiSnoj knjizi nije bilo upisa koji bi ukazivao na pravo tuZitelja ili druge treée
osobe na E-21, P21, niti je dokazano da bi I. i IV. tuzenik raspolagali posebnom
obavijeScu ili ispravom iz koje bi proizlazilo da je bas taj poslovni prostor ranije prodan
tuziteljima. Takvu odluénu Cinjenicu tuzitelji nisu dokazali, pa je sud, primjenom Cl.
221.a ZPP-a, morao zakljuCiti da pretpostavka nesavjesnosti ovrhovoditelja nije
dokazana.
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34. Bududi, dakle, da je posjed tuziteljima predan 1990./1991., pitanje
dosjelosti treba ocijeniti najprije prema tada vazeCem Zakonu o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, Narodne novine
br. 53/1991, 91/1996, dalje u tekstu: ZOVO) a zatim prema prijelaznim pravilima
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje u tekstu: ZV). Prema ¢&lanku 28. stavku
2. ZOVO-a, savjesni i zakoniti posjednik nekretnine stjecao je vlasniStvo dosjelos¢u
protekom deset godina, dok je prema ¢lanku 28. stavku 4. ZOVO-a savjesni posjednik,
i bez zakonitog posjeda, stjecao vlasnistvo protekom dvadeset godina. Prema Clanku
72. ZOVO-a posjed je zakonit ako se zasniva na pravovaljanoj pravnoj osnovi
potrebnoj za stjecanje vlasnistva i ako nije pribavljen silom, prijevarom ili zlouporabom
povjerenja, a savjesnost posjeda se predmnijeva. Isti osnovni rezim preuzeo je ZV u
Clanku 159. stavku 2. i 3., prema kojem zakonit, istinit i poSten samostalni posjednik
nekretnine stjeCe vlasnistvo protekom deset godina, a posteni samostalni posjednik
protekom dvadeset godina.

35. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da su tuZitelji stupili u samostalan
posjed predmetnog poslovnog prostora temeljem ugovornog odnosa s pravnim
prednikom V. tuzenika, da su ispunili svoju nov€anu obvezu, da im je prostor predan,
da ga od tada neprekidno koriste kao svoj, da podmiruju obveze koje se odnose na taj
prostor i da ih u posjedovanju nitko nije ometao. Takav posjed ima obiljezja
samostalnog vlasnickog posjeda jer tuzitelji prostor nisu drzali za drugoga, nego kao
svoje vlasnistvo.

36. S obzirom na to da je posjed steCen na temelju ugovora o udruzivanju
sredstava radi financiranja izgradnje, koji je sadrzajno predstavljao pravnu osnovu za
stjecanje odredenog poslovnog prostora po zavrSetku izgradnje i isplati ugovorene
cijene, posjed tuzitelja treba ocijeniti zakonitim i savjesnim u smislu ¢lanka 72. ZOVO-
a, odnosno zakonitim, istinitim i poStenim u smislu ¢lanka 18. i ¢lanka 159. ZV-a.
Okolnost da tuzitelji nisu izvrSili zemljiSnoknjizni upis ne oduzima sama po sebi
savjesnost posjeda za potrebe dosjelosti, jer se dosjelost upravo odnosi na originarno
stjecanje prava vlasnistva na temelju kvalificiranog i dugotrajnog posjeda.

37. Posebno treba voditi raCuna da je u vrijeme predaje posjeda nekretnina
mogla biti u reZimu drustvenog vlasnistva. U tom sluc€aju, sukladno ¢lanku 388. stavku
4. ZV-a, u rok dosjelosti za nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnidtvu ne rauna se vrijeme posjedovanja prije tog dana. Medutim, ta
okolnost u ovom predmetu ne mijenja zaklju€ak o stjecanju viasnistva dosjeloScu, jer i
kada bi se rok raCunao tek od 8. listopada 1991., desetogodi$nji rok redovne dosjelosti
istekao bi 8. listopada 2001., dakle znatno prije zabiljezbi ovrha iz 2011. godine.

38. Stoga sud zakljuCuje da su tuzitelji, najkasnije istekom desetogodiSnjeg
roka od 8. listopada 1991., stekli pravo vlasnistva predmetnog poslovnog prostora
dosjeloséu. Cak i kada bi se njihov posjed ocjenjivao stroze, kao posjed koji nije
zakonit, ali je posten, dugotrajnost posjeda od 1990./1991. do dana odlucivanja
viSestruko premasSuje rok izvanredne dosjelosti iz ¢lanka 28. stavka 4. ZOVO-a
odnosno ¢lanka 159. stavka 3. ZV-a, pri Cemu u spisu nema dokaza da bi posjed bio
nesavjestan, nasilno ste€en, prekinut ili osporen.
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39. Buduc¢i da su tuzitelji najkasnije 1991. stupili u samostalni posjed
predmetnog prostora na temelju ugovora i predaje prostora, a posjed im je bio poSten
i neprekinut, sud zakljuCuje da su vlasniStvo predmetnog poslovnog prostora stekli
dosjeloséu prije upisa spornih ovrha 2011. godine. Cak i kada bi se po&etak roka vezao
tek uz etaziranje zgrade 1996. godine, desetogodisnji rok redovite dosjelosti protekao
bi najkasnije 2006. godine, dakle prije zabiljezbi ovrha iz 2011. godine.

40. Slijedom toga osnovan je dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje
prava suvlasnistva tuzitelja, svakog u 1/2 dijela, na posebnom dijelu E-21, P21. U tom
dijelu sud primjenjuje odredbe Clanka 159. i 160. ZV-a o dosjelosti, kao i odredbe o
zastiti stvarnog prava ste€enog temeljem zakona. Okolnost da tuzitelji nisu bili upisani
u zemljiSnoj knjizi nije zapreka utvrdenju da su pravo vlasnistva stekli temeljem zakona,
vec je od znacenja za pitanje mogu li to pravo uspjesno suprotstaviti ovrhovoditeljima
koji su u dobroj vjeri stekli pravo na namirenje oslanjajuci se na zemljiSnu knjigu.

41. Za odluku o zahtjevu za proglasenje ovrhe nedopustenom mjerodavne
su odredbe Clanka 74. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 139/2010, 125/2011,
150/2011, 154/2011, dalje u tekstu OZ/10) odnosno clanka 59. OvrSnog zakona
(Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje u tekstu:
0Z/12) o prigovoru tre¢e osobe. Prema tim odredbama osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima pravo koje sprijeCava ovrhu moze podnijeti prigovor, a ako se
ovrhovoditelj usprotivi ili se o prigovoru ne moze odluciti u ovrSnom postupku, tre¢a
osoba upucuje se u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. U takvoj parnici
tuZitelj, kao treca osoba, mora dokazati postojanje svojeg prava i njegov u€inak prema
ovrhovoditelju.

42. Medutim, taj zakljuCak ne moze se primijeniti automatski i neovisno o
pravima koja je ovrhovoditelj stekao u dobroj vjeri na temelju povjerenja u zemljiSne
knjige. Clanak 122. ZV-a propisuje da se smatra da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako
u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da stvar pripada otudivatelju.
Tom pravilu odgovara i nacelo povjerenja u zemljiSne knjige iz ¢lanka 8. ZZK-a, prema
kojem se zemljiSne knjige smatraju istinitima i potpunima, a savjesni stjecatelj koji
postupa s povjerenjem u zemljiSnu knjigu uziva pravnu zastitu.

42.1. Glede odgode zastite povjerenja u zemljiSne knjige u opéem rezimu valja
reci da je trajala do 1. sije€nja 2017., medutim samo za ona stjecanja koja se odnose
na nekretnine na kojima je bilo upisano drustveno vlasnistvo, a ono nije bilo brisano
prije stupanja na snagu ZV-a. To proizlazi iz ¢lanka 388. stavka 5. ZV-a, prema kojem
se zastita povjerenja “nece primjenjivati u korist stjecanja do kojih dode do 1. sijecnja
2017.” za takve nekretnine. Zadnjom izmjenom ZV-a iz 2014 rok je pomaknut s 1.
sijeCnja 2015. na 1. sijeCnja 2017. Medutim, postoji vazna iznimka, naime, prema
Clanku 388. stavku 6. ZV-a, zastita povjerenja primjenjuje se od 1. sijecnja 2007. na
nekretnine u katastarskim opc¢inama za koje je otvorena EOP zemljiSna knjiga, kao i
na nekretnine unesene u Bazu zemljiSnih podataka. Ustavni sud je u predmetu U-
1/418/2015 takoder istaknuo da je odgoda primjene zastite povjerenja iz ¢labka 388.
stavka 5. ZV-a, nakon viSe produljenja, nastupila 1. sije¢nja 2017. Odgoda povjerenja,
ipak, nije od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari. Naime, predmetne zabiljezbe
ovrhe i zalozna prava upisivani su 2011. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka za E-21 proizlazi
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da je u vlastovnici kao nositelj bio upisan TIM 90 d.d., a zatim su upisane zabiljeZbe
ovrhe od 7. srpnja 2011., 23. kolovoza 2011. i 11. sijeCnja 2012., kao i zalozna prava
Banke Kovanice i Casse di Risparmio u rujnu 2011. Sam izvadak oznaCava ulozak kao
“Verificirani ZK ulozak” za “POREC — ETAZNA KNJIGA”, $to upucuje na zakljusak da
je za tu katastarsku opcinu otvorena EOP zemljiSna knjiga ili je nekretnina unesena u
BZP. Ako je to bilo prije 2011., tada se primjenjuje iznimka iz ¢lanka 388. stavka 6. ZV-
a, pa se tuzitelji ne mogu s uspjehom pozivati na nju. Dodatno, odgoda iz ¢lanka 388.
stavka 5. ZV-a nije opCa zabrana pozivanja na zemljiSnu knjigu u svakom sporu, nego
prijelazno pravilo za odredenu skupinu nekretnina vezanih uz ranije drustveno
vlasniStvo. Zato bi se tuzitelji na tu odgodu mogli uspjeSno pozivati tek ako bi dokazali
da je bas predmetna nekretnina bila nekretnina na kojoj je bilo upisano drustveno
vlasnistvo, da to drustveno vlasnistvo nije bilo brisano prije stupanja ZV-a na snagu, i
da se ne primjenjuje iznimka za EOP/BZP od 1. sije€nja 2007. Na temelju isprava koje
su tuzitelji dostavili u spis sud ne moze osnovano zakljuciti da se radilo o nekretnini u
rezimu drustvenog vlasni$tva, pa nisu dokazane pretpostavke primjene ¢lanka 388.

stavka 5. ZV-a odnosno pretpostavke primjene Clanka 388. stavka 6. ZV-a.

43. Nadalje, prema Clanku 84. OZ/12, zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stjeCe
pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine i u slu¢aju da treca osoba kasnije stekne
vlasniStvo te nekretnine, a osoba koja nakon zabiljeZzbe ovrhe stekne neko pravo na
nekretnini duzna je trpjeti prvenstveni red ovrhovoditelja. U vezi s tim, zaloZzno pravo
je prema Clanku 297. ZV-a ograni€eno stvarno pravo koje ovlascuje vjerovnika da se
namiri iz vrijednosti zaloZene stvari, ma €ija ona bila, ako zakonom ili valjanim pravnim
razlogom nije drukcije odredeno.

44, U ovom predmetu nisu dokazane okolnosti koje bi upucivale na
nesavjesnost ovrhovoditelja, kako je ve¢ ranije istaknuto. Naime, zemljiSnoknjizni
izvadak za E-21, P21 nije sadrzavao podatak o ranijem zaloznom pravu, predbiljezbi,
zabiljezbi spora, zabiljezbi osobnog prava, niti drugu okolnost povezanu s tuziteljima.
Nije dokazano ni da su I. ili IV. tuzenik u postupku odobravanja kredita ili pokretanja
ovrhe imale uvid u ispravu iz koje bi proizlazila prodaja ba$ ovog poslovnog prostora
obitelji Bisaku. Sama €injenica da je TIM 90 bio investitor koji je prodavao nekretnine
na trzistu, kao i op¢a moguénost da su neki kupci ostali neuknjizeni, ne predstavlja
dovoljan razlog za zaklju€ak da je banka u odnosu na svaku pojedinu etazu bila duzna
istrazivati cjelokupno izvanknjizno stanje.

45.  Pri tome sud posebno cijeni da je predmetni prostor bio mali poslovni
prostor u prizemlju, jo$ uvijek u 'roh-bau' stanju i koristen kao skladiSte, a ne prostor
Cije bi koriStenje po vanjskim okolnostima nuzno i o€ito upudivalo vjerovnika da se
nalazi u posjedu trece osobe koja polaze pravo vlasnistva. Nije dokazano dasu l.i V.
tuZenik obavljale oCevid bas tog prostora, niti da bi pri takvom oc€evidu bilo ocito da se
radi o prostoru koji ne pripada ovrSeniku.

46. Stoga sud zaklju€uje da I. i IV. tuzenik, u trenutku upisa zabiljezbi ovrha
i zaloznih prava, nisu bile nesavjesne odnosno nepostene. Isto vrijedi i za IlI. i lll.
tuzenika, za koje nije dokazano da su znali ili morali znati za izvanknjizno pravo
tuzitelja. Tuzitelji su dokazali svoje pravo vlasniStva u odnosu na V. tuZenika kao
formalno upisanog vlasnika, ali nisu dokazali da to pravo u ovom konkretnom odnosu
moze iskljuciti ranije steCeno pravo ovrhovoditelja na namirenje, steCeno u dobroj vjeri
oslanjanjem na zemljiSnoknijizno stanje.
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47. Ovakav zaklju€ak sud posebno dovodi u vezu s pravnim shvacanjem
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetim na sjednici odrzanoj
22. veljace 2018., poslovni broj Su-IV-4/18-4, prema kojem: "Predmnjevani vlasnik
moZe uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze da je
ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo."
Navedeno pravno shvacanje ne iskljuCuje mogucnost zastite izvanknjiznog, odnosno
predmnijevanog vlasnika, ali tu zastitu prema ovrhovoditelju koji se poziva na
zemljiSnoknjizno stanje vezuje uz dokazivanje kvalificiranog prigovora protiv
ovrhovoditeljeva postupanja: nesavjesnosti, nepostenja ili zlouporabe prava.

48. |z tog pravnog shvacanja proizlaze dvije skupine odlu¢nih pretpostavki.
Prvo, treCa osoba mora dokazati Cinjenice na temelju kojih se prema ¢lanku 166. ZV-
a moze smatrati predmnijevanim vlasnikom, odnosno valjan pravni temelj i istinit naCin
stjecanja, a u konkretnom slucaju i kvalificirani posjed koji vodi stjecanju vlasniStva
dosjeloscu. Drugo, kada se takvo pravo suprotstavlja ovrhovoditelju koji je u zemljiSnoj
knjizi zatekao ovrSenika kao upisanog vlasnika i na toj osnovi stekao zabiljeZbu ovrhe
odnosno zalozno pravo, predmnijevani vlasnik mora dokazati da se ovrhovoditelj ne
mozZe §tititi povjerenjem u zemljiSne knjige jer je bio nesavjestan, neposten ili je
Zloupotrijebio pravo.

49. Prva skupina pretpostavki u ovom je predmetu ispunjena. TuZitelji su
dokazali da je 13. prosinca 1990. sklopljen ugovor s pravnim prednikom V. tuZenika
radi financiranja izgradnje stambeno-poslovnog objekta, da je ugovorena i placena
cijena za predmetni poslovni prostor, da im je prostor predan u posjed nakon
dovrsetka, te da su ga oni, odnosno Clan njihove obitelji za njihov racun, kontinuirano
koristili kao vlastiti poslovni prostor. U tom smislu tuZitelji su, neovisno o tome $to pravo
pretpostavke za stjecanje izvanknjiznog vlasnistva dosjelo$c¢u, kako je to obrazloZeno
u prethodnim toCkama ove presude.

50. Medutim, druga skupina pretpostavki nije ispunjena. Teret dokaza da je
ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten ili da je zloupotrijebio pravo bio je na
tuziteljima, sukladno €lanku 7., 219.1221.a ZPP-a, jer se upravo tuZzitelji na tu €injenicu
pozivaju kako bi iskljuCili zaStitu koju ovrhovoditelji izvode iz zemljiSnoknjiznog stanja.
Takva se nesavjesnost ne moze temeljiti samo na Cinjenici da je TIM 90 d.d. bio
investitor koji se bavio gradnjom i prodajom nekretnina niti samo na €injenicida I. i IV.
tuzenik prije pokretanja ovrhe nisu istrazivali izvanknjizno stanje svakog posebnog
dijela. Vrhovni sud Republike Hrvatske u viSe je odluka (Rev-982/2023-2, Rev-
2191/2016-4, Rev-602/2014-2 i Rev-1816/2016-3) zauzeo pravno shvacanje da se
stjecatelju knjiznog prava, pa tako i zaloznom vjerovniku odnosno ovrhovoditelju,
nedostatak dobre vjere ne moze predbaciti samo zato Sto nije istrazivao izvanknjizno
stanje. Takvo shvacanje proizlazi iz odredbe ¢€lanka 122. stavka 3. ZV-a, a Vrhovni sud
ga primjenjuje i u sporovima radi proglasenja ovrhe nedopustenom odnosno radi
zastite predmnijevanog ili izvanknjiznog vlasnika. Za zakljuak o nesavjesnosti
ovrhovoditelja nije dovoljno utvrditi da tre¢a osoba ima neupisano pravo ili da
ovrhovoditelj nije istraZivao faktiéno stanje, nego je potrebno utvrditi postojanje
konkretnih okolnosti iz kojih proizlazi da je ovrhovoditelj znao ili je morao znati da
zemljiSnoknjizno stanje nije potpuno ili da je razliito od izvanknjiznog stanja.
Primjenom toga pravnog shvacéanja na ovaj predmet, odlu¢no je jesu li I. i IV. tuzenik
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u trenutku podnosenja prijedloga za ovrhu, odnosno upisa zabiljezbi ovrhe i zaloznih
prava, raspolagali konkretnim saznanjima ili ispravama iz kojih bi mogli zakljuciti da
poslovni prostor P21 nije u stvarnom vlasnistvu zemljiSnoknjizno upisanog TIM 90 d.d.,
nego tuzitelja. Ako iz zemljiSnoknjiznog izvatka nisu proizlazile plombe, zabiljezbe,
upisana prava ili druge indicije u korist tuzitelja, a nije dokazano ni da je banka iz
kreditne dokumentacije, procjene, komunikacije s duznikom ili drugih izvora znala za
tuZiteljevo pravo, tada se banci ne moze pripisati nesavjesnost samo zato $to nije

dodatno istrazivala izvanknjizno stanje.

51.  Ni nakon ocjene svih provedenih dokaza, u skladu s Clanku 8. ZPP-a,
sud ne nalazi konkretne indicije koje bi upucivale na nesavjesnost ovrhovoditelja. Iz
zemljiSnoknjiznog izvatka za posebni dio E-21, P21 u vrijeme upisa spornih zabiljezbi
i zaloznih prava nije proizlazila uknjizba, predbiljezba ili zabiljezba prava tuzitelja, niti
zalozno pravo upisano radi osiguranja kredita tuzitelja, niti drugi podatak koji bi
upucivao na to da formalno upisani vlasnik TIM 90 d.d. nije ujedno i stvarni vlasnik tog
posebnog dijela. Iskaz svjedoka Darka Pozari¢a potvrduje da su banke imale uvid u
poslovnu dokumentaciju TIM-a 90 i da su znale da se druStvo bavi izgradnjom i
prodajom nekretnina, ali iz tog iskaza ne proizlazi da su bile upoznate s time da je bas
poslovni prostor P21 prodan tuziteljima ili da bi na tom prostoru postojalo njihovo pravo.
Ni iskazi Vilsona Bisaku i Igora Séulca ne dokazuju da su I. i IV. tuzenik pri upisu
spornih prava imali takvo konkretno saznanje.

52. Stoga sud zakljuCuje da su tuZitelji dokazali Cinjenice potrebne za
utvrdenje njihova suvlasniStva prema V. tuZeniku, ali nisu dokazali odlu¢nu €injenicu
potrebnu za uspjeh zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom prema
ovrhovoditeljima, odnosno nisu dokazali nesavjesnost, nepostenje ili zlouporabu prava
ovrhovoditelja. Posljedi¢no se I. i IV. tuzenik mogu pozivati na zastitu povjerenja u
zemljiSne knjige i na prava koja su stekli zabiljezbom ovrhe i upisom zaloznih prava,
dok se pravo tuzitelja moze utvrditi prema upisanom vlasniku, ali u ovom sporu ne
dovodi do proglasenja predmetnih ovrha nedopustenima.

53. Prigovora I. i IV. tuzenika, te ujedno Il. i lll. tuzenika da tuzba nije
podnesena pravodobno sud cijeni neosnovanim. lako iz dopisa Opc¢inskog suda u
Pazinu, Stalne sluzbe u PoreCu-Parenzo, koji je sud pribavio tijekom postupka,
proizlazi da je rjeSenje o upuéivanju u parnicu od 30. kolovoza 2019. bilo dostavljeno
tuziteljima 3. rujna 2019., a tuZitelji se pozivaju na potvrdu o preuzimanju istog rjeSenja
po tadasnjoj novoj punomoénici 4. studenoga 2021., za odluku o dopustenosti ove
tuzbe nije odlucno iskljucivo pitanje od kojeg od tih dana treba raCunati rok od 15 dana,
jer Ovrsni zakon izri¢ito dopusta pokretanje parnice i nakon proteka roka odredenog
rieSenjem o upucivanju.

54. Prema ¢lanku 59. stavku 1. OZ/12 tre¢a osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe,
a prema cClanku 59. stavku 4. OZ/12 taj se prigovor moze podnijeti do dovrSetka
ovrSnog postupka. Prema c¢lanku 60. stavku 1. OZ/12, ako se ovrhovoditelj u
propisanom roku ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud
Ce podnositelja prigovora uputiti da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja
da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena. Medutim, ¢lanak 60. stavak 3. OZ/12
propisuje: "Podnositelj prigovora moZze parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu
je sud odredio sve do dovrSetka ovrSnoga postupka, ali je u tom slu¢aju duzan snositi
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troSkove prouzroCene prekoraCenjem toga roka." |z takvog zakonskog uredenja
proizlazi da protek roka od 15 dana ne uzrokuje gubitak prava na pokretanje parnice,
nego moze imati troSkovnu posljedicu; krajnja zakonska granica za pokretanje parnice
je dovrsetak ovrSnog postupka. Eventualno prekoracenje roka iz rieSenja o upucivanju
moze biti od utjecaja i na odluku o troSkovima, odnosno na pretpostavke za odgodu
ovrhe iz Clanka 67. OZ/12, ali ne predstavlja procesnu zapreku za meritorno

odlucivanje o tuzbi podnesenoj prije dovrsetka ovrhe.

55. Takvo tumacenje potvrduje i rieSenje Opcinskog suda u Pazinu, Stalne
sluzbe u PoreCu-Parenzo, posl. br. Ovr-579/2019-279 od 30. kolovoza 2019., u kojem
je u tocki ll. izreke navedeno da tre¢a osoba moze pokrenuti parnicu i nakon proteka
roka odredenog u tocki I. izreke, sve do dovrSetka ovrSnog postupka, ali u tom slucaju
snosi troSkove prouzrokovane prekoracenjem roka.

56. Pravna za$tita iz parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom ne svodi
samo na formalno trajanje ovrSnog postupka u trenutku presudenja. U odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1604/2018-2 od 8. sijeCnja 2019., Rev-
1012/2020-2 od 22. prosinca 2020. i Rev-506/2021-2 od 28. ozujka 2023. zauzeto je
shvacanje da ni jednom odredbom OZ-a nije propisano da nakon provedbe ovrhe i
samo zbog te Cinjenice tuzbeni zahtjev za proglasenje nedopustenosti ovrhe postaje
neosnovan niti da tuzba postaje nedopustena, odnosno da se parnica radi utvrdenja
nedopustenosti ovrhe moze voditi i nakon provedbe ovrhe. Navedena praksa dodatno
potvrduje da obustava odnosno provedba ovrhe ne ukida pravni interes za ovu parnicu,
dok je pitanje pravodobnosti pokretanja parnice, kada je rije€ o prigovoru treCe osobe,
potrebno ocijeniti prvenstveno prema izri€itoj odredbi ¢lanka 60. stavka 3. OZ-a.

57. Nastavno i dodatno, sud je posebno ocijenio i prigovor odnosno pitanje
pravnog interesa tuzitelja nakon obustave ovrhe. Uvidom u rjeSenje Opc¢inskog suda u
Pazinu, Stalne sluzbe u PoreCu-Parenzo, posl. br. Ovr-579/2019-481 od 21. prosinca
2021., sud je utvrdio da je ovrsni sud obustavio ovrhu na predmetnom posebnom
dijelu. Ta okolnost proizlazi i iz podneska V. tuZzenika zaprimljenog 29. travnja 2022.,
kojim se V. tuzenik pozvao na navedeno rjeSenje o obustavi, iz podneska tuzitelja od
22. rujna 2025., kojim tuZitelji obrazlazu zasto obustava ne uklanja potrebu odlucivanja
u ovoj parnici, te iz zemljiSnoknjiznog izvatka u kojem je vidljiv upis brisanja zabiljezbi
ovrhe pod brojem Z-2097/2022. Medutim, ta okolnost nije od utjecaja na dopustenost
i potrebu meritornog odlu€ivanja u ovoj parnici. TuZitelji su na parnicu upuceni kao
treCe osobe koje tvrde da imaju pravo koje sprje€ava ovrhu, a predmet ove parnice
nije samo tehnicko pitanje postoji li u trenutku presudenja joS aktivha ovrSna radnja,
nego i pitanje jesu li u vrijeme odredivanja i provedbe ovrhe postojale pretpostavke za
proglasenje ovrhe nedopustenom te kakav je pravni odnos izvanknjiznog, odnosno
predmnijevanog vlasnika prema ovrhovoditeljima koji su svoje pravo stekli oslanjajuci
se na zemljiSnoknjizno stanje. Sud pritom upucuje na pravno shvacanje iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1012/2020 od 22. prosinca 2020. i prakse na
koju su se tuzitelji pozvali, prema kojem pravomoéna obustava ovrhe sama po sebi ne
dovodi do prestanka pravnog interesa za vodenje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, niti oslobada parni¢ni sud obveze da o zahtjevu odlu¢i meritorno.
Obustava ovrhe stoga se uzima kao utvrdena procesna Cinjenica, ali ona ne
zamjenjuje ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva i ne €ini tuzbu nedopustenom.
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58.  Sud je posebno odlucio i o treCem dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelji
traZe utvrdenje da predmetni poslovni prostor ne predstavlja ste€ajnu masu V. tuzenika
te da im se na toj nekretnini priznaje izlu€no pravo. Taj dio zahtjeva potrebno je ispitati
odvojeno od zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom, jer se ne odnosi na odnos
tuzitelja prema ovrhovoditeljima kao nositeljima prava namirenja, nego na odnos
tuzitelja prema ste€ajnom duzniku, odnosno na pitanje pripada li predmetni posebni

dio imovini steCajnog duznika koja Cini ste€ajnu masu.

59. Prema Clanku 134. stavku 1. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br.
71/15, dalje u tekstu: SZ), ste€ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u
vrijeme otvaranja steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom steCajnoga
postupka. |z toga slijedi da se u steCajnu masu ne moze ukljuciti imovina koja u
trenutku otvaranja ste€ajnoga postupka nije imovina steCajnog duznika, iako je duznik
u zemljiSnoj knjizi eventualno ostao upisan kao formalni knjizni vlasnik.

60. Prema ¢lanku 147. stavku 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga
stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu
nije ste€ajni vjerovnik, a njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema
pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnoga postupka. Prema ¢lanku 147.
stavku 2. SZ-a, ako je pravo te osobe upisano u javnoj knijizi, ste€ajni duznik mora
dokazati da predmet na koji se to pravo odnosi ulazi u ste€ajnu masu. Prema ¢lanku
258. stavku 1. SZ-a izlu€ni vjerovnici duzni su obavijestiti ste¢ajnoga upravitelja o svom
izluénom pravu, pravnoj osnovi izlu€noga prava i naznaciti predmet na koji se izlu¢no
pravo odnosi.

61. 1z navedenih odredaba proizlazi da je obavjeSCivanje steCajnog
upravitelja procesna duznost koja omogucuje evidentiranje i razmatranje izlu¢nog
prava u steCajnom postupku, ali sama po sebi nije materijalnopravna pretpostavka
nastanka ili postojanja izlu¢nog prava. lzlu¢no pravo ne proizlazi iz same obavijesti
steCajnom upravitelju, nego iz stvarnog ili osobnog prava koje njegov nositelj ima na
predmetu za koji tvrdi da ne ulazi u steCajnu masu. Drugim rije¢ima, u teorijskom smislu
izlu€no pravo je pravo izdvajanja odnosno predaje predmeta koji ne pripada stecajnoj
masi, a temelji se na materijalnom pravu nositelja, naj¢eS¢e na pravu vlasnistva.

62. Takvo shvacanje potvrduje i praksa Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske. U presudi poslovni broj Pz-3365/2021-2 od 13. prosinca 2021. navedeno je
da 'u steCajpom postupku pretpostavka za ostvarivanje izlu¢nih prava nije
obavjestavanje steCajnog upravitelja o postojanju izlu€nog prava' jer se prema ¢lanku
147. stavku 1. SZ-a pravo na izdvajanje predmeta utvrduje prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnog postupka. U istoj je odluci potvrdena presuda
kojom je utvrdeno da nekretnina nije steCajna masa tuzenika i da su tuZitelji vlasnici
nekretnine steCene dosjeloscu. 1z te odluke proizlazi i da okolnost postojanja zaloznih
prava ili ovrSnih zabiljezbi ne iskljuCuje moguénost utvrdenja vlasnistva i €injenice da
stvar ne Cini steCajnu masu, ali takva prava tre¢ih osoba ostaju i njihov se ucinak
prosuduje prema pravilima ovrSnog i stvarnog prava.

63. Na isto upuéuje i presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5074/2022-2 od 25. travnja 2023., u kojoj je ocijenjeno neosnovanim
shvacanje da bi osoba izgubila prava koja ostvaruje u parnici samo zato $to steCajnom
upravitelju nije dostavila obavijest o izluéhom pravu. Stoga ni u ovom predmetu
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prigovor V. tuzenika da je zahtjev preuranjen samo zato Sto tuZzitelji nisu u roku iz
rieSenja o otvaranju steCaja obavijestili steCajnu upraviteljicu o izluénom pravu, sam
po sebi nije osnovan.

64. Neosnovan je i prigovor da tuzitelji ova pitanja nisu ovlasteni isticati u
ovoj parnici zato Sto su rieSenjem ovrSnog suda upuceni prvenstveno na parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Naime, ¢lanak 147. stavak 1. SZ-a izri€ito upucuje
na ostvarivanje izluénih prava izvan ste€ajnoga postupka. Osim toga, prema ¢lanku
187. stavku 1. i 2. ZPP-a tuzitelj moze traziti utvrdenje postojanja odnosno
nepostojanja kakva prava ili pravnhog odnosa kada je to predvideno posebnim
propisom ili kada za to ima pravni interes, a prema ¢lanku 188. stavku 1. ZPP-a tuZitel]
moze u jednoj tuzbi istaknuti viSe zahtjeva protiv istog tuzenika kada su povezani istom
¢injenicnom i pravnom osnovom. U ovom predmetu zahtjev za utvrdenje suvlasnistva,
zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom i zahtjev za utvrdenje da predmetni
prostor ne Cini ste€ajnu masu temelje se na istoj odlu¢noj €injenic¢noj osnovi: na tvrdniji
tuzitelja da su predmetni poslovni prostor stekli prije zabiljezbe ovrha i prije otvaranja
steCaja te da TIM 90 d.d. u stecaju nije stvarni vlasnik toga prostora.

65. Tuzitelji imaju pravni interes za ovaj dio zahtjeva. V. tuzenik je u
zemljiSnoj knjizi ostao upisan kao knjizni vlasnik predmetnog posebnog dijela, na istom
je u zemljidnoj knjizi zabiljeZzeno otvaranje ste€ajnog postupka nad TIM 90 d.d., a V.
tuzenik je u ovom postupku izri€ito osporio zahtjev za utvrdenje da nekretnina ne Cini
ste€ajnu masu i za priznanje izlu¢nog prava, tvrdeci da je taj zahtjev preuranjen. Time
postoji konkretna pravna nesigurnost o tome pripada li predmetni posebni dio steajnoj
masi i mogu li tuzitelji prema V. tuZeniku ostvarivati pravo izdvajanja.

66. Na temelju ve¢ ocijenjenih dokaza - osobito Ugovora o udruZivanju
sredstava od 13. prosinca 1990., iskaza svjedoka Darka Pozari¢a, Vilsona Bisaku i
Igora Séulca, nalaza i miljenja vjestaka Jadrana Tintora, isprava o koridtenju i pla¢anju
obveza za predmetni poslovni prostor te okolnosti da je i V. tuzenik naveo kako se
predmetni prostor nije vodio u bilanci ste€ajnog duznika niti u popisu imovine iz
predsteCajnog postupka - sud je utvrdio da su tuzitelji prije otvaranja steCajnog
postupka nad TIM 90 d.d. stekli pravo suvlasniStva predmetnog poslovnog prostora,
svaki u 1/2 dijela. Ste€ajni postupak nad TIM 90 d.d. otvoren je 28. listopada 2016.,
dakle nakon $to su tuZitelji vec stekli pravo viasniStva temeljem zakona, pa taj prostor
u vrijeme otvaranja ste€aja nije predstavljao imovinu ste€ajnog duznika u smislu ¢lanka
134. SZ-a.

67. Slijedom toga, zahtjev za utvrdenje da predmetni posebni dio ne
predstavlja steCajnu masu V. tuzenika i da se tuziteljima priznaje izlu¢no pravo
osnovan je prema V. tuzZeniku. Takva odluka ne mijenja zakljuCak suda o
neosnovanosti zahtjeva za proglasenje ovrhe nedopustenom prema ovrhovoditeljima.
Razlog je u tome $to utvrdenje da stvar ne pripada steajnoj masi ureduje odnos
izmedu tuzitelja i steCajnog duznika, dok se pitanje mogu i se tuZitelji svojim
izvanknjiznim odnosno predmnijevanim vlasnistvom uspjeSno suprotstaviti
ovrhovoditeljima  prosuduje prema posebnim praviima ovrSnog prava,
zemljiSnoknjiznog povjerenja i pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
o potrebi dokazivanja nesavjesnosti, nepostenja ili zlouporabe prava ovrhovoditelja.
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68. U pogledu zastite prava vlasnistva iz Clanka 48. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98 - prociS¢eni tekst, 113/00, 124/00 -
procCiSceni tekst, 28/01, 41/01 - procCiS¢eni tekst, 55/01 - ispravak, 76/10, 85/10 -
prociScenitekst i 5/14; dalje: Ustav) i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 18/97,
6/99 - prociséeni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06 i 13/17; dalje: Konvencija), sud
polazi od toga da polozaj tuZitelja, kao osoba koje imaju valjanu pravnu osnovu,
dugotrajan posjed i izvanknjizno steCeno pravo, predstavlja imovinski interes koji uziva
ustavnu i konvencijsku zastitu. Provedba ovrhe na nekretnini Ciji su oni predmnijevani
odnosno izvanknijizni vlasnici jest mijeSanje u njihovo mirno uzivanje imovine jer moze

dovesti do prodaje nekretnine i prijenosa vlasnisStva na tre¢u osobu.

69. To mijeSanje ipak ima zakonsku osnovu u pravilima OZ-a o ovrsi na
nekretnini, zabiljezbi ovrhe i uCincima zabiljezbe ovrhe, kao i u pravilima stvarnog i
zemljiSnoknjiznog prava o povjerenju u zemljiSne knjige. Ono slijedi legitiman cilj
zastite prava vjerovnika na ucinkovitu sudsku naplatu trazbine, zastite pravnog
prometa i pravne sigurnosti u sustavu zemljiSnih knjiga. Pritom sud mora uspostaviti
pravicnu ravnotezu izmedu prava tuzitelja na mirno uzivanje njihove imovine i prava
ovrhovoditelja, uklju€ujuci i njihovo imovinsko pravo na namirenje trazbine osigurano
sudskim odlukama i upisima u zemljiSnoj knjizi.

70. Primjenom testa razmjernosti sud ocjenjuje da odbijanje zahtjeva za
proglasenje ovrhe nedopustenom u okolnostima ovog predmeta ne namece tuZiteljima
nerazmjeran teret. Mjera je prikladna jer omogucuje ostvarenje prava namirenja
ste€enog na temelju zemljiSnoknjiznog stanja i sudskih odluka. Mjera je nuzna jer
tuzitelji nisu dokazali okolnosti koje bi opravdale iskljuCenje zastite savjesnog
ovrhovoditelja, a druk€ija odluka bi, bez dokaza o nesavjesnosti, dovela do potpunog
isklju€enja prava namirenja steCenog pouzdanjem u javnu knjigu. U uzem smislu mjera
je razmjerna jer se tuziteljima priznaje pravo suvlasniStva prema stvarnom nositelju
obveze i formalnom vlasniku, dok se od njih zahtijeva da snose posljedice dugotrajnog
propustanja uknjizbe prema savjesnim vjerovnicima. Suprotno rjeSenje prebacilo bi
cjelokupni teret neuskladenog zemljiSnoknjiznog stanja na ovrhovoditelje za koje nije
dokazano da su to stanje znali ili morali znati.

71.  Slijedom navedenoga, ustavna i konvencijska zastita prava vlasnistva ne
vodi drukCijem ishodu u odnosu na zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom. Ta
zastita zahtijeva da sud prizna i zastiti stvarni imovinski polozaj tuZitelja u odnosu na
formalnog vlasnika, $to je ucinjeno odlukom o utvrdenju suvlasniStva, ali ne zahtijeva
da se, bez dokaza o nesavjesnosti ili zlouporabi prava, poniste ucinci prava koja su
drugi vjerovnici stekli oslanjanjem na zemljiSnu knjigu.

72. Zbog svega navedenog, primjenom materijalnog prava na Cinjenice
utvrdene po pravilima iz ¢lanka 8. ZPP-a i uz primjenu pravila o teretu dokazivanja iz
Clanka 221.a ZPP-a, sud je tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom odbio
kao neosnovan, jer tuZitelji nisu dokazali nesavjesnost, nepostenje ili zlouporabu prava
ovrhovoditelja. Istodobno je tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava suvlasniStva prihvatio
kao osnovan, jer su tuZitelji dokazali pravni temelj, predaju, dugotrajan kvalificirani
posjed i pretpostavke za stjecanje suvlasniStva svakog u 1/2 dijela, a prihvatio je i
zahtjev za utvrdenje da predmetna nekretnina ne predstavlja steCajnu masu V.
tuzenika TIM 90 d.d. u steCaju te da se tuziteljima na toj nekretnini priznaje izlu¢no
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pravo, buduci da su pravo vlasniStva stekli prije otvaranja ste€ajnog postupka nad V.
tuzenikom i time dokazali stvarno pravo koje iskljuCuje pripadnost predmeta stecCajnoj
masi u smislu Clanka 134. i 147. SZ-a.

73. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama Clanaka 151.,
154., 155., 161. ZPP-a. Prema Clanku 151. ZPP-a parni¢ni troSkovi obuhvacaju izdatke
ucinjene u tijeku ili u povodu postupka te nagradu za rad odvjetnika, dok prema €lanku
155. ZPP-a sud stranci priznaje samo one troskove koji su bili potrebni za vodenje
parnice, o ¢emu odlucuje ocjenjujuci sve okolnosti. Prema ¢lanku 154. ZPP-a odlu¢no
je nacelo uspjeha u parnici, a kod djelomi¢nog uspjeha sud najprije utvrduje omjer
uspjeha stranaka i zatim dosuduje razmjerni dio potrebnih troSkova. Zahtjev za
naknadu troSkova postupka podnijeli su tuzitelji te I. i IV. tuzenik.

74.  Vrijednost predmeta spora iznosi 55.133,05 EUR. Prema Tbr. 7/1 Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, za vrijednost predmeta spora od
33.181,01 EUR do 66.361,00 EUR pripada nagrada od 500 bodova. Buduéi da
vrijednost boda iznosi 2,00 EUR, osnovna nagrada za jednu punu radnju iznosi
1.000,00 EUR. Kako se na strani tuzitelja nalaze dva tuzitelja, odnosno kako su I. i IV.
tuZenik zastupani po istom punomocniku, primjenjuje se uvecanje od 10% po Tbr. 40
Tarife, pa jedna puna radnja iznosi 1.100,00 EUR. Kod odludivanja o troSkovima na
teret protivne strane primjenjuje se Tarifa i vrijednost boda vazeca u vrijeme donoSenja
odluke o trosku postupka.

75. 1. ilV. tuZenik su u odnosu na tuzitelje uspijeli u cijelosti, jer je protiv njih
bio usmjeren zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom, a taj je zahtjev odbijen.
Stogaim je sud, primjenom ¢lanka 154. stavka 1. i lanka 155. ZPP-a, priznao troSkove
koji su bili potrebni za vodenje parnice, i to: za sastav odgovora na tuzbu od 7. veljaCe
2022., prema Tbr. 8/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rociste odrzano 5.
svibnja 2022., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za sastav podneska od
10. lipnja 2022., prema Tbr. 8/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rociste
odrzano 28. lipnja 2022., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na
roCiSte odrzano 9. veljaCe 2023., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za
pristup na rocisSte odrzano 31. svibnja 2023., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00
EUR, za pristup na roCiste odrzano 16. svibnja 2024., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od
1.100,00 EUR, za pristup na rociste odrzano 18. rujna 2025., prema Tbr. 9/1 Tarife,
iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rocCiste odrzano 2. prosinca 2025., prema Tbr.
9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rociSte odrZzano 6. ozujka 2026.,
prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR. Tako priznati troSkovi I. i IV. tuzenika
na ime odvjetnicke nagrade iznose ukupno 11.000,00 EUR, ¢emu je, buduéi da je
punomoc¢nik obveznik PDV-a, valjalo pribrojiti PDV od 25% u iznosu od 2.750,00 EUR.
Slijedom navedenog, I. i IV. tuzeniku priznati su potrebni parni¢ni troSkovi u ukupnom
iznosu od 13.750,00 EUR. Clanak 160. ZPP-a nije primjenjiv na troskovni odnos
tuzitelja i I. odnosno IV. tuzenika jer se ta odredba primjenjuje samo ako je u izlu¢noj
parnici prihvacen zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom, dok je u ovom
predmetu taj zahtjev prema I. i IV. tuzeniku odbijen. Sud I. i IV. tuzeniku nije priznao
troSak preko dosudenog iznosa jer u tom dijelu troSak nije bio potreban za vodenje
parnice, odnosno nije bio odreden, opravdan ili dokazan u smislu ¢l. 155. ZPP-a.
Nastavno, tuzenicima nije prihvacen zahtjev za naknadom troSkova pristojbe odgovora
na tuzbu u iznosu od 598,58 EUR buduci da taj troSak nije niti nastao, jer se pristojba
za odgovor na tuzbu placa po pravomoénom dovrsetku postupka za svaku stranku
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razmjerno uspjehu u parnici sukladno Clanku 4. stavak 2. Zakona o sudskim
pristojbama.

76. U odnosu na V. tuzenika, sud je utvrdio da su tuzitelji djelomic¢no uspijeli
u sporu. Tuzitelji nisu uspjeli sa zahtjevom za proglasenje ovrhe nedopustenom, ali su
uspjeli sa zahtjevom za utvrdenje prava suvlasniStva te sa zahtjevom za utvrdenje da
predmetna nekretnina ne predstavlja steCajnu masu V. tuzenika i da im se priznaje
izluéno pravo. Stoga je sud njihov uspjeh u odnosu na V. tuZenika ocijenio s dvije
trecCine, a uspjeh V. tuzenika s jednom trec¢inom, pa tuziteljima nakon prijeboja omjera
uspjeha pripada jedna trecina priznatih potrebnih troSkova.

77. Sud je tuziteljima, primjenom ¢lanka 154. stavka 2. i ¢lanka 155. ZPP-a,
priznao sljedece potrebne troskove: za sastav tuzbe, prema Tbr. 7/1 Tarife, iznos od
1.100,00 EUR, za pristup na rocCiste odrzano 5. svibnja 2022., prema Tbr. 9/1 Tarife,
iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rocCiste odrzano 28. lipnja 2022., prema Tbr. 9/1
Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rociste odrzano 9. veljaCe 2023., prema
Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rocCiSte odrzano 31. svibnja 2023.,
prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rocCiste odrzano 21. ozujka
2024., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za sastav Zalbe od 15. lipnja
2024., prema Tbr. 10/1 Tarife, iznos od 1.375,00 EUR, za pristup na rocCiste odrzano
12. lipnja 2025., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na rociste
odrzano 18. rujna 2025., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za pristup na
roCiSte odrzano 2. prosinca 2025., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za
sastav podneska od 22. rujna 2025., prema Tbr. 8/1 Tarife, iznos od 1.100,00 EUR, za
pristup na rocCiste odrzano 6. ozujka 2026., prema Tbr. 9/1 Tarife, iznos od 1.100,00
EUR, za troSkove vjeStaCenja iznos od 256,25 EUR.

78.  Tako priznati troSkovi tuZitelja na ime odvjetniCke nagrade iznose ukupno
14.575,00 EUR, ¢emu je valjalo pribrojiti PDV od 25% u iznosu od 3.643,75 EUR te
troSak vjesStaka u iznosu od 256,25 EUR, §to ukupno iznosi 18.475,00 EUR.

79. Nadalje tuziteljima je ocjenjen osnovanim zahtjev za naknadu troSkova
postupka koji se odnose na troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 298,89 EUR,
dakle polovica pune pristojbe sukladno Clanku 4. i 7. stavku 1. Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine br. 118/18, 51/23) kojim je propisano da se za podneske
koji se podnose u elektronickom obliku sukladno posebnim propisima putem
informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda pristojba pla¢a u trenutku njihova
podnoSenja u visini polovice propisanog iznosa pristojbe utvrdene Tarifom, buduci da
tuZenik ne smije snositi povecani trodak kojeg je tuzitelj prouzro€io nepravovremenom
uplatom pristojbe. Nadalje, pristojba na presudu, s obzirom na vrijednost predmeta
spora u ovom postupku iznosi 597,78 EUR. Odredbom ¢lanka 7. stavka. 2. Zakona o
sudskim pristojbama propisano je da se na odluke koje sud dostavlja u elektroniCkom
obliku sukladno posebnim propisima putem informacijskog sustava u primjeni u
poslovanju suda, pristojba placa u visini polovice propisanog iznosa pristojbe utvrdene
Tarifom ako je uplacena u roku od tri dana od dana elektroni¢ke dostave odluke. S
obzirom da je tuZitelju dana mogucénost da plati polovicu sudske pristojbe, u
konkretnom slu€aju u iznosu od 298,89 EUR, koju je duzan platiti po Uredbi o Tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine br. 37/23), ukoliko to ucini u roku od tri dana od
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objave presude (takav stav izrazen je i u odluci VTS RH Pz-5308/2019), to je njegov
zahtjev za naknadom sudske pristojbe na presudu osnovan u tom dijelu, jer tuzenik
nije duzan snositi povecani troSak pristojpe kojeg bi tuzitelj sam prouzrokovao
placanjem sudske pristojbe izvan roka od tri dana.

80.  Sud tuziteljima nije priznao troSak pristupa na roCisSte od 5. studenoga
2024. jer to rocCiste nije odrzano radi raspravljanja, ve¢ je odgodeno povodom
suglasnog prijedloga stranaka radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, pa se taj troSak ne

moze ocijeniti potrebnim troSkom za vodenje parnice u smislu ¢lanka 155. ZPP-a.

81.  Buduci da tuziteljima, prema utvrdenom omjeru uspjeha u odnosu na V.
tuZenika, pripada jedna trec¢ina priznatih troSkova (od sveukupno priznatih 19.072,78
EUR), V. tuzenik duzan im je naknaditi iznos od 6.357,59 EUR.

82. S obzirom na navedeno, sud je odlu€io kao u izreci presude, dok su
zahtjevi stranaka za naknadu troSkova preko dosudenih iznosa odbijeni kao
neosnovani. Ozateznim kamatama odlu€eno je temeljem odredbe Clanka 29. Zakona
o obveznim odnosima. Zatezne kamate teku od presudenja pa do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotnih poena (€.
29. st. 2. ZOO-a, ,ostali odnosi).

U Pazinu, 27. travnja 2026.
Sutkinja
Andrea Jeleni¢ Pitoski
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
dana od dana dostave. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a
o zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba se mozZe podnijeti iz
razloga propisanih Zakonom o parnicnom postupku za redovni parnicni postupak,
buduci da se ne radi o sporu male vrijednosti.

DNA:

- 1. i ll. tuzitelju, po pun. uz rjeSenje za pla¢anje sudske pristojbe na presudu
- 1. i IV. tuzeniku po pun.,

- 1. i lll. tuzeniku po pun.,

- V. tuzeniku po steCajnom upravitelju.
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