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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vije¢a, Mirne MarZi¢, sutkinje izvjestiteljice, i dr. sc. Jelene Cuveljak. ¢lanice
vijeca, u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom M. Z. GRADNJA d.o.0. za gradenje i
poslovanje nekretninama, OIB 13426556200, Matulji, V. Gortana 2, odlucujuéi o zalbama
steCajnog duznika, kojeg zastupa punomoénica Danijela Dasovi¢, odvjetnica u Zagrebu,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1063/16-6 od 29. kolovoza 2016. i
broj St-1063/16-11 od 12. rujna 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 19. listopada 2016.

rijefio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnog duZnika i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-1063/16-6 od 29. kolovoza 2016.

I1. Odbija se kao neosnovana Zalba ste¢ajnog duznika i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-1063/16-11 od 12. rujna 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-1063/16-6 od 29.
kolovoza 2016. odluceno je:
»l. Otvara se ste¢ajni postupak nad duZnikom M. Z. GRADNJA d.o.0. za gradenje 1
poslovanje nekretninama, Matulji, Vladimira Gortana 2, OIB 13426556200.
II. Ste¢ajni postupak otvoren je dana 29. kolovoza 2016. godine u 14 sati i 05 minuta, kada il =
ovo rjesenje objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda.
lI. Za steCajnog upravitelja imenuje se Sanja Kraljek iz Cakovea, Kralja Tomislava 14, OIB
44015522626.
IV. Pozivaju se vjerovnici visih isplatnih redova da u roku 60 dana od isteka osmog dana od
objave oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka u skladu s pravilima Ste€ajnog zakona o prijavi
trazbina prijave svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju Sanji Kraljek iz Cakovca, Kralja
Tomislava 14, na propisanom obrascu u dva primjerka koji sadrzava podatke iz ¢1.257.
Stecajnog zakona. Prijavi trazbine u prijepisu se prilazu isprave iz kojih trazbina proizlazi,
odnosno kojima se dokazuje.

Trazbine se prijavljuju u kunama, te je potrebno navesti i broj Ziro ra¢una, ako se radi
0 pravnoj osobi.

Ako se prijavljuju trazbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba navesti Sud pred
kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa.
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Prijavi treba priloziti dokaz o placanju pristojbe u visini od 2% prijavljene trazbine, ali
ne vige od 500,00 kn u korist Drzavnog proracuna 1001005-1863000160 poziv na broj 64
5045-3540-1063-2016. Zaposlenici koji prijavljuju svoja potraZivanja po osnovu rada ne
moraju platiti pristojbu.

Samo prijave dostavljene na adresu koja je navedena u tocki IV. rjeSenja smatraju se
urednim i pravovremenim.,
V. Razluéni i izluni vijerovnici se pozivaju da u roku iz t. IV. ovog rjeSenja obavijeste
ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima, sukladno odredbi ¢1.258. Stecajnog zakona.
VI. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju steCajnom
upravitelju za ste¢ajnog duznika.
VII. Ovo rjesenje dostavlja se sudskom registru i zemljisnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, te se odreduje upis zabiljezbe otvaranja steajnog postupka nad
duznikom M.Z. GRADNJA d.o.0. Matulji, Vladimira Gortana 2, OIB 13426556200 na
slijede¢im nekretninama:
ké&.br. 73/5 pasnjak, povriine 250 m2, 3. udio: 1/3 i 4. udio: 1/3 upisano u zk.ul. 1530, k.o.
Pobri;
ké.br. 65 livada, povrine 594 m2, upisano u zk.ul. 353, k.o. Pobri;
k&.br. 73/2 livada, povrSine 774 m2, upisano u zk.ul. 739. k.o. Pobri;
k&.br. 958/1 vrt, povrsine 149 m2, upisano u zk. tijelo I, udio 2/6, upisano u zk.ul. 72 k.o.
Volosko;
k.&.br. 958/4 vrt, povriine 50 m2, upisano u zk. tijelo II, udio 2/12, upisano u zk.ul. 72. k.o.
Volosko:
stambena zgrada sagradena na gré.27, upisana u zk. tijelo II, stan A, na II. katu zgrade, koji se
sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom i blagovaonicom, hodnika, kupaonice 1 sobe, ukupne
povriine 58.51 m2, u nacrtu oznac¢en plavom bojom, upisano u zk.ul. 14, k.o. Opatija;
k.&.br. 73/6 put, 3. udio: 2/6 i 4. udio: 2/6, upisano u zk.ul. 1531, k.o. Pobri;
k.&.br. 846/3, uma, povrsine 38 m2 i 846/4 prolaz, povrsine 14 m2. upisano u zk.ul 569, k.o.
Volosko:
4. etaza: 488/1000, stan s potkrovljem na II. katu zgrade, oznacen zelenom bojom koji se
sastoji od kuhinje. dnevnog boravka, tri sobe, dva hodnika, kupane. wc, balkona, lode, dvije
tavanske prostorije i stepeniita, sveukupne korisne povrsine 246,92 m2, sagradeno na k.¢.br.
846/2, upisano u zk.ul. 2023, podulosku 4, k.o. Volosko;
gr&.392 kuéa stanovanja, povrsine 184 m2 i 17/1 vrt i dvorite, povriine 680 m2, 3. udio:
trosobni stan s nusprostorijama od 68,58 m2 na II. katu u nacrtu oznaceno zelenom bojom.,
upisano u zk.ul.161, k.0. Opatija:
k.&.br.954 vrt povriine 31 m2, 2. udio: % dijela upisano u zk.ul.1003, k.o. Volosko;
1. etaza 0/0 dio zgrade na nacrtu ozna¢eno brojem I u %2 dijela, sagradena na gr.¢.br. 309/2; 3.
etaza 0/0 dio zgrade na nacrtu oznateno brojem 111 u % dijela; 4. etaza 0/0 dio zgrade na
nacrtu oznadeno brojem IT u 1/1 dijela, sve upisano u zk.ul. 574, k.o. Volosko:
1. etaza: 0/0 dio zgrade na nacrtu oznaceno brojem I u 2 dijela, 2. etaza 0/0 dio zgrade na
nacrtu oznaenom brojem V u 1/1 dijela i 3. etaza 0/0 dio zgrade na nacrtu oznacenom brojem
11 u 1/1 dijela, sve upisano u zk.ul. 573, k.o. Volosko;
ké.br. 73/7 pasnjak, povrsine 66 m2, 7. udio; 2/3 dijela, upisano u zk.ul. 740, k.o. Pobri;
VIIL. Ispitno rogiste na kojem ¢e se ispitivati prijavljene trazbine odreduje se za dan
09. studenoga 2016. godine u 13:00 sati, Trgovacki sud u Rijeci, Zadarska 1 i 3,sudnica 2, L
kat. Na ovom rogistu ispitat ¢e se samo prijave prispjele u otvorenom roku iz oglasa.
IX. Roéistu mogu prisustvovati vierovnici odnosno njihovi punomo¢nici.
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X. Tablice iz €1.259. st.2. Ste¢ajnog zakona objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasne ploce
suda nakon isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam dana prije odrZavanja ispitnog
rocista.

XI. Prijave trazbina i isprave izloZit ¢e se u pisarnici suda, soba 301, HI. kat, na uvid
sudionicima, nakon isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam dana prije odrzavanja
ispitnog ro¢ista (¢1.259. st.3. Stecajnog zakona).

XII. Izvjestajno rodiste na kojem ¢e se na temelju izvjesca steCajnog upravitelja odlucivati o
daljnjem tijeku stecajnog postupka odreduje se za dan 09. studenoga 2016. godine u 13:30
sati, Trgovacki sud u Rijeci, Zadarska 1 i 3, sudnica 2, L. kat.”

Iz obrazloZenja proizlazi da je Financijska agencija sukladno odredbi ¢lanka 49. stavak
2. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,.Narodne novine* broj 108/12,
81/13 i 112/13, dalje: ZFPPN) podnijela sudu 17. rujna 2015. prijedlog za pokretanje
ste¢ajnog postupka nad duznikom M. Z. GRADNIA d.o.o. Matulji te da je rjeSenjem Klasa:
UP/1/110/07/15-01/7973, Ur.broj: 04-06-15-7973-16 od 10. kolovoza 2015. (pogresno
navedeno 2008.) nagodbeno vijeée odbacilo taj prijedlog. Nadalje, rjeSenjem poslovni broj
St-133/15 od 12. studenoga 2015. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stefajnog postupka nad duznikom te je imenovan privremeni
steCajni upravitelj Sanja Kraljek iz Cakovca, Kralja Tomislava 14. Na ro¢istu radi o¢itovanja
o prijedlogu i rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka duznik se protivio
prijedlogu, smatrajuci prijedlog preuranjenim buduéi je protiv rjesenja o podnio Zalbu, a koju
je zalbeno tijelo uvazilo i rjeSenjem od 1. prosinca 2015. predmet vratilo FINA-i na ponovan
postupak. Rjesenjem od 26. sijetnja 2016. utvrden je prekid postupka do pravomocnog
okon¢anja postupka predstecajne nagodbe nad duznikom, a rjesenjem od 7. lipnja 2016.
nastavljen je postupak jer je drugostupanjskom odlukom odbijena Zalba duZnika protiv
rjeSenja o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe ¢ime je taj
postupak pravomo¢no okoncan.

Navodi da je privremeni ste¢ajni upravitelj u svom izvijes¢u utvrdio da je duznik na
raéunima i novéanim sredstvima na dan 15. sijeénja 2016. imao evidentirano 1088 dana
neprekidne blokade, odnosno 180 dana blokade u prethodnih Sest mjeseci zbog nepodmirenih
osnova za pla¢anje evidentiranih u Ogevidniku redoslijeda za placanje te da nepodmirene
obveze duznika iznose 1.695.983.11 kn, kao i da prema bilanci duznika na dan 31. prosinca
2014. duznik ima iskazanu imovinu u vrijednosti od 17.273.798,00 kn, koju ¢ine zemljista,
gradevinski objekti, postrojenja i oprema, alati, pogonski inventar i transportna sredstva,
materijalna imovinu u pripremi, potrazivanja od povezanih poduzetnika, potrazivanja od
kupaca, potrazivanja od zaposlenika i ¢lanova poduzetnika, potrazivanja od drzave.

Na rociste odrzano 29. kolovoza 2016. duznik nije pristupio, a svoj nedolazak je
telefonskim putem opravdao kvarom na automobilu, te predlozio sudu odgodu rocista.
Predlagatelj je na tom roéistu prilozio potvrdu Financijske agencije od 29. kolovoza 2016.
prema kojoj duznik na radunima i nov¢anim sredstvima ima evidentirano 1315 dana
neprekidne blokade, a nepodmirene obveze na dan 29. kolovoza 2016. iznose 1.779.759,13
kn.

Budu¢i da je u prethodnom postupku utvrdeno postojanje stecajnog razloga,
nesposobnost za placanje i Cinjenica dostatnosti duznikove imovine za pokrice troskova
steCajnog postupka, a privremeni ste¢ajni upravitelj predlozio je sudu nad duznikom otvoriti
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ste¢ajni postupak, prvostupanjski je sud primijenio odredbu ¢lanka 5. Stecajnog zakona
(.Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ) prema kojoj se stecajni postupak moze otvoriti ako
sud utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje i prezaduZenosti, ¢lanak 6.,
85. stavak 2., 129.1 130. SZ-a.

Protiv tog je rjesenja steajni duznik podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava navode¢i u bitnome da isto nije trebalo biti doneseno buduci da je
punomoénica stefajnog duznika ispricala svoj nedolazak te da privremena stecajna
upraviteljica nije u obzir uzela relevantne ¢injenice na koje se poziva stecajni duznik u svom
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, prvenstveno da je da je u meduvremenu doslo do
pristupanja dugu.

Pobijanim rjeenjem poslovni broj St-1063/16-11 od 12. rujna 2016. Trgovacki sud u
Rijeci odbacio je kao nedopusten prijedlog za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja
ro¢ista radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom 29.
kolovoza 2016. na koje punomoénica duznika nije pristupila zbog kvara na njezinu
automobilu

To je rjeSenje doneseno na temelju odredbe clanka 11. stavak 6. SZ-a, koji propisuje
da se u predste¢ajnom i steajnom postupku ne moze traziti povrat u prijasnje stanje. Stoga je
prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢lanka 358. stavak 1. 1 3. Zakona o parni¢nom
postupku (..Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Stecajni duznik pravodobno pobija ovo rjesenje iz svih Zalbenih razloga. Navodi da je
to rjeSenje doneseno protivno odredbi ¢lanka 15. SZ-a, iako iz daljnjih Zalbenih navoda
proizlazi da na umu ima odredbu ¢lanka 10. SZ-a, a i da je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka
116. ZPP-a) jer je duznik opravdao svoj izostanak. Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti 1
ukinuti rjeSenje o otvaranju stecaja i odbaciti prijedlog kao nedopusten, podredno dozvoliti
povrat u prijasnje stanje.

Ste¢ajna upraviteljica u odgovoru na prijedlog za povrat u prijasnje stanje i zalbu
protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka pobija Zalbene navode isti¢u¢i u bitnom da
ste¢ajni duznik nikada nije dao primjedbe na izvjedée privremene ste¢ajne upraviteljice, koje
je predano zakonskom zastupniku duznika Zoranu Uzelcu na ro¢istu 21. sije¢nja 2016. te da
izjava o preuzimanju duga, priloZzena uz Zalbu ne predstavlja po sadrZaju i vremenu njene
ovjere kod javnog biljeznika, ispravu u smislu ¢lanka 124. SZ-a.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijana rjedenja ispitana su sukladno odredbama ¢lanaka 365. i 381. ZPP-a vezano uz
odredbu ¢lanka 6. SZ-a. pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
&lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da su oba rjeSenja pravilna i osnovana na zakonu.

Pobijana rje$enja nisu zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ¢injeni¢no stanje je pravilno utvrdeno u mjeri
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dostatnoj za dono%enje meritornih odluka, pri ¢emu je materijalno pravo pravilno
primijenjeno.

U odnosu na rjeenje poslovni broj St-1063/16-6 od 29. kolovoza 2016.;

Prema uvjerenju ovog suda ste¢ajni duznik nije uspjesno osporio prosudbe i utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom
materijalnog prava, pravilno i zakonito donio rjesenje o otvaranju stecajnog postupka u smislu
odredbe &lanka 130. SZ-a. Prvostupanjski sud je sve odlu¢ne ¢injenice vrlo jasno i detaljno
obrazloZio, pravilno je primijenio odgovarajuce zakonske odredbe te zalbeni sud u cijelosti
prihvaéa razloge iz prvostupanjskog rjedenja te se na temelju odredbe ¢lanka 375. stavka 5.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, poziva na te razloge bez potrebe njihova
ponavljanja.

Pri tome ne mijenja na stvari §to je punomocnica stecajnog duznika izvijestila sud o
nemoguénosti pristupa na ro¢iste zbog kvara na automobilu i zahtijevala odgodu rocista. Sud
moze odgoditi ro¢idte kad je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje drugi
opravdani razlozi. Zahtjev za odgodu rocista. u konkretnom slucaju telefonski upucen sudu, je
prijedlog o kojem je sud trebao odluditi, a prvostupanjski sud, provodeci rociste 29. kolovoza
2016. jest odlugio o tom prijedlogu i odbio ga pravilno primijenivsi odredbu ¢lanka 116.
stavak 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Pri tome valja naglasiti da ¢injenicu kvara
na automobilu punomoénica duznika nije dokazala niti u prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje 1 zalbi.

Takoder nije osnovan zalbeni navod da je isprava, na koju se u Zalbi poziva stec¢ajni
duznik o tome da je doslo do pristupanja dugu, od odlu¢nog znacaja i da bi prvostupanjski sud
trebao drugacije odlugiti o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka. Naime, ta je izjava
ovjerena kod javnog biljeznika nekoliko dana nakon odrazavanja rociSta i donoSenja
pobijanog rjedenja, to¢nije 2. rujna 2016., a datum naveden na samoj izjavi nije jasno €itljiv
(list 145. spisa).

U odnosu na rjeenje poslovni broj St-1063/16-11 od 12. rujna 2016.:

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio izricitu i kogentnu odredbu ¢lanka 11. stavak
6. SZ-a, koji je u ovom postupku lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o parni¢nom
postupku. Odredba ¢lanka 10. SZ-a podrazumijeva primjenu odredaba Zakona o parni¢cnom
postupku za one situacije koje nisu regulirane odredbama Ste¢ajnog zakona.

Slijedom svega navedenog, sukladno odredbi &lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&lanka 6. SZ-a, Zalbe protiv pobijanih rjesenja valjalo je odbiti kao neosnovane i
pobijana rjeenja potvrditi.

U Zagrebu 19. listopada 2016.

PREDSJEDNICA VIUECA
JAGODA CRNOKRAK, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik /
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