>»BABIC&
B BRBOROVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO - LAW FIRM
ZAGREB, ULICA KRALJA ZVONIMIRA 66

Zagreb, 23. srpnja 2021. godine

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska 6
21 000 Split

Poslovni broj: St-411/2020

Stecajni vjerovnik: INNBRUCK HOLDINGS LIMITED, Cipar, Nikozija, Oneworld
Parkview House 4th floor, OIB: 81912051963, =zastupano po
punomoc¢nicima iz Odvjetnickog drustva Babié¢, Brborovi¢ & partneri
j.t.d., Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 66;

Stecajni duzZnik: LANA -V d.o.0. u ste¢aju, Split, Put Brodarice 6, OIB: 10509350342.

ZALBA
steCajnog  vjerovnika na  RjeSenje
Naslovljenog suda od 13.07.2021. godine,
poslovni broj St-411/2020.
poslano putem e-komunikacije
prilozi kao u tekstu

l. Stecajni vjerovnik je zaprimio RjeSenje Naslovljenog suda od 13.07.2021. godine (dalje
u tekstu: Rjesenje), doneseno u steCajnom postupku poslovni broj gornji, a kojim se odbacuje
prijava trazbine stecajnog vjerovnika kao trazbina niZeg isplatnog reda u tocki VII. istog
Rjesenja.

Stecajni vjerovnik podnosi zalbu protiv predmetnog rjeSenja, narocito tocke VII., a zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, iz razloga kako
slijedi.

1. Prvostupanjski sud je odbacio prijavu trazbine steCajnog vjerovnika kao nedopustenu
smatrajuci kako ista trazbina predstavlja trazbinu za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital
nekog Clana drustva, a Sto prema odredbi Clanka 139. stavak 1. tocka 5. Ste¢ajnog zakona
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(,,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17; dalje u tekstu: SZ), predstavlja trazbinu vjerovnika
nizeg isplatnog reda koja se prijavljuje samo na poseban poziv suda.

Stecajni vjerovnik istic¢e kako je takav stav prvostupanjskog suda pogresan.

Naime, trazbina koju je ste¢ajni vjerovnik prijavio u postupak ne predstavlja trazbinu
za povrat zajma kojim se nadomjeSta kapital nekog ¢lana drustva.

Stecajni duznik je u razdoblju od vise godina sklapao ugovore o zajmu s gospodinom Philipom
Zepterom te su 01. sije¢nja 2017. godine ste¢ajni duznik, steCajni vjerovnik i gospodin Philip
Zepter sklopili Ugovor o cesiji kojim je gospodin Philip Zepter svoja potrazivanja prema
steCajnom duzniku u iznosu od ukupno EUR 18.681.258,26 prenio na stecajnog vjerovnika.

Na ovaj na¢in je Naslovljeni sud ucinio grupu povredu odredaba ste¢ajnog postupka te je
onemogucio vjerovnika s daleko najveéim potrazivanja od svih vjerovnika u ste¢ajnom
postupku da u istome sudjeluje!

Gospodin Philip Zepter, koji je sa stecajnim duznikom sklopio ugovore o zajmu, nije ¢lan
ste¢ajnog duznika, niti je to ikada bio, a §to je vidljivo iz izvatka iz sudskog registra.

Prethodno navedene Cinjenice su jasno vidljive iz svih dokumenata koje prileze spisu predmeta
te iz dostupnih javnih registara.

Dokaz: Povijesni izvadak iz sudskog registra za ste¢ajnog duznika.

Dakle, gospodin Philip Zepter koji je zajmodavac ste¢ajnog duznika, a koji je svoje potrazivanje
Ugovorom o cesiji prenio na ste¢ajnog vjerovnika, u konkretnom slucaju predstavlja trecu
osobu te se radi toga predmetna trazbina ne moze smatrati trazbinom nizeg isplatnog reda.

Isto proizlazi i iz odredbe Clanka 408. Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine* broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13,
110/15, 40/19; dalje u tekstu: ZTD):

.. (1) Clan koji drustvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi viastiti kapital, kada
bi mu ga inace uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, mozZe u stecajnom
postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni vjerovnik nizeg isplatnog reda.

(2) Treca osoba koja drustvu u vrijeme iz stavka 1. ovoga clanka dade zajam umjesto da mu
¢lanovi pod tamo navedenim uvjetima pribave vlastiti kapital i kojoj clan drustva dade neko
osiguranje za povrat zajma ili joj to jamci mozZe u stecajnom postupku ostvarivati zahtjev za
povrat zajma samo za onaj iznos za koji se nije uspjela namiriti iz dobivenog osiguranja
odnosno jamstva.

Slijedom navedenog, predmetna bi trazbina predstavljala trazbinu nizeg isplatnog reda u sluc¢aju
da je stecajni duznik trecoj osobi kao zajmodavcu, u konkretnom slucaju, gospodinu Philipu
Zepteru, dala osiguranje za povrat zajma, u kojem bi slucaju se trazbina mogla ostvarivati u
steCajnom postupku samo u onom iznosu u kojem nije namirena iz danog osiguranja odnosno
jamstva.




Stecajni duznik gospodinu Philipu Zepteru nije dao nikakvo osiguranje odnosno jamstvo za
dane zajmove iz Cega proizlazi kako se predmetna trazbina u cijelosti moze ostvarivati u
steCajnom postupku te da ista ne predstavlja trazbinu nizeg isplatnog reda.

Isti stav je zauzet i u sudskoj praksi.

Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Pz-6527/2017 od
08.11.2017. godine navodi da ¢lan koji drustvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu
pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga ina¢e uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, da zajam,
moze u ste¢ajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni vjerovnik
nizeg isplatnog reda. Medutim, kad je zajam dala tre¢a osoba, da bi ga se svrstalo u kategoriju
trazbina za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital, potrebno je da mu je ¢lan drustva dao
neko osiguranje za povrat zajma ili mu se to jamci. U protivnom se takvog zajmodavca ne moze
promatrati kroz odredbu zajma kojim se nadomjesta kapital.

DOKAZ: Presuda Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske od 08.11.2017., poslovni
broj P7-6527/2017.

I11.  Cinjenica da je gospodin Philip Zepter upisan u registar stvarnih vlasnika koji vodi
Financijska agencija kao stvarni vlasnik stecajnog duznika, u konkretnom slucaju nije bitna.

Naime, registar stvarnih vlasnika i obveza drustava da se u isti prijavi stvarni vlasnik, uvedeni
su na temelju odredbe ¢lanaka 32. do 36. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma (,,Narodne novine* broj: 108/17, 39/19).

Osnovna je svrha Registra stvarnih vlasnika povecanje transparentnosti podataka o stvarnom
vlasni$tvu, smanjenje mogucnosti zloupotrebe za prikrivanje identiteta stvarnih vlasnika kao
eventualnih pocinitelja kaznenih djela pranja novca, ukljucujuéi 1 porezne prijevare te
sprjecavanje financiranja terorizma.

Jedini relevantni podaci u ovom slucaju su oni iz sudskog registra koji je javna knjiga i iz kojega
se nedvojbeno moze utvrditi tko su ¢lanovi drustva, odnosno da gospodin Philip Zepter nije,
niti je ikada bio, ¢lan stecajnog duZnika.

Ove argumente, kao i detaljno obrazlozenje da je u konkretnom slucaju Zakon o trgovackim
drustvima lex specialis 1 da se ima primijeniti u ovom slucaju je ste€ajni vjerovnik dao Sudu i
na ispitnom 1 izjeStajnom rociStu te ni na koji nacin nije razvidno iz kojeg razloga ovu pravnu
argumentaciju Sud nije prihvatio.

IV.  Nadalje, kako bi se radilo o trazbini koja predstavlja nizi isplatni red nije dovoljno da se
radi o zajmu, nego o zajmu kojim se nadomjesta kapital drustva.

O takvom se zajmu radi kada je drustvo u Krizi i ne raspolaze sredstvima dostatnim za
poslovanje, a ne postoji druga mogucnost pribavljanja sredstava koja bi trebala posluZiti
njegovoj sanaciji (primjerice, drustvo nije kreditno sposobno).

Dakle, to je zajam (ukljucujuéi i druge pravne radnje koje u gospodarskom smislu odgovaraju
davanju zajma) koji se daje drustvu u krizi kako bi mu se omogucio nastavak poslovanja i
smatra se kapitalom uloZenim u drustvo, a ne zaymom kojeg bi drustvo trebalo vratiti.



Zajam kojim se nadomjesSta kapital predstavlja sredstva koja se stavljaju na raspolaganje
drustvu formalno putem zajma, iako je to zapravo vlastiti kapital.

Takav je stav zauzet i u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 04.02.2015.
godine, poslovni broj Pz-3125/14.

DOKAZ: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 04.02.2015., poslovni
broj Pz-3125/14.

Ste¢ajni vjerovnik istiCe kako se u konkretnom slu¢aju radilo o obi¢nom
obveznopravnom ugovoru o zajmu izmedu stecajnog duznika i gospodina Philipa
Zeptera, a ne o zajmu kojim se nadomjeSta kapital.

Naime, ste¢ajni duznik je u vrijeme davanja zajmova uredno poslovao, nije bio u krizi te nije
bilo razloga da mu tre¢a osoba daje zajam kojim bi se nadomjestio kapital.

V. Zakljucno, jasno je kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje te da
trazbina koju je stecajni vjerovnik prijavio u stecajni postupak, a koja je na njega prenesena
temeljem Ugovora o cesiji od 01.01.2017. godine, nije i ne moze biti traZzbina nizeg isplatnog
reda.

Prvostupanjski sud je na tako pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogreSno primijenio
materijalno pravo te odbacio prijavu trazbine ste¢ajnog vjerovnika.

VI.  Slijedom svega navedenog, steCajni vjerovnik predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske usvojiti zalbu i ponistiti pobijano rjeSenje te isto preinaciti na naéin da
prizna trazbinu stecajnog vjerovnika u II. visi isplatni red, podredno usvojiti Zalbu 1 vratiti
postupak na ponovno odluc¢ivanje prvostupanjskom sudu.
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