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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl. broj: Pn-1961/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Sanji Vodopija, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Kosuti¢a iz ZapreSi¢a, Jablanovac, Krapinska
ulica 32, OIB: 56070091589, zastupanog po punomoc¢niku JoSku Kalebu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika Grawe Hrvatska d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 5, OIB:
28406115764, zastupanog po punomocniku Mladenu Golojuhu, odvjetniku iz Zagreba,
temeljem generalne punomocdi broj Su-1512/20, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene dana 7. srpnja 2026. godine u nazo¢nosti punomoénika tuzitelja
Joska Kaleba, odvjetnika i punomocénika tuzenika Mladena Golojuha, odvjetnika, dana 30.
srpnja 2026. godine

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Grawe Hrvatska d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 5, OIB:
28406115764, isplatiti tuzitelju Robertu KoSuti¢u iz Zapresi¢a, Jablanovac, Krapinska ulica
32, OIB: 56070091589, iznos od 2.510,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 12. lipnja 2024. godine pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku
od 15 dana.

I. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.103,33 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30. srpnja 2026. godine pa
do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 07.05.2024
godine u ZapreSi¢u sudjelovao kao vozac€ vozila reg. oznaka ZG 7751 JC. Do prometne
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nezgode je doslo na nacin da je osiguranik tuzenika upravljajuéi motornim vozilom reg.
oznaka ZG 4396 FC, zbog neprilagodene brzine kretanja izgubio nadzor nad vozilom te je
preSao na vozni trak namijenjen za kretanje vozila iz suprotnog smjera te je na taj nacin
naletio na vozilo reg. ozanak ZG 2541 JC te na vozilo tuZitelja reg. oznaka ZG 7751 JC
kojim je upravljao tuzitelj, a koja su se vozila kretala svojom obiljezenom prometnom trakom.
Predmetno vozilo krivca reg. oznaka ZG 4396 FC je u trenutku Stetnog dogadaja bilo
osigurano kod tuzenika po polici osiguranja od automobilske odgovornosti te je stoga
tuzenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Uslijed naleta doSlo je do teSkih
strukturalnih ostecenja na vozilu tuZitelja te vozilo nakon nezgode nije bilo u voznom stanju
Navodi da je u predmetnoj nezgodi pretrpio tjelesne ozljede opisane u prilezecoj medicinskoj
dokumentaciji, a koje povrede su narusile tjelesno i duSevno zdravlje tuzitelja sukladno ¢l.
19. st. 2. ZOO-a. Zbog zadobivenih ozljeda u predmetnoj nezgodi tuzitelj je provodio
bolnic¢ko lijeCenje, bio je radno nesposoban te je morao koristiti bolovanje i morao je nositi
imobilizaciju za vrat. Navodi da se u mirnom postupku obratio tuzeniku odstetnim
zahtjevom, koji mu je po osnovi naknade Stete isplatio nesporni iznos od 860,00 EUR i to
na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomo¢ iznos od 840,00 EUR i
iznos od 20,00 EUR za troSkove lije€enja. Stoga tuzbenim zahtjevom potrazuje od tuzenika
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje i to za neimovinsku i imovinsku Stetu iznos od 2.840,00 EUR i za troSkove
ljeCenja iznos od 20,00 EUR, odnosno ukupno iznos od 2.860,00 EUR, umanjeno za
nesporno isplacen iznos od 860,00 EUR, dakle potrazuje daljnji iznos od 2.000,00 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12.06.2024. pa do isplate, kao i naknadu
parnicnog troSka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.
Nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja, tuZitelj je podneskom od 9. lipnja 2026. uredio
tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem vjestaka, te konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom potraZuje od tuzenika naknadu neimovinske i imovinske Stete u iznosu od
3.370,00 EUR, umanjeno za nesporno isplaceni iznos od 860,00 EUR, dakle tuZitel]
potrazuje daljnji iznos od 2.510,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
12.06.2024. pa do isplate, kao i naknadu parnicnog troSka sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od presudenja do isplate, ¢ime je tuzba preinaCena povecanjem
tuzbenog zahtjeva, a sud je ovakvu preinaku tuzbe, neovisno o tome Sto joj se tuzenik
usprotivio, dopustio temeljem odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13,89/14, 70/19, 80/22, 114/22 1 155/23 - dalje ZPP), jer sud takvu preinaku tuzbe smatra
svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a imajuci pri tome u vidu da je
tuzitelj tuzbu preinacio samo uskladujuci tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem lijeCnika
vjesStaka, pa da bez svoje krivnje nije mogao ovako precizirati tuzbeni zahtjev do zakljuCenja
prethodnog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, nastanak S$tetnog
dogadaja i odgovornost. Osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a preko priznatog i u
mirnom postupku prije podnosenja tuzbe pla¢enog iznosa od 860,00 EUR, a u kojem iznosu
je sadrzan i troSak lije€enja od 20,00 EUR. Osporava zahtjev tuzitelja o osnovi naknade
neimovinske Stete kao i tude pomoci i njege preko priznatog i plaéenog iznosa bududéi nisu
primjereni okolnostima sluCaja te su protivni poznatim i priznatim kriterijima naknade
neimovinske Stete. Cini nespornim kako su tudu pomoé i njegu tuZitelju pruzali ukucéani.
Imovinska Steta troSka ovratnika od 20,00 EUR je priznata i placena. Predlaze tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbiti, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.



Posl. broj: Pn-1961/2025-22
3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u medicinsku
dokumentaciju tuzitelja, potvrdu MUP-a od 19.05.2024., presliku racuna, presliku
zdravstvenog kartona tuZitelja, izvje$¢e o privremenoj nesposobnosti/sprijeenosti za rad,
kao i cjelokupnu spisu prileze¢u dokumentaciju, te proveo dokaz medicinskim vjeStacenjem
po stalnom sudskom vjestaku dr.Jaksi Filipoviéu Cuguri.

4, Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti osnovan.

5. Medu strankama nisu sporni pasivna legitimacija, nastanak Stethog dogadaja i
odgovornost, dok su sporni osnov i visina tuzbenog zahtjeva. Takoder nije sporno da se
tuzitelj u mirnom postupku obratio tuzeniku odsStetnim zahtjevom, a koji odstetni zahtjev je
tuZenik zaprimio dana 11.06.2024. godine, te da je tuzenik isplatio tuZitelju nesporni dio
Stete u iznosu od 860,00 eura dana 18.06.2024. i to na ime neimovinske Stete i imovinske
Stete za tudu pomoc iznos od 840,00 eura i iznos od 20,00 eura za troSkove lijeCenja.

6. Radi utvrdivanja osnova i visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz uvidom u
medicinsku dokumentaciju tuzitelja, te je provedeno medicinsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku dr.Jaksi Filipovicu Cuguri.

7. Iz nalaza i miSlienja lijeénika vjeStaka dr. Jak$e Filipoviéa Cugure proizlazi da je
tuzitelj dana 07.05.2024. stradao u predmetnoj prometnoj nezgodi i tom prilikom zadobio
trzajnu povredu vrata. Po ozljedivanju pregledan je u KB Sveti Duh, gdje se nakon obrade
verificira navedena ozljeda. RTG bez prijeloma. Preporuka za ovratnik, analgetik i
mirovanje. Nastavak lijeCenja ambulantnim kontrolama kirurga i neurologa. Preporuka za
pregled fizijatra po neurologu. Pregledom fizijatra dana 22.07.2024. indicira se fizikalna
terapija, koju provodi uz kontrole fizijatra do 14.07.2024. CD karotida i VB Sliva uredan. MR
vratne kraljeznice opsuje degenerativne promjene. FSVK dana 01.10.2024. bez instabiliteta.
Ozljedu koju je tuZitelj zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju mogla se dogoditi u
dinamici ozljedivanja, sto predstavlja uzro¢no posljedi¢nu vezu sa Stetnim dogadajem. Kod
tuzitelja je ucinjena dijagnosti¢ka obrada i provedena adekvatna terapija. Po lijeCenju su
zaostale trajne posljedice u vidu redukcije kretnji vratne kraljeznice uzevsi u obzir
degenerativne promjene. LijeCenje je zavrS8eno 01.10.2024. Zdravstveni karton od
27.10.2006. do 29.04.2026. bez osobitosti za predmetni Stetni dogadaj. Prema misljenju
vjestaka troSkovi lijec¢enja su opravdani. Bolovanje opravdano. Prema misljenju vjestaka po
provedenom lijeCenju kod tuZitelja su zaostale trajne posljedice od 2 %. Prema misljenju
vjestaka tuzitelj je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg intenziteta 5
dana i manjeg intenziteta 45 dana — kumulativno. Prema misljenju vjeStaka tuzitelj je pretrpio
primarni strah koji je bio jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao
je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaCeg intenziteta bio je u
trajanju od 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog
straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 40 dana - kumulativno. Prema misljenju vjestaka
tuZitelju je bila potrebna tuda pomo¢ i njega 2 sata dnevno kroz 35 dana — kumulativno.

8. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije€nika vjeStaka buduci su po misljenju
ovog suda dani struéno i obrazlozeno, detaljno i vrlo precizno, te u skladu s pravilima struke
i medicinskih znanosti i na isto stranke nisu imale nikakvih primjedbi.
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9. Cijeneci medicinsku dokumentaciju, kao i nalaz i misljenje lije¢nika vjestaka, ovaj sud
smatra utvrdenim da je tuZitelj u Stethom dogadaju bio ozlijeden i da je time povrijedeno
njegovo pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime mu je nastala neimovinska
Steta (Cl. 19. st. 2. u svezi sa ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje: ZOO). Sud je pri tome raspravljao i
utvrdivao Cinjenice koje je tuZitelj naveo u tuzbi, odnosno da je trpio fizicke bolove i strah, te
duSevne boli zbog zaostalih trajnih posljedica, a koje Ccinjenice su Kkriteriji odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu Stetu
u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a. Utvrdena tezina ozljede i okolnosti konkretnog
sluc¢aja, po misljenju ovog suda opravdavaju tuzitelju dosudu praviéne nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu (€l. 1100. st. 1 ZO0O-a), a temeljem ¢&l. 1095. st. 1. ZOO-a, naknadu Stete
za tudu pomo¢.

10. S obzirom na utvrdeni intenzitet i trajanje fiziCkih bolova, vrstu i lokalitet ozljeda,
trajanje lije€enja, neugodnosti tijekom lijeCenja u vidu potrebe mirovanja, uzimanja
analgetika, imobilizacije ovratnikom, fizikalne terapije, te intenzitet pretrpljenog straha,
duSevne boli koje tuzitelj nesumnjivo trpi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, a koje se ocituju
u vidu redukcije kretnji vratne kraljeznice, utvrdeno je da tuZitelju pripada pravicha nov€ana
naknada neimovinske Stete u iznosu od 3.000,00 EUR. Imajuéi u vidu sve okolnosti
konkretnog slu€aja koje su mjerodavne za odredivanje tezine povrede prava osobnosti,
utvrdeno je da je tuziteljevo pravo osobnosti povrijedeno u mjeri zbog koje mu pripada pravo
na praviénu nov€anu naknadu (¢l. 1100. st.1. ZOO-a).

11. Nadalje, nalazom i miSljenjem lijeCnika vjeStaka utvrdeno je da je tuzitelju bila
potrebna tuda pomoc¢ u opsegu od 2 sata dnevno tijekom 35 dana, dakle ukupno 70 sati.
Kako je medu strankama nesporno da su tuzitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzali ukucani, to je
sud tuzitelju za pretrpljenu imovinsku Stetu za tudu pomoc¢ i njegu dosudio iznos od 350,00
EUR, a buduc¢i smatra cijenu sata tude pomo¢i i njege od 5,00 EUR primjerenom cijeni
koStanja sata rada osobe koja je prema svojim kvalifikacijama bila u moguénosti tuzitelju
pruziti pomoc¢ kakva mu je bila potrebna i s obzirom na cijene na trzidtu, a temeljem odredbe
¢l.1095. st.1. ZOO-a.

12.  Obzirom na navedeno, vodeci racuna o svim gore navedenim okolnostima, sud je na
temelju ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a utvrdio da tuZitelju kao pravi¢na nov€ana naknada za
povredu prava osobnosti kao neimovinsku Stetu koju je pretrpio i imovinsku Stetu u vidu tude
pomodi i njege pripada iznos od 3.350,00 EUR. Medutim, kako je tuzenik isplatio tuzitelju
nesporni dio Stete u iznosu od 840,00 EUR (za neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu za tudu
pomoc), to je tuZitelju valjalo dosuditi daljnji iznos od 2.510,00 EUR, s osnova neimovinske
Stete i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, ¢ime mu je u potpunosti reparirana pretrpljena
Steta.

13. Temeljem odredbe €l. 1103. ZOO-a obveza pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske
Stete dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga.

14. Medu strankama nije sporno da se tuZitelj prije pokretanja ovog postupka obratio
tuZeniku u mirnom postupku odstetnim zahtjevom, a koji odstetni zahtjev je tuzenik zaprimio
dana 11.06.2024.
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15. Odredbom ¢l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09,
75/09 - dalje: ZOOP), a koji zakon je lex specialis u odnosu na ZOO, propisan je postupak i
rokovi za rjeSavanje odstetnih prava, te pravo ostecene osobe na podnosenje tuzbe. Stoga
je sud pri donosenju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku
Stetu uzeo u obzir odredbu &l. 12. st. 4. ZOOP-a, kojom je propisano da u slu¢aju neizvrsenja
obveze isplate naknade Stete u roku iz st. 1. toga €lanka, oSte¢ena osoba uz duzni iznos
naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva.

16. Obzirom na navedeno, a temeljem odredbe ¢l.1103. ZOO-ai ¢l. 12. st. 1.1 4. ZOOP-
a, ovaj sud je tuzitelju na dosudenu neimovinsku i imovinsku Stetu u iznosu od 2.510,00
EUR dosudio zatezne kamate pocCevsi od 12. lipnja 2024. pa do isplate, a kako je to tuzitelj
i zahtijevao (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-373/2022-3 od
29.11.2022.). Kamate su dosudene po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

17.  Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154 st. 1. i €l. 155.
ZPP-a.

18. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim i zatrazenim troSkovnikom, te prema vrijednosti predmeta spora prema
kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu i to: za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.7/1), za
sastav odstetnog zahtjeva 100 bodova (Tbr. 32), za sastav podnesaka od 01.12.2025., i
09.06.2026.9. po 100 bodova (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocCistu 08.04.2026. i
07.07.2026.9. po 100 bodova (Tbr.9/1) i za rocCiSte za objavu presude 50 bodova (Tbr. 9/3),
odnosno ukupno 650 bodova, §to pomnozeno s vrijedno$éu jednog boda od 2,00 eur
sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te uvecano za
25% na ime PDV-a iznosi 1.625,00 eura. Nadalje, tuzitelju je u cijelosti priznat kao nuzan
troSak medicinskog vjeStacenja u iznosu od 300,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu
od 33,23 eura i sudske pristojbe na presudu od 145,10 eura, tako da je tuzitelju sveukupno
dosuden parnicni troSak u iznosu od 2.103,33 eura. Na tako utvrdeni iznos trosSka tuZzitelju
su dosudene zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

19. Slijedom nare€enog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026. godine

Sutkinja:
Sanja Vodopija

SANJA VODOPIJA

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T15:17:01 (UTC:2026-07-30T13:17:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 624ca9e5-f0a9-4992-a12c-12fb921cc2aa
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rociStu
na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. pun. tuzitelja uz rj. o sudskoj pristojbi na presudu od 145,10 eura
2. pun. tuzenika
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