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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 Povrv-2155/2018

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Maji Jurovicki, u parnichom predmetu
tuzitelja PROIZVODNJA JAVOR d.o.o. Patkovac, Patkovac 83, OIB: 51779825718,
zastupan po punomoc¢niku Jugoslavu Puran odvjetniku u Bjelovaru, protiv tuZenika
GRADEL d.o.0. Velikogoricka cesta 10/a, Staro Ci¢e, Velika Gorica, OIB:
40100946455, zastupan po punomocnici Ela Kriste, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu
Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 14. ozujka 2025. u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i tuzenika s danom objave 7. travnja 2026.

presudio je

|  Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Slavica Peric iz
Dugog Sela, J. Zori¢a 8, poslovni broj Ovrv-206/2018 od 08. oZujka 2018. u kojim je
tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju iznos od 7.672,64 € sa zakonskom zateznom
kamatom od 4. srpnja 2015. i troSkovima ovrSnog postupka u cijelosti.

Il Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 5.902,64 € sa sa zakonskom zateznom
kamatom od 4. srpnja 2015. po stopi koja je odredena za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. odredena za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
odredena za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30.
prosinca 2023. godine do isplate, odredena uveéanjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.098,36 € sve u roku od 8 dana.
Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuzitelja (ovrhovoditelja) Javni biljeznik biljeznika Slavica Peri¢ iz
Dugog Sela, J. Zori¢a 8 donio je rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-206/2018 od 08. ozujka
2018. na temelju vjerodostojne isprave — raCuna, radi naplate nov€ane trazbine u
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iznosu od 7.672,64 € zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka.

2 Protiv rjeSenja o ovrsi tuZenik je pravodobno izjavio prigovor pa je Trgovacki sud u
Zagrebu, sukladno ¢lanku 58. stavak 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj
112/12, 25/13 i 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22 dalje u tekstu: OZ-a)rjeSenjem
poslovni broj Povrv-2155/2018 od 4. srpnja 2018. rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage
u dijelu u kojem je odredena ovrha i u tom su dijelu ukinute provedene radnje, a
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnoga naloga.

3. U prigovoru na rjeSenje o ovrsi ovrSenik-tuzenik navodi kako osporava rjeSenje
o ovrsi u cijelosti istiCucCi kako nema nikakvih dugovanja prema ovrhovoditelju, jer
ovrhovoditelj nije ispunio ugovornu obvezu. IstiCe da su 4. kolovoza 2015. stranke
odrzale sastanak i dogovoreno je da ¢e ovrhovoditelj- tuzitelj u roku od dva tjedna
zavrSiti nedovrSene radove, a nepravilno izvrSene radove popraviti, a za do tada
izvrSene radove dogovoreno je da ¢e ovrSenik-tuzenik ovrhovoditelju uplatiti iznos od
50.000,00 tadasnjih kuna Sto je ovrSenik i uplatio 4. kolovoza 2015.

Pojasnjava da se nedostaci odnose se na nepravilno postavljena vrata Hotela Phoenix
na adresi Staro Cige, Velikogoriéka ulica 10 pa je ovrdenik izjavio prigovor zbog
neadekvatnih brtvi koje ne odgovaraju tom tipu vrata (utora za brtvu i brtva) zbog kojih
vratno krilo ne "sjeda" na dovratnik, a zbog izrazito tankih brtvi ne zadovoljava funkcija
adekvatne zvucne izolacije, a nedostaci nisu uklonjeni.

Pojasnjava kako vratna krila u dijelu koji se odnosi na finu obradu, nisu zadovoljavajuée
obradena jer se vide ostecenja na koja je izvoda¢ odmah bio upozoren, a kantirani
dijelovi vrata nisu izvedeni kvalitetno te se dogada odljepljivanje od vratnog krila.
Dodaje da je 24. studenog 2015. ovrhovoditelju poslao poZurnicu u kojoj je ostavio
dodatni naknadni rok od 8 dana da zavrSi nedovrSene radove te da ispravi nepravilno
izvrSene pa su predstavnici ovrhovoditelja doSli u proljece 2017. na lokaciju ovrSenika
na kojoj su radovi trebali biti dovrSeni i obecali su ukloniti nedostatke, ali to nisu ucinili.
OvrSenik smatra da je ovrhovoditelj izgubio pravo zahtijevati ispunjenje ugovorne
obveze te naplatu potrazivanja nakon raskida ugovora zbog neizvrSenja ugovornih
obveza po samom zakonu.

4. TuZitelj se podneskom od 3. veljace 2019. oCitovao na navode iz prigovora istiCuci
kako je neto¢no da je tuzenik uplatom od 6.636,14 € (50.000,00 tadasnjih kuna) platio
utuZeno dugovanje, nego je podmirio dugovanje po ranijim neplacenim racunima.
Navodi kako se u opisu pla¢anja iznosa od 6.636,14 € (50.000,00 kn) od 04. kolovoza
2015. tuZenik nije pozvao na bilo kakav rac¢un ili ponudu vec¢ je samo napisano "vratno
krilo", pa je tuzitelj primjenjujuc¢i odredbu ¢l. 171. st. 2. ZOO-a placanje tuzenika
uraCunavao zatvarajuci potrazivanja prema starosti.

TuZitelj ne spori kako je tuzenik uloZio prigovor na izvrSene radove i to samo u dijelu
da vrata bu¢no udaraju u ,lajsnu” prilikom zatvaranja pa su radnici tuzitelja donijeli
brtve koje se mogu ugraditi u navedena vrata te uz pristupnost gospodina Pustahija
slozili na jedna vrata novu brtvu, ali se naknadno predomislio te nije dopustio radnicima
tuzitelja obavljanje bilo kakvih daljnjih radova.

Tuzitelj ukazuje kako je od dana izvodenja radova proSlo vise od 3 godine te kako
tuZenik nije pokrenu nikakav postupak protiv tuzitelja glede navodnih nedostataka, a
koje postupke bi zasigurno pokrenuo da su bilo kakvi nedostaci doista postojali.
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5. Sud je u dokaznom postupku prema €l. 220. st. 2. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07, 84/08,
123/08 ,57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - ZPP) proveo dokaze
uvidom u dokumentaciju i to u otvorene stavke u periodu od 1. ozujka 2018. (list 4
spisa), u dopis tuzenika tuzitelju (list 15 spisa), u izvadak o promjenama i stanju na
transakcijskom racunu (list 16, 59 do 63 spisa), raCune i otpremnice (list 27 do 57
spisa), u ponudu (list 31 i 43, 47 spisa), u karticu komitenta (list 58 spisa), u analiticku
karticu dobavljaca (list 72 i 73 spisa), u dokumentaciju Ministarstva financija, Porezne
uprave (list 79 do 85 spisa), u izvjestaj o mjerenju zvuéne izolacije (list 171 do 183
spisa), proveo gradevinsko vjeStaCenje po vjestaku Marijanu Kantoci, dipl. ing. iz
VjeStaCenje Kantoci d.o.o. i dopunsko gradevinsko vjeStaCenje po vjeStaku Kristini
Kantoci, dipl. ing. iz VjeStaCenje Kantoci d.o.o.

6. Cijenecirezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve dokaze
zajedno, a temeljem odredbe ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja u djelomi¢no neosnovan.

7. Predmet spora su neplaceni racuni za izradu i ugradnju vrata unutar hotela
Phoenix u Starom Ci¢u u iznosu od 7.672,64 €

8. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj trebao za tuzenika izraditi i ugraditi
vrata unutar hotela Phoenix u Starom Cicu, a nije sporno ni da je tuzenik ulozio
prigovore na izvrSene radove.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZenik 4. kolovoza 2015. platio tuzitelju iznos
od 6.636,14 € (50.000,00 tadasnjih kuna)

10. Medu strankama je sporno da li je tuZitelj izradio vrata bez nedostataka, odnosno
da li je tuZenik na vrijeme reklamirao nedostatke, a sporno je i da li je potrazivanje u
zastari.

11.  Neosnovan je prigovor zastare tuzenika jer iz otvorenih stavki (list 4 spisa) je
utvrdeno da je raCun 327-0 izdan 1. lipnja 2015., s valutom placanja 8. lipnja 2015, a
racun 399-0 je izdan 3. srpnja 2015. s valutom placanja 3. srpnja 2015. Prijedlog za
ovrhu javnom biljeZniku je podnesen 8. oZujka 2018., dakle prije isteka zastarnog roka
od 3 godine iz ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005.,
41/2008., 78/2015., 29/2018.,126/21, 114/22, 156/23, 43/24, dalje u tekstu: ZOO).

12. Radi utvrdenja sporne Cinjenice da li su ugradena vrata imala materijalnih
nedostataka, kao i €injenice da li je tuzitelj otklonio nedostatke koji se ti€u zvuéne
izolacije sud je proveo gradevinsko vjeStaCenje.

13. Iz nalaza i misljenja vjeStaka Marijana Kantoci, dipl. ing. iz VjeStaCenje Kantoci
d.o.o. utvrdeno je da je prema izvjeStaju o mjerenju zvucne izolacije od 22. listopada
2020. izvedenih i ugradenih sobnih vrata sa vratnim krilima i brtvama, zvuc€na izolacija
DB znatno manja i ne odgovaraju kakvoci koje su navedene u racunu tuzitelja br. 64-
01-91 od 9. veljace 2015. (36DB), a prema analizi odstupanje izvedenog stanja se
odnosi na dobavu i ugradnju neadekvatne vrste brtvi prema standardu, tako da je
potrebna izmjena brtvi na svim dovratcima, novom dobavom i izvedbom viSeslojnom
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masivnom gumenom brtvom sa pomi¢nim spojnim dijelovima uz potrebu prethodnog
testiranja.

14. Tuzitelj je prigovarao nalazu i miSljenju vjeStaka Marijana Kantoci, dipl. ing. iz
VjeStaCenje Kantoci d.o.o. navodeci kako na vecini vrata koja "lupaju” nije ucvrséen
prihvatni lim Sto stvara dojam da vrata ne dotiCu brtvu, a to je dio redovitog odrZzavanja
koje ne izvrSava tuzitelj (trebalo bi se svakih 3 mjeseca pregledati). Dodaje da
padajuce brtve nisu pravilno podeSene Sto je stvar redovitog odrzavanja koje ne
izvrSava tuzitelj, a brtva koju je tuzitelj postavio na dovratnike je ista brtva koja je
navedena u atestu tuzitelja predanom vjeStaku. Aluminijske lajsne na podu nisu
pravilno postavljene kod nekih vrata te one ne dozvoljavaju da se krilo pravilno zatvori,
a iste lajsne nije postavljao tuzitelj TuZitelj stoga predlaZze da se vjestak oCituje na
navedene okolnosti, posebno na njihov utjecaj na zvuc€nu izolaciju.

15. TuZenik nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka Marijana Kantoci, dipl.
ing. iz VjeStaCenje Kantoci d.o.o. ali je predlozio da se, sukladno dogovoru stranaka
na rocistu 3. rujna 2020., obuhvate ulazna vrata u sve sobe hotela Phoenix, odnosno
sva vrata koja je ugradio tuZitel,.

16. Vjestak se pismeno ocitovao na prigovore tuzitelja i ponovio kako zvuéna izolacija
koja je ugovorena izmedu stranaka (36DB) ne odgovara izvedenom stanju i
ugovorenoj izolaciji zvuka ugradenih hotelskih vrata.

VjesStak se ocitovao i na prigovore tuzenik i naveo da tuzenik, ukoliko zeli provjeru
zvucne izolacije ugradene vratne stolarije i u prizemlju hotela, mora ishoditi Ekspertni
elaborat terminskog mjerenja zvucne izolacije, identiCan onom napravljenom za prvi
kat hotela.

17. Nakon dostave traZenog lzvjestaj o mjerenju zvuéne izolacije vjeStaka Kristina
Kantoci IvaniSevic iz VjeStaCenja Kantoci d.o.o je utvrdila da je zvucna izolacija dB na
svim vratima znatno manja i ne odgovara kakvoci koja je navedena u raCunu tuZitelja
br. 64-01-91 od 9. veljace 2015. (36DB).

18. Tuzenik nije imao prigovora na dopunu nalaz i misljenje vjestaka Kristine Kantoci
IvaniSevic iz VjeStaCenja Kantoci d.o.o.

19. TuZitelj je prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka Kristine Kantoci IvaniSevic iz
VjestaCenja Kantoci d.o.o0. u bitnome navodeci kako vjeStaCenjem i nisu trebala biti
obuhvacena sva vrata u hotelu Phoenix jer tuzenik nije pravovremeno isticao
materijalne nedostatke na svim vratima.

20. Stranke su se na rocistu 4. listopada 2024. sporazumjele da vjestak Kristina
Kantoci IvaniSev¢ ing. grad. iz VjeStaCenje Kantoci d.o.o. izradi dopunu nalaza i
misljena na okolnost procjene visine troskova otklanjanja nedostataka kao osnovu za
snizenje cijene.

21. Vjestak Kristina Kantoci IvaniSev¢ ing. grad. iz VjeStaCenje Kantoci d.o.o. je
sacinila dopunu nalaz i miSljenja i utvrdila da je cijena troSkova otklanjanja nedostataka
kao osnovu za shiZenje cijene, a koja vrata su obuhvaéena u racunu br. 16-01-91 i to
pod rednim brojem 1.,2.,3.,4.,6.17., iznos od 1.770,00 €.
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22. Tuzenik je prigovarao dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka Kristine Kantoci
IvaniSev¢ ing. grad. iz VjestacCenje Kantoci d.o.0. kao nepotpunom i protivno pravilima
struke jer vjestakinja nije procijenila troSkove otklanjanja nedostataka konkretno prema
okolnostima slucaja, ve¢ opcenito prema standardnim kalkulacijama u graditeljstvu
(demontaza, montaza, terensko ispitivanje akustike) i to kao prosje€nu cijenu za takve
ili sli¢ne vrste radova. Medutim takva je procjena u konkretnom slu€aju pogresna i na
Stetu tuzenika, propustila je uzeti u obzir kao odlu¢nu €injenicu da se brtve ne mogu
nabaviti na hrvatskom trzidtu, a Sto bitno povecava troSkove sanacije i otklanjanje
nedostataka. Upravo zbog toga Sto se treba napraviti novi alat za proizvodnju brtve s
jedne strane, a s druge strane se mozZe nabaviti u inozemstvu po bitno viSim cijenama,
tuzitelj svjesno nije otklonio nedostatke.

23. Na rocCistu odrzanom 14. ozujka 2025. vjesStak Kristina Kantoci IvaniSev¢ ing.
grad. iz VjeStaCenje Kantoci d.o.0. se usmeno ocitovala na sve prigovore stranaka i
navela kako u cijelosti ostaje kod svog nalaza i miSljenja, a kako je za precizno
utvrdivanje vrste, kvalitete profila i debljine odgovarajuce brtve potrebno angaZirati
stru€njaka za akustiku ili proizvodaca brtvi koji bi mogli provesti detaljnu analizu te
izraditi projekt tocnog profila i kompatibilnosti brtve s vratima.

Pojasnila je da je cijena sanacije utvrdenog nedostatka obuhva¢a demontazu,
montazu i terensko ispitivanje akustike koje je vec¢ bilo prethodno provedeno kao
prosjeCne cijene na trzistu, a u procjeni troSkova sanacije uracunala je i cijenu brtve,
ali prosje€nu cijenu brtve jer za ovu specificnu brtvu koja bi zadovoljavala akustiku
potrebna strucna analiza osoba koje se iskljuCivo bave projektiranjem i proizvodnjom
brtve, a nije joj poznato koliko bi to kostalo.

24. TuZitelja je naveo kako je spreman umanijiti iznos trazbine za cjelokupni utvrdeni
iznos nedostataka i to za iznos od 1.770,00 € koliko je vjeStak naveo u svom nalazu
na stranici 4. da su troSkovi sanacije.

25. Tuzenik je naveo kako tuzitelj nema pravo naplatiti niSta od utuzenog iznosa bez
otklanjanja nedostataka jer je takav bio dogovor stranaka prije utuzenja, a spreman je
platiti cjelokupni iznos od 7.672,64 € ali tek nakon $to tuzitelj otkloni nedostatke.

26. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, kao i dopunski nalaz jer je izraden u
skladu s pravilima struke, a i tuzitelj priznaje da je su ugradena vrata imala nedostataka
Sto se tie zvuclne izolacije. Nalaz vjeStaka detaljno pojasnjava kako zvuéna izolacija
nije sukladna racunu br. 16-01-91 i to pod rednim brojem 1.,2.,3.,4.,6.i 7.

27. Temeljem ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005.,
41/2008., 78/2015., 29/2018.,126/21 dalje u tekstu: ZOO) ugovorom o djelu izvodac
se obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakovog fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

28. Tuzitelj je izradio i montirao vrata na sobama u hotelu Phoenix, ali su ona imala
nedostataka koje tuzitelj, nakon $to ga je o tome, temeljem €l. 608. st. 1 ZOO-a tuzenik
uredno obavijestio, a ni tuzitelj ne spori da ga je tuzenik odmah obavijestio o
nedostacima, nije otklonio.

29. TuZenik ima pravo na raskid ugovora temeljem ¢l. 610. st. 3. ZOO-a ¢emu se
ocito ni tuzitelj ne protivi jer je nakon nalaza i misljenja vjesStaka predlozio sniziti tuzbeni
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zahtjev za iznos od 1.770 € koliko je potrebno da se vratima postigne zvucéna izolacija
36 DB kako je to i navedeno u racunu br. 64-01-91, pa je sud temeljem ¢l. 451. st. 3.
ZPP ukinuo platni nalog iz rijeSenja o ovrsi i odlucio kao u toc. | izreke.

30. Temeljem ¢&l. 590. i €l. 610 st. 3. ZO0O-a nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju
iznos od 5.902,64 € koji iznos se odnosi na dobavu i montazu vrata u hotelu Phoenix
umanjeno za troSak otklanjanja nedostataka zvucCne izolacije, slijedom Cega je
odluc¢eno kao u toc. Il izreke.

31. Vrijednost predmeta spora iznosi 7.672,64 €.

32. Sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan u dijelu kojim tuzitelj traZi isplatu iznosa
od 5.902,64 €, a neosnovan u dijelu kojim trazi isplatu iznosa od 1.770,00 €, tako da
je tuzitelj uspio s tuzbenim zahtjevom sa cca 77%, a tuzenik sa cca 23%.

33. TuZitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka zatrazeni troSak zastupanja
po punomocéniku odvjetniku i to za sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 132,72 €
(Tbr.11.1.), za javnobiljeZni¢ku nagradu temeljem €l. 6. st. 1. Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj: 151/05,
8/11, 114/12) u iznosu od 123,18 €, za sastav podnesaka 04. veljate 2019., 20.
studenog 2020., 16. sije€nja 2025., i 5. ozujka 2025. u iznosu od po 200,00 € (Tbr.8.1.),
za sastav podneska 11. rujna 2020. u iznosu od 50,00 € (Tbr.8.4.), za sastav podneska
17. travnja 2023. u iznosu od 100,00 € (Tbr.8.3.), za zastupanje na roCistu 6. veljace
2019., 20. ozujka 2019., 3. rujna 2020., 4. listopada 2024., 14. ozujka 2025. i 18.
veljace 2026. u iznosu od po 200,00 € (Tbr.9.1.), za zastupanje na rocistu 13. lipnja
2019., 19. veljaCe 2020., 10. ozujka 2021. i 2. studenog 2023. u iznos od po 100,00 €
(Tbr.9.5.), kao i troSak, pristupa na rocCiste za objavu presude u iznosu od 100,00 €
(Tbr.9.3.), dakle ukupno 2.905,90 € uveéano za PDV 25% u iznosu od 726,47 €
(Tbr.46.), dakle ukupno 3.632,37 €, kao i troSak vjeStacenja u iznosu od 398,17 € dakle
sveukupno 4.030,54 €, kao i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 123,18 €,
dakle ukupno je tuzitelju priznat troSak u iznosu od 4.153,72 €.

34. TuZitelj je uspio u sporu s cca 77%, to mu pripada pravo na naknadu troSkova u
iznosu od 3.198,36 €

35. Tuzeniku su priznati kao potrebni za vodenje postupka zatraZeni troSkovi
zastupanja po punomocniku odvjetniku i to za sastav prigovora protiv rieSenja o ovrsi
u iznosu od 200,00 €, za sastav podneska 19. ozujka 2019., 20. studenog 2020., 20.
svibnja 2022. i 10. studenog 2022. uiznosu po 200,00 € (Tbr.8.1.), za sastav podneska
3. ozujka 2021., 8. oZujka 2023. i 14. sije€nja 2025. u iznosu po 100,00 € (Tbr.8.3.), za
zastupanje na roCistu 6. veljace 2019., 20. oZujka 2019., 3. rujna 2020., 4. listopada
2024., 14. ozujka 2025. i 18. veljace 2026. u iznosu od po 200,00 € (Tbr.9.1.), za
zastupanje na rocCistu 13. lipnja 2019., 19. veljaCe 2020., 10. oZujka 2021. i 2. studenog
2023. u iznos od po 100,00 € (Tbr.9.5.), dakle ukupno 2.900,00 € € uvecano za PDV
25% u iznosu od 725,00 € (Tbr.46.), dakle sveukupno 3.625,00 € kao i troSak
vjeStaCenja u iznosu od 398,17 € i 625,00 € i sudska pristojba na prigovor u iznosu od
136,44 € dakle sveukupno 4.782,61 €.

36. TuZenik je uspio u sporu sa cca 23%, to mu pripada pravo na naknadu troSkova
uiznosu od 1.100,00 €
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37. Kada se medusobno prebiju osnovani troSkovi tuzitelja i tuzenika (3.198,36 € —
1.100,00 € = 2.098,36 €) ostaje za obvezati tuZenika naknaditi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.098,36 € te je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke
ove presude.

U Zagrebu, 7. travnja 2026.
SUDAC:
Maja Jurovicki

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- kal 30 dana

MAJA JUROVICKI
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