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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJIESENJE

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Srhoj, u pravnoj stvari tuzitelja
Renata Garbin, Moluntska 2, Dubrovnik, OIB: 22564067790, koju zastupa
punomoc¢nica Nada Ogresta, odvjetnica iz Dubrovnika, protiv tuzenika Privredna
banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg zastupa
punomoc¢nik Boris Bili¢, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovi¢
d.o.o. iz Splita, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 16. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja, zamjenika punomocnika
tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 15. listopada 2026.

presudio je

Nalaze se tuzenici PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D. Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 isplatiti tuziteljici RENATI GARBIN, Moluntska 2,
Dubrovnik, OIB: 22564067790, iznos od 2.734,14 EUR
(dvijetisucesedamstotridesetCetirieuraiCetrnaestcenti) zajedno sa  pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuéima:

na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

13,19 EUR od 15.02.2007
11,99 EUR od 15.03.2007
12,97 EUR od 15.04.2007
12,24 EUR od 15.05.2007
12,53 EUR od 15.06.2007
11,94 EUR od 15.07.2007
35,10 EUR od 15.08.2007
58,77 EUR od 15.09.2007
55,23 EUR od 15.10.2007
57,95 EUR od 15.11.2007
54,51 EUR od 15.12.2007
57,51 EUR od 15.01.2008
72,58 EUR od 15.02.2008
85,57 EUR od 15.03.2008
90,01 EUR od 15.04.2008
83,46 EUR od 15.05.2008



na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

86,25 EUR od 15.06.2008
77,59 EUR od 15.07.2008
74,57 EUR od 15.08.2008
73,99 EUR od 15.09.2008
73,34 EUR od 15.10.2008
76,86 EUR od 15.11.2008
71,18 EUR od 15.12.2008.
83,81 EUR od 15.01.2009.
87,84 EUR od 15.02.2009
76,66 EUR od 15.03.2009
84,20 EUR od 15.04.2009
80,86 EUR od 15.05.2009
81,36 EUR od 15.06.2009
78,33 EUR od 15.07.2009
79,14 EUR od 15.08.2009
79,13 EUR od 15.09.2009
74,71 EUR od 15.10.2009
77,04 EUR od 15.11.2009
73,39 EUR od 15.12.2009

2 Poslovni broj 19 P.1131/2019

naiznos od 76,61 EUR od 15.01.2010
naiznos od 76,65 EUR od 15.02.2010

naiznosod 68,15 EUR od 15.03.2010
naiznosod 75,71 EUR od 15.04.2010
naiznosod 73,97 EUR od 15.05.2010
naiznosod 75,72 EUR od 15.06.2010
naiznosod 74,65EUR od 15.07.2010,

sve do isplate, po stopi propisanoj ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate za
razdoblje do 31. prosinca 2007. godine, od 1. sijeCnja 2008.. godine do 31. srpnja
2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vaZila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢éem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.
godine do 31. prosinca 2022 godine teku po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéano za tri postotna
poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, a od 30.prosinca 2023.godine do isplate po godisnjoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.
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rijesio je

l. Ne dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuZiteljice od 7. lipnja 2026.
dodavanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva koji glasi: "Utvrduju se da ne proizvode
pravne uCinke i da su niStethe odredbe o nepostenom ugovaranju promjenjive
kamatne stope sadrzane u ¢l.4.Ugovoru o kreditu broj OV-5997/06 (broj ugovora
9011293561) od 9. svibnja 2006. godine sklopljen izmedu tuZenice PRIVREDNA
BANKA ZAGREB D.D. Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732 i tuZiteljice
RENATE GARBIN, Moluntska 2, Dubrovnik, OIB: 22564067790, kao korisnice
kredita. "

Il. Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu kojim tuZzitelj zahtijeva isplatu iznosa
od 1.247,54 EUR sa zateznim kamatama.

[I. NalaZe se tuzenici PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D. Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 naknaditi tuziteljici RENATI GARBIN, Moluntska 2,
Dubrovnik, OIB: 22564067790, parni¢ni troSak u iznosu od 1.773,17 EUR sa
zateznim kamatama teku¢im od 15. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi tvrdi da je s tuZzenikom Privrednom bankom Zagreb d.d.
sklopila 9. svibnja 2006. Ugovor o kreditu broj OV-5997/06 (broj ugovora
9011293561) temeljem kojeg joj je tuzenik isplatio iznos od 101.978,99 CHF
primjenom valutne klauzule i kamatne stope koja je u vrijeme sklapanja ugovora
iznosila 4,27% godiSnje. Navedeni je kredit tuziteljica bila prisiliena zbog nerazumnog
poveéanja kamatne stope isplatiti u cijelosti 2010. godine. Navedenim ugovorom o
kreditu, tuzenik je Kkoristeéi svoj polozaj nezakonito ugovorio (¢l. 4 Ugovora)
promjenjivu kamatnu stopu jednostranom odlukom, bez pristanka i utjecaja duznika
(tuziteljice) i bez da su u ugovoru navedeni podaci/parametri potrebni za izraCun
kamatne stope, te na taj nacin obraCunavao i naplatio veée iznose kamata od onih
koji mu stvarno pripadaju. TuZiteljica je u dobroj vjeri drzala da joj tuzenik kojemu to
osnovna djelatnost, obracunava i naplacuje kamate sukladno zakonu i sklopljenom
ugovoru. Tek presudama Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/2012 od
04.07.2013. i Visokog trgovackog suda posl. br. Pz2-7129/13-4 u kolektivnom
sudskom procesu, tuziteljica saznaje da je tuzenik neposteno i nezakonito postupio
prilikom obraCuna i povecanja kamatne stope. Tuzenik je povrijedio kolektivne
interese i prava potro$aca pa tako i tuziteljice na nacin da je u ugovorima nepostene
odredbe, te jednostrano vrSio izmjenu kamatne stope na Stetu tuZiteljice, pri ¢emu
nije istu informirao ni 0 namjeri niti 0 svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke koju je bio duzan uciniti prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu. Na taj nacin je
tuZenik povrijedio odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o zastiti potroSaca
na Stetu tuziteljice. Svojim nezakonitim radnjama tuzZenik je oStetio tuziteljicu na nacin
da joj je jednostranom promjenom kamatne stope po gore navedenom kreditu
naplatio cca 30.000,00 viSse od pripadajuceg iznosa kamata. TuZiteljica nije u
mogucénosti dostaviti to€an izracun iznosa za koje je oste¢ena u trenutku podnosenja
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ove tuzbe zbog Cinjenice Sto je banka odugovlacila s dostavom trazene
dokumentacije i tuziteljiCinu traZenju je udovoljila uoCi podnosenja tuzbe zbog Cega
Ce tuziteljica tuzbeni zahtjev precizirati nakon Sto se financijskim vjeStaCenjem utvrdi
o kolikom je iznosu rije€. Slijedom navedenog, predlaze donijeti presudu kojom ce se
naloziti tuzeniku isplata iznosa od 30.000,00 HRK s pripadajuéim zateznim
kamatama.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. ToCno je da su
parniCne stranke zakljuCile ugovor o kreditu temeljem kojeg joj je tuzenik isplatio
iznos od 101.978,99 CHF primjenom valutne klauzule i kamatne stope koja je u
vrijeme sklapanja ugovora iznosila 4,27% godiSnje. IstiCe prigovor prekluzije prava,
navodi jer je kredit u cijelosti otplacen pa smatra da je tuzitelj prekludiran u pravu jer
se na njega ne mogu primijeniti presude donesene u kolektivnom sporu. Smatra da
presude iz kolektivhog spora nisu obvezuju¢e za sud u ovom postupku. Nadalje,
tuzenik istiCe kako iz odredbe €l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca te ¢l. 502. Zakona
o parnicnom postupku, kao temelju po kojem bi presuda donesena u navedenom
kolektivnom sporu obvezivala sudove povodom zahtjeva potroSaca, proizlazi da se
fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz presude donesene u tom
sporu samo u posebnim parnicama za naknadu Stete, dok se ovdje radi o parnici radi
stjecanja bez osnove. S druge strane, tuzenik navodi da je odredbom ¢l. 26. Zakona
0 obveznim odnosima izri¢ito dopusteno ugovaranje promjenjive kamatne stope. Pri
tome tuzenik ukazuje da niti Hrvatska narodna banka nije podrzavala ukidanje
valutne klauzule, ve¢ dapace ista u svojim redovnim oc€itovanjima i izvjesStajima o
radu banaka navodi kako banke koje posluju u RH u svojim ponudama gradanstvu
uobiajeno svoje kreditne i depozitne proizvode nude uz administrativno promjenjivu
kamatu stopu- stopu koja se mijenja po odluci uprave banke. Sve do izmjena ZPK-a
iz 2013. ni tuZenik nije imao zakonsku obvezu u pogledu izmjene ili uskladivanja
odredbi o kamatnoj stopi u postojecim ugovorima u o kreditu na nacin da definira
parametre promjenjivosti. Tuzenik nikada kamatnu stopu nije mijenjao proizvoljno,
bez to¢no utvrdenih kriterija. Tuzenik smatra da novi kriteriji promjene kamatne stope
uvedeni su izmjenama i dopunama ZPK iz 2013. godine koji je na snazi od
01.sije€nja 2014., pa primjena toga zakona u pogledu reguliranih kriterija promjene
kamatne stope, na period prije njegova stupanja na snagu svakako je nedopustena.
Konkretan Ugovor o kreditu zakljuCen je 2006. godine u vrijeme vazenja Zakona o
zastiti potroSaca iz 2003. (NN 96/03) kao i u vrijeme vazenja Opcih uvjeta poslovanja
tuzenika na snazi od 01.11.2004. godine do 14.07.2009. godine, koji su bili javnho
objavljeni na internetskim stranicama tuzenika i dostupni u svim poslovnicama
tuzenika. Odredbom ¢&l. 59. ZZP propisan je obvezan sadrzaj ugovora o potroSackom
zajmu, koji izmedu ostalog treba sadrZzavati odredbu o godi$njoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti, kao i o efektivnhoj kamatnoj stopi
i pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti. Kriteriji promjenjivosti kamatne
stope sadrzani su i u odredbi ¢lanka 3.6. prednje navedenih Opc¢ih uvjeta tuzenika.
Tuzenik je nadalje sukladno odredbi ¢lanka 306. st. 4. ZOKI ucinio potroSafima
dostupnim uvjete promjenjivosti kamatne stope u formi informacije o nacinu promjene
kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka nadleznih tijela
banke. Nakon stupanja na snagu ZOKI, tuzenik je sukladno odredbi ¢lanka 308.
stavak 1. citiranog zakona informirao tuzitelja o promjeni kamatne stope 15 dana prije
primjene izmijenjene stope te je uz obavijest dostavljao izmijenjeni otplatni plan.
Imajuci u vidu gore izneseno, tuZzenik smatra da je jasno da je da tuzenik prilikom
zakljuCivanja predmetnog ugovora s tuziteliem, u cijelosti poStovao tada vazecu
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zakonsku regulativu. Pozivanje na zakonsku regulativu vazecu danas, a ne u vrijeme
zasnivanja obveze, smatra pogresnim. Dodaje da je osim toga je predmetni Ugovor o
kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika te ima snagu javnobiljezni¢kog akta,
dok je tuZzitelj poslovno sposobna osoba te pri razmatranju ponudenog ugovora nije
izdvojio niti jedno pitanje kao sporno ili trazio bilo kakva razjasnjenja svojih ugovornih
obveza iz Cega tuzenik zakljuCuje da su tuZzitelju sve ugovorne odredbe bile jasne
radi Cega tuZenik ne moze preuzeti odgovornost za potroSaca niti se od njega moze
oCekivati da pregovara o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu sa svakim od
njih. Osim toga, tuzenik istiCe i prigovor zastare detaljno ga obrazlazuci. Slijedom
svega navedenoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan u cijelosti te
potrazuje naknadu parni¢nog troska.

2.1. Podneskom od 1. srpnja 2022. tuzenik ukazuje da je predmetni ugovor o
kreditu u cijelosti isplacen i zatvoren s danom 6. prosinca 2010. te da bi prvenstveno
trebalo raspraviti istaknute prigovore prekluzije i zastare.

3. Tuziteljica je podneskom od 7. lipnja 2026. uskladila tuzbeni zahtjev s nalazom
i miSljenjem vjeStaka te potrazuje isplatu iznosa od 2.734,14 EUR s pripadaju¢im
zateznim kamatama (umjesto prvotno zatrazenog iznosa od 30.000,00 HRK-3.981,68
EUR), uz naknadu troSkova parni¢nog postupka. Ujedno, tuziteljica je preinacila
tuZbu isticanjem deklaratornog zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti ugovorene odredbe
o pravu banke izvrSiti promjenu kamatne stope sukladno jednostranoj odluci,
sadrzanoj u €lanku 4. ugovora.

3.1. Tuzenik se protivio preinaci tuzbe isticanjem deklaratornog zahtjeva radi
utvrdenja nistetnosti ugovorene odredbe, drzeci da je takav zahtjev tuziteljica mogla
istaknuti i u podnesenoj tuzbi. Nadalje, obzirom uredeni tuzZbeni zahtjev u naravi
predstavlja smanjenje tuzbenog zahtjeva s iznosa od 3.981,68 EUR na iznos od
2.734,14 EUR, ne protivi se povlacenju, ali traZi razmjeran trosak.

3.2. Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeéeg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeci, kako to propisuje odredba Clanka 191. stavak
1. ZPP-a. S obzirom na to da je tuZiteljica dodatno istaknula i deklaratorni zahtjev
radi utvrdenja nistetnosti ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, radi se o
preinaci tuzbe. Tuzba se moze preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka, a
iznimno do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zakljuenja prethodnog postupka. Nakon dostave tuzbe tuzZeniku za preinaku
tuzbe potreban je pristanak tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti
preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama (Clanak 190. stavak 1.-3. ZPP-a). Medutim, obzirom je tuzba preinacena
dodavanjem deklaratornog zahtjeva nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a sud
drzi da je deklaratorni zahtjev tuZiteljica mogla postaviti do zaklju€enja prethodnog
postupka, pri ¢emu se tuzenik izri€ito usprotivio preinaci, ovaj sud je stajalita da u
konkretnom sluCaju preinaka dodavanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva nije
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, buduci da je u odnosu na
postavljeni kondemnatorni zahtjev radi isplate moguée meritorno odluciti na temelju
stanja spisa obzirom sud ocjenjuje pitanje niStetnosti ugovorne odredbe o pravu
banke jednostrano promijeniti kamatnu stopu kao prethodno pitanje relevantno za
odluc€ivanje o tuzbenom zahtjevu za isplatu prepla¢enog po osnovi kamate. Stoga je
odluceno kao pod tockom . izreke rjeSenja.
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3.3. Kako je tuzenik pristao na smanjenje tuzbenog zahtjeva, primjenom ¢l. 193.
stavak 2. ZPP-a, odlu€eno je kao u tocki Il. rjeSenja.

4. U tijeku postupka sud je procCitao sve isprave koje prileze spisu, i to Ugovor o
kreditu broj: 9011293561 od 09.05.2006. (stranica 5-8 spisa), otplatnu tablicu
(stranica 9-11), Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama i pravu na
neposrednu ovrhu od 12. prosinca 2008. (stranica 12-14 spisa), knjigovodstvenu
karticu (stranica 15-18, 69-75 spisa), pregled uplata po kreditu na dan 7. lipnja 2019.
(stranica 19 spisa), sudsku praksu i ¢lanke koje je tuZenik dostavio u spis (stranica
26-29, 39-46, 52-58, 101-143, 153-164 spisa), plan otplate kredita (stranica 65-66,
76), pregled uplata kredita na dan 4. listopada 2022. (stranica 67-68 spisa), proveo je
dokaz knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem po sudskom vjeStaku Ivani Susi¢
koja je u spis dostavila pisani nalaz i miSljenje (stranica 86-92 spisa) te usmeno
iznijela nalaz i misljenje (stranica 165-167 spisa) te je sasluSao tuziteljicu (stranica
176-177 spisa).

4.1. Sud nije proveo u odgovoru na tuzbu predloZeni dokaz saslu$sanjem kao
svjedoka javnog biljeZznika. Naime, tuZenik je navedeni dokazni prijedlog iznio
pausalno, a na pripremnom rocCistu niti do zakljuCenja prethodnog postupka, bilo
usmeno na rocCiStu ili pisanim podneskom nije konkretno odredio ime javnog
biljeznika niti njegovo saslu$anje. Osim toga, ovaj sud je stajaliSta da prijedlog za
saslusanje javnog biljeznika nije valjan dokaz jer javni biljeZnik upozorava stranke o
pravnim posljedicama ugovora, a ne razjaSnjava im financijske posljedice samog
ugovora, dakle da se tim dokaznim prijedlogom ne moZe utvrdivati obavijeStenost
potroSaca prije sklapanja konkretnog ugovora.

5. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuCak je suda da je tuzbeni zahtjev
osnhovan.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj
9011293561 od 9. svibnja 2006. potvrden kod javnog biljeznika Katice Vali¢ iz
Zagreba ,posl.br.OV-5597/06 dana 16. svibnja 2006. za iznos 101.978,99 CHF po
srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazec¢e na dan koriStenja kredita ( u
tekstu: Ugovor o kreditu) kojeg je tuziteljica u cijelosti otplatila, da je u Clanku 4.
Ugovora o kreditu korisnik kredita se obvezao platiti banci kamatu po godiSnjoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana i da
je u €l. 7. toga Ugovora o kreditu ugovoreno da se navedeni kredit otplacuje u 120
jednakih mjesecnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za
CHF tecajne liste tuZenika vazeée na dan plac¢anja.

6.1. Sporno je, jesu li navedene ugovorne odredbe protivhe pozitivnim propisima
Republike Hrvatske odnosno jesu li niStetne te je i slijedom toga tuzenik u obvezi
tuzitelju isplatiti razliku izmedu plaéenih iznosa i prvotno ugovorenih iznosa do koje je
doslo zbog promjenjive kamatne stope. Takoder je sporno je li nastupila zastara
utuZenog potrazivanja s obzirom je tuZenik istakao prigovor zastare.

7. U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule, voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca
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pred Trgovackim sudom u Zagrebu, povodom tuzbe Udruge PotroSa¢ - Hrvatski
savez udruge za zastitu potroSacCa protiv osam poslovnih banaka, medu kojima je i
ovdje tuzenik, a u kojem postupku je sud dana 04. srpnja 2013. donio presudu
poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je, izmedu ostalih, tuZenik (u
razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u
istima, nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09.,
133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Spomenuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca za
ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva, potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 09. travnja 2015. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je
odbijena, izmedu ostalog, i revizija ovdje tuzenika protiv spomenute presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

8. Dakle, pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u
kojem razdoblju je skloplijen i predmetni Ugovor o kreditu), povrijedio kolektivne
interese i prava potro$aca, korisnika kredita (uklju€ujudéi i tuzitelja) sklapajuci ugovore
o kreditima te koristeCi nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuZenika, te u razdoblju od
01. studenog 2004.g. do 31. prosinca 2008.g. povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca, korisnika kredita (pa tako i ovdje tuzitelja) sklapajuci ugovore o kreditima
te koristeCi niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna
klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i
korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa.
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9. Sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parniénom postupku i Clanku 118. Zakona o
zastiti potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba
tuzenika o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. U tom
pravcu nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa iz Clanka 106. Zakona o zastiti potroSata u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete ili isplate.

10. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca propisuju
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju
sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca mogu pozvati
na utvrdenja iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz
Clanka 502.a stavak 1. ZPP-a.

11. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne
zastite potroSaca, proveli test neravnoteze (analizom cCinidbe i protucinidbe), kao i
test nesavjesnosti, te su svoju ocjenu o nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i
tuZenice, utemeljili u bitnom na €injenicama da trgovac nije potroSacu dao dovoljno
informacija u fazi pregovaranja i zaklju€ivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne
za donosenje informirane odluke, da potro$aca nisu upoznali s rizicima koji za njega
proizlaze iz ugovora o kreditu, da potro$aca nisu informirali o uvjetima jednostrane
promjene kamatne stope (prema odluci trgovca), da je bila rije€ o ugovorima u kojima
je obveza potroSaCa ovisila o promjenjivim elementima (valutna klauzula i
promjenjiva kamatna stopa), da su sporne odredbe u standardni ugovor usle na
inicijativu trgovaca (banaka), da su banke u vrijeme sklapanja ugovora trebale voditi
rauna i o interesima druge strane i odrediti neku referentnu vrijednost, da je
neposteno Koristiti se odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a kojima
su banke bile ovlastene jednostrano promijeniti obvezu potroSaca, da su potrosaci
bili u ovisnom polozaju, jer nisu imali drugu mogucnost doci do nov€anih sredstava
izvan kredita, a koji test nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti prije
sklapanja ugovora o kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i
trenutku sklapanja kredita.

12. Sve naprijed izloZzeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, ve¢ da je u njoj na tuzeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuZenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor.

12.1.U skladu sa tim na tuZeniku je bio teret dokazivanja Cinjenica iz kojih bi
proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti pod Cinjenicni supstrat
na kojem se temelje pravna utvrdenja iz presuda donesenih u kolektivnom sporu — da
ugovorne odredbe o nacinu promjene stope ugovorne kamatne stope odlukom
kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu identi¢ne onima koje je imao u
vidu sud u kolektivnhom sporu, tj. da su odredbe predmetnog ugovora razumljive za
potro$aca, i da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom sklapanja ugovora
pregovaralo, slijedom ¢ega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.
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12.2.Medutim, tuzenik to u provedenom postupku nije dokazao niti je u tom pravcu
ponudio odgovarajuce i konkretne dokaze kojima bi bilo moguce utvrditi kako su
tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici (konkretna i po tuzeniku
imenovana osoba) protumacili i objasnili znaCaj i posljedice spornih ugovornih
odredbi, odnosno da su mu te odredbe ucinili razumljivima, i to ne samo formalno i
gramaticki kako tuzenik shvaca razumljivost ugovorne odredbe, veC razumljivima i
sustinski, kako ju razmatra i sud u sporu za zastitu kolektivnih interesa, ali i Sud
Europske unije u predmetu C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe
podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora pruzene potpune
informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke te da na temelju njih
moze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove
financijske obveze.

13. Tuziteljica je sasluSana kao parni¢na stranka iskazala da je sklopila ugovor o
kreditu s tuzenikom 2005. godine u svrhu kupnje stana u Zagrebu kojeg je koristila za
osobne potrebe. Taj stan je prodavala Ingra koja ju je uputila da ugovor o kreditu
sklopi s tuzenikom koiji je bio njihov poslovni suradnik. OtiSla je u poslovnicu tuZenika
i rekla da joj treba kredit i za koju s vrhu te su joj djelatnici tuzenika potvrdili da su u
suradnji s Ingrom. Djelatnici tuzenika su joj ponudili sklapanje ugovora veznog za
valutu CHF, a sje¢a se da ih je pitala moZe Ili uzeti ugovor vezan za drugu valutu,
primjerice marke, medutim rekli su joj da mora uzeti ugovor u CHF. Dali su joj neke
okvirne kamate, izraCunali mjeseCne anuitete na temelju iznosa kojeg je uzela.
Nakon toga je iSla na solemnizaciju ugovora kod javnog biljeznika koji joj je procitao
ugovor i pitao je li ga razumjela, a nije joj niSta objasnjavao o promjenjivoj kamatnoj
stopi. Procitala je taj ugovor i razumjela ga u osnovnim odredbama a navodi da joj
nitko nije rekao da ¢e rata toliko skociti i da ¢e biti kako je na kraju bilo. Nije imala
mogucnost pregovaranja o pojedinim odredbama ugovora i nije mogla utjecati da
neka ugovorne odredba bude povoljnija za nju. Naime ugovor o kreditu je sastavila
banka po Spranci te joj je ponudeno sklapanje ugovora po principu "uzmi ili ostavi", tj.
re€eno joj je da je ugovor takav kakav je i ona nije tu niSta mogla. Kada ju se pitalo
je li joj itko objasnio ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i mehanizmu
promjene kamatne stope navela je da joj nitko nije niSta pojasnio. Banka je mjese¢no
slala obavijest o rati koju mora podmiriti. Ne sjeca se to€no kolika je bila pocetna
visina rate, a koliko je narasla, svakako puno je porasla, skoro duplo. Sjec¢a se da je
razmisljala hoce li konvertirati ugovor o kreditu u drugu valutu medutim na kraju se
odlucila isplatit kredit u cijelosti.

14. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenik u ovom postupku nije dokazao da
je tuzitelj kao potroSaC u konkretnim okolnostima bio upoznat s nainom promjene
teCaja i kamate te da se ponasao drukcije, da je njegova situacija prilikom sklapanja
ugovora o kreditu s tuzenikom drukcija od onoga sto je utvrdeno u kolektivnom sporu,
ocjena je ovog suda kako je upravo dio odredbe ¢&l. 4. Ugovora o kreditu kojom je
promjena kamatne stope vezana uz jednostranu odluku tuZenika, a koje pitanje sud
ocjenjuje kao prethodno pitanje relevantno za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu za
isplatu preplacenog po osnovi kamate, niStetna. Posebno se pojasnjava da sama
promjenjivost kamate stope nije niStetna i da je zakonom bila dopustena, no ono $to
je predmet spora i §to nije zakonito je jednostrana promjena kamatne stope na Stetu
suprotne ugovorne strane bez valjanog pristanka tuziteljice kao potrosaca.



10 Poslovni broj 19 P.1131/2019

15. Prema odredbi Cl. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO) u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe, pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a. Stoga, kako se radi o nistetnosti
sporne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, navedeno mora imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da
takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom, potroSac stjeCe
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da su ugovorne odredbe
niStetne. Stoga je tuzenik u obvezi vratiti ste€eno bez osnove temeljem odredbe ¢l.
1111. ZOO sa zateznom kamatom od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115.
Z0OO0 jer je tuzenik neposteni stjecatelj s obzirom da je postupao protivho ZZP/03 i
Z0O0.

15.1. Takoder, u odnosu na prigovor tuzenika o prekluziji prava jer je predmetni
ugovor prestao isplatom 2010., treba reé¢i da odredbama ZOO-a nisu propisana
ograni¢enja za postavljanje restitucijskog zahtjeva u slu€aju da je ugovor o kreditu u
cijelosti ispunjen (izvr§en), pa to nije relevantno za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari.
Naime, ispunjenjem ugovora ne nestaje uzrok nistetnosti (Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Revt-150/07 od 30. sijeCnja 2008.). Zahtjev za vracanje primljenog po
oshovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje ste€enog
bez osnove iz &l. 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistetnom potrosac
stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nistetna.

16. Nije osnovan prigovor zastare.

16.1. PodnoSenjem kolektivnhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potroSaCa, a koji postupak je pokrenut podnoSenjem
tuzbe 4. travnja 2012., doslo je do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a.
Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od 20.
ozujka 2018. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat
preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope jednostranom odlukom Banke,
odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa
preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak. Valja ukazati i na zauzeto pravno shvacanje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV-33/2022-2 od 31. sije¢nja 2022.
godine prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono S$to su primile na temelju
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niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i tek od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom sluCaju ve¢ u postupku kolektivnhe zastite
potroSacCa, tada zastarni rok pocCinje te¢i od dana pravomoénosti sudske odluke
kojom je utvrdena nisStetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

16.2. U skladu s navedenim, pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca doSlo je do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka:

- od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene
kamatne stope jednostranom odlukom Banke,

- od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa prepla¢enog
temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica kredita veZze za valutu
Svicarski franak, pa s obzirom na podnoSenje tuzbe 12. lipnja 2019., zastarni rok nije
protekao, pa prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

17. Slijedom navedenog proizlazi da je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju onaj novcani
iznos preplacenih iznosa anuiteta, i to u visini razlike izmedu iznosa kamate
naplacene tuzitelju po predmetnom Ugovoru o kreditu i iznosa kamate koji bi istom
bili naplaceni da je tuzenik kamatu u otplathom razdoblju obraCunavao primjenom
kamatne stope od 4,27 % godiSnje.

18. Na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Ivanki Susi¢ sa zadatkom izraditi nalaz i
misljenje u kojem ¢e utvrditi kolika je razlika, prikazana u valuti EUR, izmedu iznosa
kamate naplacene tuzitelju po Ugovoru o kreditu br. 9011293561 sklopljenog 9.
svibnja 2006. i iznosa kamate koji bi istom bili naplaceni da je tuzenik kamatu u
otplathom razdoblju obracunavao primjenom kamatne stope od 4,27 % godiSnje, te u
nalazu prikazati i datume (unutar svakog mjeseca) kada je izvrSeno placanje anuiteta
kredita.

19. |z nalaza i misljenja financijskog vjeStaka lvanke Su$i¢ proizlazi da je razlika
prikazana u valuti EUR, izmedu iznosa kamate naplacene tuZitelju po Ugovoru o
kreditu br. 9011293561 sklopljenog 9. svibnja 2006. i iznosa kamate koji bi istom bili
naplaceni da je tuzenik kamatu u otplathom razdoblju obraCunavao primjenom
kamatne stope od 4,27% godiSnje, te prikazani i datumi (unutar svakog mjeseca)
kada je izvrSeno pla¢anje anuiteta kredita, prikazano je na stranici 3. do 6. ovog
vjeStva i iznosi 2.734,14 eura.

19.1. Na nalaz i miSljenje sudske vjeStakinje stranke nisu imale primjedbi, a kako je
vjeStaCenje napravljeno struéno i jasno, sukladno pravilima struke, to ga je sud u
cijelosti prihvatio.

20. Slijedom navedenog, temeljem nalaza i miSljenja sudske vjeStakinje Ivanke
Susi¢, koji nalaz sud u cijelosti prihva¢a kao vjerodostojan i stru¢an, te na istog nije
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bilo prigovora, sud je utvrdio da je tuzenik temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1.i ¢l. 1111.
st. 1. ZOO-a u obvezi isplatiti tuzitelju na ime preplaéenih iznosa temeljem nistetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od 2.734,14 EUR. Na svaki preplaéeni
mjesecni iznos tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate sukladno odredbi Cl.
1115. ZOO-a i to od dana kada su izvrSene pojedine uplate kako to tuZitelj i
zahtijeva, a koji datumi uplata su razvidni iz nalaza i misljenja vjeStaka.

20.1. Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8.
Z00-a.

21. Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

22. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1., Cl.
155. i Cl. 158. st. 1. ZPP-a i odredbama vazeée Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa).

22.1. Kod odlucivanja o troskovima postupka prema uspjehu stranaka u sporu u
kojem je tuzitelj tjekom postupka smanijio tuzbeni zahtjev, o troSkovima se odlucCuje
prema uspjehu u sporu u odnosu na vrijednost predmeta spora smanjenog tuzbenog
zahtjeva, s time da treba uzeti u obzir djelomi¢no povlacenje tuzbe.

22.2. Naime, prema pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 26. travnja 2021., smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomicno je
povlacenje tuzbe iz ¢l. 193. ZPP-a, a navedeno se reflektira na odluku o troSkovima
uzrokovanim povlac¢enjem te u takvoj situaciji treba na odgovarajuci nacin primijeniti
odredbe ZPP-a o naknadi troSkova u slu€aju povlacenja tuzbe. Pri tome treba voditi
rauna jesu li prema tarifnom razredu s obzirom na vrijednost predmeta spora,
isticanjem zahtjeva iznad konacno postavljenog nastali posebni troSkovi zastupanja
(VSRH Rev 97/2022-2 od 29. kolovoza 2023.). Medutim, u ovom slu¢aju smanjenje
tuzbenog zahtjeva u skladu s nalazom i miSljenjem vjeStaka na iznos od 2.734,14
EUR-a umjesto prvotno utuzenog iznosa od 30.000,00 HRK (3.981,68 EUR-a) nije
utjecalo na visinu troSkova zastupanja tuzenika po odvjetniku jer prema Tarifi visina
naknade za zastupanje u odnosu na smanjeni tuzbeni zahtjev je ista kao u odnosu
na raniji zahtjev istaknut u tuzbi te tuZeniku zbog navedenog nius nastali posebni
troSkovi zastupanja.

22.3. TuZiteljici je priznat troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost smanjenog predmeta spora,
te odredbe Tarife, i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.7/1), sastav podneska od 28.
lipnja 2022. 100 bodova (Tbr. 8. t. 1.), sastav podnesaka od 21. travnja 2023. i od 4.
ozujka 2026. po 25 bodova (Tbr. 8. T. 4), zastupanje na rocCistima od 7. srpnja 2022.,
28. rujna 2022., 9. lipnja 2026. po 100 bodova (Tbr. 9. T.1.), dakle ukupno 550
bodova, Sto u skladu s vrijednoS¢u boda iz Tbr. 54. Tarife i PDV od 25 % iznosi
1.375,00 EUR-a. Tom iznosu je u cijelosti kao nuzan i neovisan o uspjehu u sporu
pribrojen troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu od 398,17 EUR-a, Sto konacno
daje iznos od 1.773,17 EUR-a. Tuzitelj je temeljem odredbe Clanka 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
51/2023) osloboden od placanja sudskih pristojbi, pa slijedom navedenog nema
obvezu placanja sudske pristojbe na presudu. Tuziteljici nije priznat troSak sastava
zastupanja na rocCistu od 16. rujna 2026., buduci da je roCiste radi izvodenja dokaza
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sasluSanjem tuziteljice zakazano za 14. svibnja 2026. (prelozeno na 9. lipnja 2026.),
a na to rocCiste tuziteljica nije pristupila, pri ¢emu nije dokazima opravdala
sprijeCenost pristupa na rociste, ve¢ je njezina punomocnica pausalno navela da je
bila sprijeCena pristupiti i zamolila odgodu rocista. Stoga je ovaj sud stajalista da u
takvim okolnostima, osobito vodeci raCuna o pravilima ZPP-a koja odreduju jedno
roCiSte za glavnu raspravu, troSak joS jednog roCiSta radi izvodenja dokaza
sasluSanjem tuziteljice ne moze opravdano pasti na teret protivne strane.

22 4. Slijedom navedenog, nalozeno je tuzenici u roku od 15 dana naknaditi tuZiteljici
parnicni trosak u iznosu od iznose 1.773,17 EUR, pa je odluc¢eno kao pod tockom II.
izreke rjeSenja. Na tako utvrdeni iznos trosSka tuzitelju su dosudene zatezne kamate
tekuce od donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj €l. 29. st. 2.
i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a.

U Dubrovniku 15. listopada 2026.

Sutkinja

Ana Srhoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u
roku od 15 (petnaest) dana racunajuc¢i od odrzavanja roCiSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. punomocnik tuzitelja
2. punomocnik tuzenika

ANA SRHOJ
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