ODVJETNICKI URED
SASA BACIC
Hrvatskih branitelja 7
44320 Kutina
mob: 098/446-940
ured: 044/683-083
odvjetnik.sasabacic@gmail.com
Poslovni broj: R1-79/2025
Op¢inski sud u Velikoj Gorici
Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu

Predlagateljica: MARIJANA KPEPE, OIB: 78967390622, iz Kutine, Antuna Gustava
Matosa 33, zastupana po punomoc¢niku Sasi Baci¢, odvjetniku iz Kutine

Protustranke: IRENA KULENOVIC, iz Novoselca, Moslavéka 62

MLADEN KULENOVIC, iz Klogtar Ivani¢a, Vinogradski odvojak VID 2

ZALBA
na rjesenje
gore istaknut poslovni broj
od 30. lipnja 2026. godine

Spornom sudskom odlukom prijedlog predlagateljice Marijane Kepe za osnivanje
nuznog prolaza odbijen je kao neosnovan.

Kako je vidljivo iz obrazlozenja spornog rjesenja, uporiste za ovakvu odluku
prvostupanjski sud iznalazi u navodnom zauzetom stanovistu ("videnju"), a to je "da
nekretnina predlagateljice ima prikladnu vezu sa javnog puta" te slijedom toga ista ne moze s
uspjehom inzistirati na pristupu preko nekretnine u suvlasniStvu protu stranaka samo zbog
lakSeg ili komotnijeg pristupa, s jedne strane, a s druge strane sud drzi da predlagteljici
fakticki niti pravno nista ne stoji na putu da osposobi, odnosno stavi u funciju pristup do svoje
nekretnine izravno sa javnog puta gledano iz Moslavacke ulice u naselju Novoselec.

Opisano stanoviste suda u najmanju ruku predlagateljica drzi ishitrenim, a svakako i
¢injeni¢no neodrzivim, a iz kojih zakonskih razloga, i to, kako bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te napose pogresne primjene
materijalnog prava i ulaze ovaj svoj pravni lijek.

Prije svega, podrobnom analizom ve¢ navedenog dijela obrazlozenja kao i provedenih
dokaza prilikom ocevida na licu mjesta, jasno se utvrduje da u rjeSenju nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama, a i oni koji se obrazlazu nejasni su i proturje¢ni kako samom



konkretnom sadrzaju ro¢iSnog zapisnika sacinjenog na o¢evidu, tako i nalazu i misljenju
vjestaka ing. geodezije Vladimira Zelenike (a koji dokaz prvostupanjski sud apsolutno
sadrzajno zanemruje, odnosno na isti se manjim dijelom selektivno osvrce.

Konkretno, nejasno je ¢ime se to sud rukovodi prilikom zakljucivanja gore istaknutoga
mu gledista da pravni interes predlagateljice za predmetnim postupanjem je iskljuc¢ivo samo
zbog "lakseg i komotnijeg pristupa" , a da pritom istovremeno svojim obrazloZenjem
akceptira ¢injeni¢nu okolnost da ulaz na njenu nekretninu gledano iz pravca Moslavacke ulice
(izmedu kuénih brojeva 66 i kuénog broja 68, potonjeg u vlasnistvu Grozdane Kolundzija, a
na koji upucuje protustranka Mladen Kulenovi¢ protiveci se otvaranju nuznog prolaza)
zapravo zaprecuje metalna ograda (koja ima vrata, ali koja su zakljucana), potom
viSegodiSnje drvo viSnje, te nastavno, gledano u dubinu, i druge stvari kao $to su
betonski temelji bivSeg kuruznjaka, te razbacano betonsko rubno kamenje kao i napose
Zi¢ana ograda, Sto sve prijeci pristup do preostalog dijela nekretnine predlagateljici koji
je zapusten.

Po misljenju predlagateljice, nedopustivo je i krajnje pauSalno "bagateliziranje"
stvarnog pravnog interesa tuziteljice i nastavnim navodima suda gdje se isti poziva na
"izjavu" izvjesnog Gorana Kolundzije, supruga gore spomenute Grozdane Kolundzije, a koja
je vlasnica susjedne parcele predlagateljice, kat. ¢estice 2397/2, a €iju izjavu posebno sud
obrazlozenjem istiCe i apostrofira, a gdje je ovaj kobajagi spreman pomoci oko uklanjanja
betonskog temelja bivSeg kuruznjaka.

Vise nego zamjetno je da sud, za slucaj da i dalje opstanu opisane zapreke ne
nekretnini predlagateljice, istu pravno upucuje na mogucnost reivindikacijske tuzbe, dakle,
predaje u posjed ovog dijela svojih nekretnina, i to kao moguceg i u kontekstu prethodno
opisanog izvjesnog uspjeha za takav vid moguéeg pravnog postupanja.

Prije svega, predlagateljica drzi da se za predmetne okolnosti slu¢aja sud nezakonito
rukovodi "izjavom" tre¢e osobe koja, niti je predlagana kao eventualni svjedok, a k tome niti
je sluzbeno pozvana od bilo koga da prisustvuje sastavu zapisnika prilikom provodenja
ocevida, tako da izjave ovakve osobe ne mogu sudu posluziti kao uporiste za bilo koju vrstu
njegovog zakljucka, a osobito u situaciji kada se izjava takve osobe ne kriticki sadrzajno
reproducira od strane suda.

S druge strane, zamjetna je i ¢injeni¢na okolnost koju sud izostavlja utvrditi, a tice se
situacije da spomenuti supruznci Kolundzija kupovinom predmetne nekretnine ( kojeg je
nominalni upisani samovlasnik gospoda Grozdana Kolundzija) su nastavili dugogodi$nji
nesmetani tijek 1 nacin uzivanja kuoljene nekretnine, a sve kako je to ¢inio njihov prednik,
odnosno osoba od koje je kat. Cestica 2379/2 i kupljena, dok je predlagateljica kratkotrajni
vlasnik svoje nekretnine koju je naslijedila i na kojoj je fakti¢ki do tada nije imala bilo kakve
posjedovne €ini, a vjerojatno ni njen zakonski prednik, bar kako je to vidljivo prema
istaknutim materijalnim zaprekama, a koje ne apsolvirane ¢injeni¢ne okolnosti od strane
suda viSe nego pausalno ukazuju na neuspjeh ( besmislenost) moguceg reivindikacijskog
tuzbenog postupanja o kojima se predlagateljica poucava.

Prilog dokazu dugogodis$njeg nesmetanog fakti¢nog posjeda ovog dijela nekretnine
predlagateljice od strane susjeda Kolundzija je zateCeno viSegodiSnje stablo viSnje na sredini
puta, te zakljucana metalna ograda dvorista kako je naziva sud, odnosno zakracunata
Zeljezna vrata kako ju naziva pak vjestak svojim nalazom, a koje stvari, iako se nalaze na
nekretnini predlagateljice, nisu njeno vlasnistvo, ve¢ su neprijeporno vlasnistvo spominjane
Grozdane Kolundzija.



Zaklju€ujuéi ovu zalbu, povrh svega, predlagateljica upire i na ¢injenicu da sud
donoseci svoje rjeSenje pogresno se poziva, odnosno u konkretnoj situaciji, uopce se ne
poziva na materijalno pravne odredbe iz ¢lanaka 186. pado ¢lanka 191. Zakona o vlasnisStvu i
drugim stvarnim pravima, a temeljem kojih zakonskih normi izvjesno je odrziva pravna
osnovanost prijedloga za utvrdenje nuznog prolaza bez ikakve posljedi¢ne Stete u odnosu na
posluzno dobro protustranaka Kulenovi¢, a na Sto eksplicite upucuje i nalaz vjestaka koji u
privitku sadrzi i foto elaborat zajedno sa skicama lista mjesta.

Slijedom svega navedenoga, predlagateljica
predlaze

da nadlezni Zupanijski sud kao prizivni sud prihvati istaknute Zalbene navode te
slijedom istih u cijelosti ukine pobijanu sudsku odluku, odnosno zbog ekonomicnosti i
vremenske svrhovitosti istu preinaci na nacin da se prihvati prijedlog predlagateljice za
utvrdenje prava na osnivanje nuznog prolaza, prohoda i provoza.

U Kutini, 01. srpanj 2026. godine

Marijana Kepe
po punomoc¢niku
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