OBRAZAC 16,

Steéajnom upravitelju: Zvonimir Duran, OIB 68196974935
Adresa: Zagreb, Andrije Hebranga 8
Poslovni broj spisa: St-116/2023

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAINOM POSTUPKU
PODACEHO VIEROVNIKL:

PODACI O VIEROVNIKL:

Ime i prezime/tvrika ili naziv; ARGAT d.o.o.
OIB: 30641468569

Adresa’siediste: Stari Grad, Trajekine pristanisie |
IBAN: HR5924020061 100605295

Elektronicka poéta: damirmedvidi@gmail.com

PODACT O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrika ili naziv: GEODATA d.o.0, u stecaju
QIR: 42268608259

Adresa‘sjediste: Split, Kopilica 62

PODACI O TRAZBINI:

1}

Pravpa osnova trazhine: Presuda Trgovatkog suda u Sphitu posl. br. P-639/2013, od dana
15.02.2021. godine, potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. PE-514002021, od dana 28.02.2022. podine

lznos trazhine: Ukupan iznos temeljem navedene osnove na dan otvaran)a stetaja iznosi
311.944,52 EUR / 2.350.345,99 kn. a koji se sastoji od glavnice u iznosu od 161.507,60 EUR
[ 1.216.878,90 kn te dospjelih zakonskih zateznih kamata v iznosu od 150.436,92 EUR /
1.133.466,97 kn cbratunatih na 12n0s glavnice od dana 14.08.2013. godine do dana otvaranja
steéajnog postupka. Ukupan iznos potraZivanja umanjuje se za do sada naplaceni iznos
potradivanja od 23.584,67 EUR / 177.698,70 kn. a ¢ime je dielomifno podmiren 12nos
dospiclih zakonskih zateznih kamata, Skijedom navedenog, temeljem navedene osnove
(pravomodne i ov rine presude Trgovadhog suda u Splitu posl. br. P-639/2013} vierovnik
trafuje ukupan iznos od 2 0,85 EUR / 2.172.647,29 kn.

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine:

- Presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-639/2013, od dana 15.02.2021. godine s
iskazanom potvedom pravomoénosti | ovrinosti;

- Presuds i rjeienje Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-5140/2021, od
dana 28.02.2022, godine,

- Obraéun dospjelih zakonskih zateznih kamata;

- §pecifikacija Fine o izvrienju osnove 2a placanje br. P-639/13.

Vierovnik raspolaze ovrénom ispravom(QANE za iznos 288.359.85 EUR / 2.172.647.29 kn.




Naziv_ovrine isprave: Presuda Trgovatkog suda u Splitu posl. br. P-639/71013, od dana
15.02.2021. godine s iskazanom potvrdom pravomocnosti i ovrinosti.

1)

Pravna osnova trazbine: U tijeku sudski postupak koji se vodi pred Trzovadkim sudom u Splitu
pod posl, br. P-228/2022 (ranije P-639/2013), a nakon ito je presuda Trgovatkog suda u Splitu
posl. br. P«639/2013, od dana 15.02.2021. godine, dielomitno ukinuta rjeSenjemn Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-5140/202 1, od dana 28.02.2022. godine.

lznos trazbing: Vierovnik potraZuje ukupan iz 132,29 kn, a
koji se sastoji od glavnice u iznosu od 5352800 EUR / 403.306,72 kn s pripadajuéim
dospjelim zakonskim zateznim kamatama u iznosu od 71.036,14 EUR / 535.221,80 kn, a koje
su obracunate od dospijeca svakog pojedinog uluzenog iznosa do dana otvaranja stelajnog
postupka te do sada nastalih trofkova parniénog postupka u iznosu od 117.539,82 EUR
885.603,77 kn.

Dokaz o postojanju svake pojeding trazbine:

- Presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-639/2013, od dana 15.02.2021, godine te
Presuda i rjesenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br, P2-5140/2021, od
dana 28.02.2022. podine;

- prema potrebi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, posl. br. P-228/2022 {ranije P-63%/2013);
- Obratuni dospjelih zakonskih zateznih kamata;

- Trodkevnik na dan otvaranja steéajnog postupka.

Vierovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA@
Naziv ovrine isprave: /
[L OBAVLIEST O RAZLUCNOM PRAVLU:

Pravna osnova razlufnog pravac Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu posl. br, Owr-
1445/2022

Dio imovine na koji se odnosi razlpéno prave {predmet razludnog praval:

Nekretnine u viasnistvu ovedenika i o0

. 70. Suvlasnicki dio: 13/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-70) dijela Zest. zem. 5598/8, kaji
je suvlasnicki dio povezan s cjelinom kancelarije povidine 13,32 m2 na 03. trecoj eladi,

- 71. Suvlasnicki dio: 29/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-71) dijela &est. zem. 559818, kaiji
je suvlasniéki dio povezan s ¢jelinom kancelarije povrdine 29,28 m2 na trecoj etaZi,

" 72 Suvlasnicki dio: 28/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-72) dijela Cest. zem. 559878, koji
je suvlasnidki dio povezan s cjelinom kancelarije povrdine 28,16 m2, na 03, trecoj etadi,

- 73, Suvlasniiki dio: 29/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-73) dijela cest. zem. 55088, kaji
je suvlasniéki dio povezan s cjelinom kancelarije povrdine 29,01 m2, na (13, trecoj etadi,

" 74, Suvlasnicki dio: 17/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-74) dijela cest. zem. 5598/8, kaji
je suvlasnitki dio povezan s cjelinom kancelarije povrsine 17,04 m2, na 03, trecoj etai,

- 75, Suvlasnicki dio: 101/6509 ETAZNO VLASNISTVO (E-75) dijela cest. zem, 5598/8, koji
je suvlasnitki dio povezan s cjelinom 5 kancelanja povrine 99,55m2, ukupne korisne povrSine
101,09 m2 na 03, tre¢oj etak,

a koje se nalaze u ZGRADA, povrdine 2047 m2, sagradeno na k.t.br. 559878, sve upisano u
2k ulbr. 15639, k.o, SPLIT, kod Opéinskog Suda u Splity, Zemljidnoknjizni odjel Split.




lznos trazbine osipurane rmzluénim pravom: Ukupan iznos temeljem navedene osnove na dan
olvaranja steéaja iznosi 314.29537 EUR / 2.368.058,47 kn, a koji se sastoji od glavnice u
iznosu od 161.507,60 EUR / 1.216.878,99 kn, dospjelih zakonskih zateznih kamata u iznosu
od 150.436,92 EUR / 1.133.466,97 kn obratunatih na iznos glavnice od dana 14.08.2013.
podine do dana otvaranja stecajnog postupka te trogka priznatog rjesenjem o ovrsi U iznosu od
2.350,85 EUR / 17.712.50 kn. Ukupan iznos potralivanja umanjuje s¢ za do sada naplacen:
iznos potrazivanja od 23.584,67 EUR / 177.698,70 kn, a &ime je djelomitno podmiren iznos
dospjelih zakonskih zateznih kamata. Slijedom navedenog, temeljem navedene osnove
i i itu posl. br. Ovr-1445/2022, a koje je doneseno na
temelju pravomoéne i ovrine presude Trgovaékog suda v Splitu posl. br. P-639/2013)

vierovnik potrafuje ukupan fznos od 290.710,70 EUR / 2.190.359.77 kn.

Ako razluéni vierovnik koii je i osobni vierovnik duznika prijavljuje 1 lrﬂ-”!b'l_ml—ﬁ.lkﬂﬂ stedajni
vierovnik duZan je nagznaditi dio imoving steéajnoga duznika na koji se odnosi njegovo razlucno
pravo i iznos do kojega njegova trazbing predvidivo nece biti namirena tim razluénim pravom.

Uzimajuéi u obzir odredbe Steéajnog zakona prema kojima postoji moguénost da se nekretnine
u steéajnom postupku unovée 1 za minimalan 1znos od 1.00 kn, ovdje steCajni, a ujedno i
razluéni vierovnik, ne moke predvidieti koliki bi dio trazbine bio namiren iz predmeta
razluénoga prava,

1. OBAVLIEST O IZLUCNOM PRAVLU:

Pravna osnova izluénog prava
Predmet izluénog prava
Naznaka postojanja prava iz Slanka 148, Stecajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vierovnika
Zagreb, 30.06.2023. ARGAT d.o.o,
po punomoéniku
O T Odvjetnicko drustvo
A DE ID Haid & Svaljek Kresic |.td.
" Tenjanghazosta €7 ZAGRER, Trnjanska cesta &7
Prilozi:

1) Presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-639/2013, od dana 15.02.2021. godine s
iskazanom potvrdom pravomocnosti 1 ovrinosti;

7) Presuda i rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-3140/2021, od
dana 28.02.2022. godine;

3) Obragun dospjelih zakonskih zateznih kamata na 1znos glavnice od 161.507,60 EUR /
1.216.878,99 kn;

4) Specifikacija Fine o izvrienju osnove za placanje br. P-6349/13;

5} lzratuni dospjelih zakonskih zateznih kamata obracunatih od dospijeca svakog pojedinog
utufenog iznosa do dana otvaranja ste¢ajnog postupka;



&) Trotkovmk;

7} Prijedog za ovrhu i rjedenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu posl. br. Ovr-1445/2022;
R) lzvatci iz zemljisnih knjiga za nekretnine nad kojima se vodi ovrini post upak:

9} Dokaz o uplati sudske pristojbe u iznosu od 66,36 ELUR / 500,00 kn.

*Napomena: U predmetu pod gornjim brojem punomod za zastupanje vjeravnika dostavijena
prilikom podnofenia prijedioga za olvaranje stefajnog postupka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoiianska 6

U IME REFPUBLIKE HEVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud o Splitu, po sucu Pasku Baéicu, u pravnoj stvar tuZitelja ARGAT d.o.o.
Stari Grad, Kod sv. Stjepana 6, O1B: 30641468569, kojeg #astupa punomodnik Aleksander
Haid, odviemik u Odvietnickom druftva Haid & Eh'ai_ick Kredic j.t.d. Zagreb, lHica 134, protiv
tukenika 1. GEODATA do.o. Split, Kopilica 62, OIB: 42268608259, kojeg zastupa
punomocnica Sancla ni:uz:lanwlié Ligutié, odvjetnica u Splitu, Bana Berislaviéa 5 i luZenika
2. KUZMANIC & SIMUNOVIC PROJEKT d.o.o. Split, Put Plokita 55, O18; 04412014340,
kojeg zastupa punomodnik Ognjen Stevovid, odvjemik u Splitu, Cirila i Metoda 20, radi
naknade ftete (v.ps. 161833899 kn). nakon odrfane usmene | javne glavne rasprave
zakljugene 15, rujna 2020, u prisutnosti zastupnika po zakonu tuZitelja Damira Medvida i
punomocnika tuZitelja, zatim zastupnika po zakonu tuZenika 1. Stipe Bautica i punomodnice
tuZenika 1, te zastupnika po zakonu w#enika 2. Davida Kuzmaniéa i punomocnika tufenika
2., 15. veljate 2021.

presudio jo

| Mala¥e se tuzeniku 1. GEODATA dowo. Split i tuZeniku 2. KUZMANIC &
SIMUNOVIC PROJEKT d.o.o. Split da tuzitelju ARGAT d.o.o. Stari Grad u roku od
osam dana solidarno isplate iznos od 1.216.878,99 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na 1z iznos teku od dana podnofenja tuzbe 14, kolovaza 2013, do 3.
srpja 2015, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodidiu za pel postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita edobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druftvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi ickudem polugodistu za tri
postotna poena, kao 1 iznos od 53.528,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku;

- na ?Enﬂi od 6.691.00 EUR od 1. listopada 2010. do isplate,

- na 1znos od 6.691,00 EUR od 1, studenog 2010. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. prosinca 2010, do isplate,

- N iznos od 6.691,00 EUR od |, sijenja 201 1. do isplate,

= na 1znos od 6.691,00 EUR od 1. veljace 2011. do isplate,

- 1A iznos od 6.691,00 EUR od 1. oZujka 2011, do isplate,

- N IZn0s od 6.691,00 EUR od 1. ravnja 2011, do isplate,

- o iznos od 6.691,00 EUR od 1. svibnja 2011, do isplate,

i to za razdoblje do 31, srpnja 2015, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekutem polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
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kolovoza 2015 pa do isplate po stopi koja se odreduje ot wak:; bﬁﬂ?ﬁ"ﬂiﬁj‘
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblj dJ i
godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izracunate za referentno ra: 0 I-;JF
koje  prethodi ehuéem  polugodiftu za tni postotna  poena, sve U kunsko)
protuvrijednosti prema prodajnom tegaju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

I. Nalage se tueniku 1. i tuzeniku 2. da tuitelju u roku od osam dana solidamo
naknade trodkove pamiénog postupka u iznosu od 403.867,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama kaje teku od 15. veljage 2021, pa do isplate po stopi
koja se odreduje 2a svake polugodiste, uvecanjem prosjedne kamaine stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim lrgwaakurq
druitvima izratunate za referenino razdoblje koje prethodi tekuéem polugoditu za tri
Postotna poena, dok se zahtjey tuzitelja za naknadu vide zatraZenih trodkova parniénog
postupka u iznosu od 178.387.50 kn odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuZitelj je, preporudens putem poste, 14, kolovoza 2013, podnie ovom sudu tudby
protiv. uvodno navedenih tZenika. radi naknade Stete, TuZitel] u wabi navadi da je sa
tuzenikom 1. zakljugio ugovor o izradi projektne dokumentacije za izgradnju putnitkog
terminala y trajekinoj luci Stari Grad na Hvaru, dok je s tuenikom 2. zakljugio ugovor o
struénom nadzoru gradnje. Tuenik 1. da Je sukladno ugovory izradio svu potrebng tehnicku
dokumentaciju temeljem koje je ishodeno odobrenje za gradenje, a tijekom gradnje tuitelj da
Ie zatraZio izmjenu glavnog projekra, a o je wzenik 1. i uéinio, ali da je pri projektiranjy
nove ispune katne konstrukcije pogregna jrveo staticke proratune koji da nisy bili u sklady s
gradevinzkim propisima i standardima, MNakon provedenih IZmjena projekta, tudenik | da je
takav projekt dostavio revidenty ng odobrenje, ali da revident nije odobrio projekt u dijely
komstrukeije katova {(podovadstropova), jer da su pogreino izrafunati | ispod Eranice traFene
Evrstofe | sigurnosti. [sto tako, sukladno WEovory o nadzoru, tudenik L. iako je znao za
izmjenu glavnog projekia i da projeki nosive konstrukeije kutova nije profao reviziju, da je
dopustio da izvodad nastavi radove polaganja katne konstrukcije betoniranja iste, jako je
znac da to ne smije dozvoliti bez revizije projekia i odobrenja revidenta, Uslijed takvog
propusta da je doslo do Zavriavanja i betoniranja medukatne konstrukeije unutar zgrade po
projekiu koji nije odobren od revidenta, jer je pogreino projektiran, Tukitelj nadalje navod; dq
s¢, a kako bi se zadovoljili svi tehnicki propisi i sigumost zerade. pristupilo popravijanju j
ajatavanju nosive konstrukeije kata, a uslijed Eega tuZitelj koo investitor da je imae dodainih
trofkova, a koji da su nastali iskljutivo krivajom tuenika 1 ; 2, TuZitelj da je morao naruéis

gradnje imae Stetu izgubljenog zakupa poslovnih prostora u iznosy od 492 450,00 kn 8
obzirom na navedeno, tuzitelj je predloio sudy naloii tuZenicima 1. i 2. da mu na ime
naknade Htete solidamo isplate ukupan iznos 1.642.663.15 kn s pripadajuéim zateznima
kamatama.
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Tugitzlj je podneskom od 7.11.2013., & prije dostave odgovora na tuZby, ispravio
wusbu 1 odnosu na oznaku fuzenika 2. taka da sada isti glosi ispravno Kuzmanié&Simunovic
prajekt d.o.o. Split, umjesto u tukbi pogresne oznatenog Kuzmanovié&Simunovié projeki

d.o.o, Sphi

covory na Wby od 30.12.2003. wZenik 1. se usprotivio u “.!Ifjﬂ-‘“ |“f“hl |
;“ibfnL};1 :_:t:;.:::pmjln:uﬁi da isti bude n:lhi.__iu:n I-'.uu nr.tn.'-nmran_ TuZenik I Ie pn:r.tvrdm l.‘:la
izmedu stranaka postoji sklopljen ugovor o izradi ]'I'!'EJJIB]'III.I'I.E dﬂkumﬂlllﬂl.’:'ljﬁ za izgradnju
putnickog terminala u trajekinoj luci Stari Grad na Hvaru. Sukladno sadriaju tog ugovora, a
kajim je regulirana izrada dokumentacye u in faze, !:uin:mlt da je uredno ispunio prvu TEIEI.I:
koja se odnosila na izradu dokumentacije za ishodenje nla-a‘.elnc dozvale, a koju da je tuZitel]
uredno platio. Tijekom druge faze, a koja se odnosila na |1:rm:|1l.1 glavnog prny:ildu za ishodenje
aradevne dozvole, zz wditelia Damir Medvid da je trafio da se predvidena betonska
konstrukcija objekta, koja da je bila predvidena idejnim projektom iz prve fa..r.: zamijeni
metalnom konstrukeijom. Zbog navedenog zahtjeva od strane !,uillteljn da_ Je doilo do
promjene u osobi projekianta konstrukeije te je umijesto doladadnjeg projektanta May:_
Stanifica. suglasnoséu stranaka imenovan novi projeklant konstrukeije 1 to tuZenik 2., a koji
da je sa tuZitelejem u pogledu izrade te dokumentacije direkino komunicirao. r_'-laku_n izrade
glavnog projekia, a koji je odobren od strane ovladtenog revidenta Borisa Vranjefa iz tvrike
Metalprojekt d.o.o. Zagreh, za predmetni objekt da je izdana gradevinska dozvola 14.4.2008.,
koja je postala pravomotna 23.6.2008. Tijekom raalizacije treée faze navedenog ugovora o
izradi projekine dokumentacije, a koja se odnosila na izradu izvedbene dokumentacije, dolazi
do izmjene u osobi glavnog projektanta na natin da umjesto dotadadnjeg projektanta Eugena
Sircle je imenovena Silvija Zdunié, djelatnica tuzenika 1., koja je vodila izradu lzvedbenog
projekta. Tijekom izrade Levedbenog projekta, tuZitelj da je ponovno trakio unodenje brojnih
promjena u projektnu dokumentaciju, 8o se u odnosu na Glavni projekt prema kojem je
ishodena gredevinska dozvola nije moglo u potpunocsti ispuniti, & na &to da je ufitelj viZe puta
jasno upozoravan, kako od strane glavnog projektanta, tako i od strane tuZenika 1.3 2., te da je
isti upoznat da dée zbog obujma izmjena biti potrebno izraditi izmjene | dopune Glavnog
projekia, a koje da ce takoder morati proci reviziju.

Unatoé tim wpozorenjaim lufilel] da je zapoéeo s izgradnjom putniékog terminala,
iako nisu bili zavrien svi dijelovi lzvedbenog projekta, a koje da nije bilo moguce dovriiti
zhog odstupanja koja su zahtijevala izmjenu Glavnog projekra, te iako nije narulio reviziju
lzvedbenog projekta konstrukcije koji da je bio dovrien i urufen wZitelju. TuZitelj da je
tijekom cijele faze izgradnje predmetne zerade tradio izmjenu izvedbene dokumentacije i to
najéeife kad bi radovi na gradiliftu bili obavljeni, mimo Glavnog projekta, a zbog &éega da s
rzvedbena dokumentacija dobrim dijelom nije ni realizirana od strane tuzenika |, prije nuine
zmjens Glavnog projekta. Tijekom radova na zatvaranju zidowva, tufitelj da je konaéno
ugovorio reviziju izmjena | dopuna Glavnog projekia | lzvedbenog projekta konstrukeije te da
J& tada revident Bons Vranjes odbio odobriti isto, jer tvrika ThyssenKruup, koja je isporuéila
metalng klﬂhiilrukti.ju. tada nije izdala atest za rje2enje koje je narutitelj od te tvrike narudio, a
1zrada koje metalne konstrukeije da je napravijena temeljem Glavnog projekta konstrukeije.
Revident da je u svom negativnom misljenju dao uvjet pod kejim je spreman odobriti reviziju
lr'tmlhmqg projexta konstrukeije, a koji uvjet da se odnosio na dodatna vertikalna ojadanja
konstrukcije. lako je tuZitelj bio upozoren od strane revidenta Borisa Vranjeda i z.z. tuZenika
2. koje ée korekeije morati izvesti, on da je ipak samovolino nastavio sa zatvaranjem zidova te
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i pojacavati konstrukeiju
je time izveo $tetne radove, jer je kasnije te zidove morao u:-y.rarﬂti_lrliﬁj:i“:“ﬁm”a da prije
prema nalogu revidenta. Z.z. tuenika 1. da je vide puta nastajao tvJe o .

- ili pojatanjem
pinng e : arajufeg atesta ili pojacan
ratvaranja  zidova pronade rjedenje ili ishodenjem OOEuVArA; estan rizika u kop se

konstrukeije, ali usporkos tome zitelj da je nastavio s md?;!mﬁui? Izvedbenom projektu
upuita, Zbog takve odluke i provedenih mdn‘-'al prema nercyl Im‘imkci-.;rkﬂ ojaéanja. prema
konstrukeije, tuzitelj da je morao zidove otvarati i ngt_r-'lld“"ﬂ"_k“'?"‘ 4 tbeniks 2. David
dopunjenom [zvedbenom projektu konstrukeije, koji je F_mjﬁk“ﬁi‘: I'E'k P
Kuzmanié, a u skladu sa zahtjevima revidenta Borisa _\’mnjt:iﬂ- Na ﬂln I'-"' ‘:"':i t;]-am iy
dis je kompletirana dokumentacijo za tehnicki pregle-s:! i up-_m-almu dozvolu, o jb:.-:a st
1. i predana mZitelju., a koji je temeljem navedenog | lshndﬂ_'r U porabnu Id“z"f“ v Ptala Heta
zgradu. Stoga tuzenik 1. istite da su cijelosti netoéni navodi tuzbe da bi tuZitelju nas bt
zbog pogresnog projektiranja, odnosno zbog dozvole gradnje po projektu koji nije odo

revizijom, a zbog ¢ega da niti tubeni zaltiev nije osnovan.

U odgovoru na tubu od §.4.2014. i tukenik 2, se usprativo luil_:l-i I tuZbenom zahtjeva
kao neosnovanom u cijelosti. Ulinio J¢ nespormim da su stranke sklopile Ugnv_nr_ 0 S!J‘m‘-‘ljnm
nadzoru od [0.4,2009., kao i sadriaj tog ugovora, Medutim, tuzenik 2. se usprotivio navodima
da bi tuzenici bili solidamo odgovorni jer da se radi o dva posve razlitita osnova tutbenog
zahtjeva na temelju dvaju posebnih ugovora keje je tuitelj sa svakim od tuZenika sklopio, a
radi ¢ega je isti predlagao da se spis u odnosu na svakog od wienika razdvoji. Tuzenik 2. je
istakao | prigovor zastare utuZenog potrativanja mavodedi da sve da je | tuibeni zahtjev
asnavan. a §to ovaj tuizenik u cijelosti osporava, u odnosu na vrijeme nastanka Stete da e od
istog prodlo vide vremena od vremena potrebnog za zastaru. Takoder, istakao Je 1 prigovor
prekluzije tufiteljn na potraZivanje naknade dete, Jer da je isti uredno i bez prigovora djelo i
uslugu primio, a nikada nije prigovarac kvaliteti i rokavima izvrienog djela i uinjenoj usluzi
pa da je stoga prekludiran traziti naknadu tete, Nikakvih prigovora od weZitelja da nije ni hilo.
Jer je wzenik 2. svoj usluge i rad konaéno obavio sukladno svim propisima kaji reguliraju
obavljanje djelatnosti nadzora gradnje i u skladu sa sklopliemm ugovorom izmedu stranaka,

Podneskom od 30.4.2014. tufitelj se ofitovac na navode iz odgovora na tuzhy
tugenika 1. i 2., osporavajuée iste kao u potpunosti neosnovane te u vecem dijelu kao pautalne
| netoéne, a isto tako tim podneskom tZitelj je uredio twibu i tudben; zahtjev. Tako tuitelj
navodi da prema tuFenicima img polrafivanje s osnova ugovorne odgovornosti za Stety § fo
prema tudeniku 1. zbog neispunjenja obveza iz Ugovora o izradi projckine dokumentacije za
izgradnju putnickog terminala u trajektnoj luci Stari Grad, koji su tuditelj i tuzenik | sklopili
22.4.2005., a prema mZeniku 2. zbog neispunjenja obveza iz Ugovora o struénom nadzoru
izgradnje putnickog ferminala u trajekinej luei Stari Grad, koji su tuZitelj i wenik 2, sklopili
10,4 2009, TuZenik 1. da se sukladno skloplienom ugovery obvezao ugovoreni posac izvriiti
u skladu s pravilima struke, Zakona o gradnji i drugim vaZedim Propisima, a ugovorena
dokumentacija da je trebala biti izradena u ukupno tri faze | to na nadin Koji ¢e osigurati da se
temeljem nje mogu ishoditi sve potrebne suglasnosti | dozvole,

. Tugitelj nadalje navodi da le za projektanta voditeha, koji je ujedno i odgovoran za
kvalitet i rok izrade dokumentacije, sukladno odredhi & 14. Ugovora, wZenik 1. kao
lzvrditelj, imenovao svop zaposienika Eugena Sirolu, dipl. ing. arh. Unato¢ prewsetim
ul:w:;r.nr-r?a, tuzenik 1. da nije twZitelju izradio svy poirebnu dokumentaciju niti e osigurao da
se temeljem takve dekumentacije ishode sve potrebne suglasnosti | dozvole, Naime, problem
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da je nastao prilikom provedbe 1. faze koja je ugovorena odredbom €1, 1. Ugovora, odnosno
izrade izvedbene dokumentacije, koja sadrzi i izradu izvedbenog projekia konstrukeije, a za
izradu kojeg da je twZenik 1. kao glavmi projektant, angaZirao kao podprojektanta drudtvo
Kuzmanié & Simunovic projekt d.o.o., ovdje tukenika 2. (koji je ujedno provodio i struéni
nadzor nad izgradnjom sporne felifne konstrukeije, iz Gega prozilazi | njegova solidama
odgovomost za Stetu), Prilikom izrade izvedbenog projekta konstrukcije, itelju da nastaje
iteta, buduci da je projekt izraden te je po takvom projekiu izgradena zgrada s gredkama u
konstrukeiii, te takav izvedben projekt po obavijenoj reviziji ovlastenog revidenta Borisa
Vranjeda nije dobio suglasnost i odobrenje, a zbog €ega se nije mogla ishoditi ni uporabna
dozvola, fime da je | sama gradevina (iako gradevinski potpune dovriena s poslovnim
prostorima u roh-bau stanju) postala neupotrebljiva. Slijedom navedenog, odgovornost
wzenika 1. kao glavnog projekianta da proizlazi iz Sinjenice da isti tuZitelju nije, sukladno
odredbi €1, 1. i 2, Ugovora, izradio i isporuéio izvedbenu dokumentaciju temeljem koje bi se
dobila suglasnost i odobrenje revidenta, a nakon toga ishodila i uporabna dozvola, veé je
upravo suprotno, tuZitelj bio prisiljen nakon &to je ve¢ dovriio gradnju objekta, vriiti odredene
neplanirane izmjene i preinake na samoj gradevini te ugradivati dodatne kolidine materijala,
sve kako bi se moglo po naknadno izmijenjenom projekiu ishoditi odobrenje revidenta i
uporabna dozvola. Osim iz samog Ugovora, odgovomost tuzenika |, kao glavnog projektanta
da proizlazi i iz odredbi Zakona o gradnji prema kojima ako u projektiranju sudjeluje vile
projekianata. za cjelovitost § medusobnu uskladenost projekta odgovoran glavni projektant.

U odnosu na postojanje odgovornosti tukenika 2. tuZitelj navodi da se sukladno
sklopljenom Ugovorom o strunom nadzoru od 10.04.2009., 1 to &L 1, tog Ugovora, tuzenik 2,
obvezae preuzeti obavljanje struénog nadzora nad izvodenjem radova na izradi i monta
celiéne konstrukeije zgrade putnickog terminala u Starom Gradu te se obvezao nadzor obaviti
struéno i kvalitetno, sukladno vaZecim zakonima, propisima i normama te pravilima Hrvatske
komore arhitekata 1 inZenjera. dok je za nadzormog inZenjera tuZenik 2. imenovao svog
zaposlenika Davida Kuzmanica, dipl.ing.grad. U samoj ponudi wZenika 2. od 9.4.2009., koju
Je dostavio tuZitelju i temeljem koje je i potpisan predmetni Ugovor od 10.04 2009, tukenik 2.
da je ponudio svoje usluge nadzora nad izvedbom Eeliénih konstrukcija terminala, a izmedu
ostalog da je posebno navedena obveza utvrdivanja valjanosti projekine dokumentacije,
uskladenost glavnog projekia i izvedbenog projekia konstrukeije te oviera od strane revidenta,
Odgovernest wZenika 2., kao nadzomog inkenjera, osim iz odredbi samog Upovora da
proizlazi i iz odredbi Zakona o prostornom uredenju i gradnji, a posebice odredbi &1, 185,
buduéi da je isti bio dufan nadzirati gradenje i bez odlaganja upoznati investitora sa svim
nedostacima ednosno nepravilnostima koje uoi tijekom gradenja. Njegova odgovornost da je
tim veta, jer osim $to je bio od strane wiitelia angafiran da obavlja nadzor nad izvedbom

Celitne konstrukcije, isti da je od strane tuenika |, bio angaZiran i da izradi izvedbeni projekt
konstrukeije, Medutim, wienik 2. osim 3o nije valjano obavljao poslove struénog nadzora
koje je preuzeo sklapanjem ugovora te nije obavicitavao tuitelia o nedostacima i
nevaljanostima vodenima tijekom izgradnje. u periodu od sijeénja 2009, do srpnja 2010. da je
drzao tuziteljs u uvjerenju kako je u stalnom kontaktu s revidentom koji je upoznat sa svim
detaljima izrade projekta eliénih konstrukeija. a éime je tugitelj otito doveden u zabludu,
buduci da je temeljem tako prikazane situacije, a uzimajuci u obzir stupanj izgradenosti
gradevine, bilo za otekivati da ée uporabna dozvola biti izdana najkasnije do mjescca rujna
2010. U prilog tome da je wizenik 2. ofito svjesno drkao tuZitelja u zabludi da je vidljivo iz e-
mail korespondencije tog tukenika i wZitelja, koje je tugitelj dostavio u spis, a posehno iz e-
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mail poruka od 8.1.2009., 6.7.2009. i 14.9.2009. iz kajih da je tuitelj zakljucio i bio uvjeren
da tudenik 2.. asim Eio je u kontaktu s revidentom, isti da je u redovitom knnl:llh.lu is
proizvodadima geliénih konstrukcija koje se ugraduju {Th:r.is:n!‘_:r_u pp E_iumli:,.-xqq:pm te je stoga
u tom trenutko i vise nego uvieren da tudenik 2., kao nadzomni inZenjer | projekiant Zelicne
konstrukcije, te wrenik |, kao glavni projektant imaju sve pod kontrolom,

Osim tuZenika 2., niti tufenik | , kao glavmi 1 odgovorni pmjektallih dﬂtﬂllt llliﬂ'ﬂlj_u
davac nikakve naznake da bi se mogli ofekivati hilo kakvii problemi prih!-:f-m predaje
izvedebenog projekin na reviziju revidentu, a $to da je razvidno iz e-mailova glavne
projektantice Silvije Zdunié, od 19.5.2010. i .6.2000., u kojima da je izvijestila mwzitelja kako
rade na prikupljanju i kompletiranju dokumentacije potrebne 2a ishodenje izmjena i dopuna
gradevinske dozvole. Stoga da tuZitel] niti u tom trenutku nije imao razloga sumnjati da nedto
ne bi bilo u redu sa samim projektom i ishedenjem svih potrebnih dozvela, U konaénici,
nakon 3o je cjelokupna dokumentacija prikupliena, tuzitelj da je e-mailom od 24.6.2010,
obavijeiten od tuzenika 2. da se dopuna glavnog projekta konstrukcije i izvedbeni projekt
konstrukcije dostavljaju revidenty Vranjesu na reviziju, TuZitelj da je i tada &vrsto vjerovan,
pasebno uzimajuéi u obeir raniju pisanu i usmeny koresponedenciju s tufenicima, da se
navedena dokumentacija dostavija revidentu "pro Torme®, buduéi da je, prema dotadadnjim
obavijestima od stranc tuZenika 1.1 2, wiitelju, revident cijelo vrijeme gradnje bio u kontaktu
s projektantima te da je bio upaznat sa svim detaljima projekta, Medutim, upravo suprotno
naprijed navedenom, a u trenutku kad J& tuitel) ved dovriio tzgradnju predmetne gradevine |
ofekivao izdavanje uporabne dozvole u iduéih 30 do 60 dana, u svom e-mailu od 13.7:2010.
tuZenik 2. da obavijeitava tuditelja kako se fuo s revideniom koji "nije sretan § deljinom
medukatne plode na osloneu”, Tim e-mailom da tuZenik 2. po pevi put ak izricito priznaje da
je on o lome sve znao te da je prilikom izrade projekta postupio suprotno uputama
proizvodaca te da je prekrio dva standarda koja proizvodad garantira, a to su raspon |
minimalna debljina plode. Revidnet da je, nakon #to mu je dostavljen na reviziju 1 suglasnost
tzvedbeni projekt konstrukcije, u istom utvrdio nedostatke zbog kojih je odbio dati svaje
pozitivne midljenje. izmedu ostaloga navodedi da je isti potrebno doraditi kako bi zadovoljio
zahtjeve Lakona o prostemom uredenju i gradnji 1 posebnih propisa o pogledu mehanitke
otpomosti i stabilnosti metalnih i spregnutih konstrukeija, kao i da odabrani sustay spregnute
medukaimne konstrukcije s armiranobetonskom plofom na tasponu 6.5m nema dostatnu
nosivost za moguca dielovanja na konstrukeiju, a radi éega da je potrebno poneve urediti
kompletan glavni projekt kso jedne cjeling koja ¢e obuhvatiti izvorno stanje konstrukcije s
dodatnim ojaéanjima, a sve kako bi se zadovoljili zahtjevi mehanicke otpornosti i stabilnosti
kao i zahtjevi uporabljivosti. Tuzitelj nadalje navodi kako je tek u tom trenutku. odnosna
nakon Sto mu je uzenik 2. dao na uvid negativno ofitovanje revidenta, saznao da se glavna
pogreika u projekiv dogodila buduci da su meenik 2. kao projekiant elidne konstrukeije, a
time i Zenik 1. kao glavni projektant u potpunosti zanemarili uputy i standardnu mjeru
proizvodata o maksimalno dezvoljenom rasponu medu osloncima od 5,6 m, te je unatod tome
prilikom projektiranja, a bez ikakvih prethodnih konzuliacija s proizvodecem ili revidentom,
prajektiran raspon od 6.5 m. Stoga tuZenici ne samo da su podinili greike u ru'r:_mktlmnju.:._n
ufenik 2. i v obavljanju struénog nadzora. ved evidentno svoja sarnanja o nesuglasnost
projekta sa uputama proizvodata nisu upororili tuZitelja, ved da su evidenno ta %u'njn
stznanja skrivali 1 time svjesno sprijeill otklanjanje Stete za tuZitelja, a pogotove u tolikom
ohujmu, jer je Steta prvenstveno nastala iz razloga &to je gradnja objekia bila gotovo u ci jelosts
dovriena, interijeri dovedeni do stupnja roh-bau, a prije nego je izvedbeni projeki dostavljen
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revidentu na davanje suglasnosti. 5 obzirom da se tuZilel) tada nalazio u bezizlaznoj situaciji,
jer je svakim danom trpio sve veéu Stetu zbog izmakle koristi na ime ranije dogovorenih
zakupa i prodaje poslovnih prostora, isti da se odludio s istim projektantima ispeaviti | dovediti
projekt u &o kracem roku. TuZenici da su tek u studenom 2000, poslali ispravijeni projekt
revidentu na nova provijeru i davanje suglasnosti, a koja da je tada i ishodena. TuZenik 2. da
tek tada u studenom 2010, dostavija tuditelju radnu verziju nacrta prema kojoj su se moglh
podeti narudivati dodatni materijali (Eelik, vodootporan gips i sliéno) i vrditi preinake na
samoj gradevini u svrhu popravka Eclitne konstrukeije, kako bi se zadovoljili wvjeti za
konaéno ishodenje uporabne dozvole. TuZitel] navodi, kako su slijedom navedenog, svi radovi
i preinake na objekiu konadno dovrieni tek u travnju 2011, uporabna dozvola ishodovana u
swibnju 2011, dakle devet mjeseci kasnije od ofekivanog i planiranog, bududi da je prvi
pokutaj dobivanja suglasnosti za izvedbeni projekt | ishodenje uporabne dozvole iz lipnja
2010. bio beruspjelan.

Zbog svega navedenog tuZitelju da je nastala Steta s osnova potrebe dodatnih ulaganja
u ukupnom iznosu od 1.216.878,99 kn, a koja se odnosi na:
|. potrebu kupnje i ulaganja dodatnih keli¢ina éelika u ukupnom iznosu od 104193118 kn.
Maime, tuzenik 2. da je kao projektant konstrukcije, prema prvothom projektu za koji nije u
konaénici dobivena suglasnost revidenta, dostavio specifikacije ukupne kali¢ine éelika koja e
biti potrebna za ugradnju, te je ko za dilataciju 1 bila predvidena koli¢ina od 76.506.60 kg
telika, a za dilataciju 2 kolié¢ina od 97.669.60 kg felika, Sto ukupno iznosi 17417620 ke
éelika. Medutim tugitelj da je, otito zbog pogrednog projektiranja i izrafuna projkianata, u
konaénici ugradio ukupno 253.339.51 kg felika, a 5to da predstavlja pogreiku v izrafunu i
projektiraniuv od 45%, Zhog tako velike pogreske u izraéunu, a kako bi se popravila i ojacala
ranija pogredno isprojektirana i izgradena konstrukeija, tuzitelj da je bio primoran nabaviti |
ugraditi dodatne kol&ine éelika od 79.163.31 kg. Ukupna teta za kupnju dodainih koli¢ina
Zelika u navedenom iznosu od 1.041.931,18 kn da je placena izvoditeljima Halemont d.0.0. i
Bravar montaza d.o.o.;
2. izvodenje naknadnih radova na vodeotpormom gipsu nastalih kao posljedica gresaka te
naknadnih izmjena u projekiu, u ukupnom nosu od 16118781 kn;
3 radove na demonta®i | montaki cjevovoda u ukupnom iznosu od 500000 kn, koji su
takoder posljedica naknadnih izmjena u projektu, buduéi da je cjevovod prema prvobitnem
projekiu ugraden na mjesia na kojima su se naknadno ugradivali nosivi profili i stupovi:
4. smijedtaj radnika izvoditelja za vrijeme izvodenja radova na montaizi dedatnih kolitina
Zelika u znosu 3,760,00 kn.

Osim navedene materijalne Stete s osnove dodatnih ulagania i trodkova wefitelju da je
nastala Steta i s osnova izmakle koristi, Naime, tufitelj da je s vife pravnih subjekata imao
sklopljene ugovore o zakupu poslovnih prostora najkasnije od mjeseca listopada 2010, Kako
su se radovi na objektu, a koji je ved u lipnju 20010. bio gradevinski dovrien fe interijen
dovedeni do stupnja roh-baw, prolongirali do svibnja 2011, kada je ishodena uporabna
dozvola, tulitelju da je nastala Steta s osnova izmakle koristi 1 1o na ime mjesecne znkupnine
za razdoblje od osam mjeseci, od listopada 2010. do svibnja 2011. Temeljem tn sklopljena
predugovora o zakupu, wiitelj da je trebao ostvariti odekivanu mjeseénu dobit, i to:

u) s drugtvom Vidod ravel d.o.o.. za poslovni prostor veli¢ine 22 m2 po ugoverene) Zakupnini
od 10,00 EUR/m2, ukupan mjeseni iznos zakupnine od 600,00 EUR:
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b) s Matom Tepiéem, vl. pekarskog  obria Tepic, za ;L:r._'rﬂm*m prostor ve!:f;r';z ;g E-I“Lfﬂ
ugovrenoj zakupnini od 28,00 EUR/m?2, ukupan mjeseéni iZnos zakupnine od 1. SV BV
¢} 5 druitvom Epep more doo, za poslovni FFUEIL"IT velicine 5!3:.3"-' m2 s P”Pﬂdi?JUﬂ“ﬂ’f
okuénicom povrsine 85,31 m2 po ugovorenn) zakupnini od 30,00 EUR/m2, ukupan mjeseén;

iznos zakupnine od 3.933.00 FUR ) ) .
Osim sklopljenih predugovor, tuZitelj da je u travnju 2010, dogovorio sve bitne sastq!hc oko
sklapanja ugovora o zakupu poslovnog prostora s drugivorn JADRDL!HI.!.A_ pa je tako
dogovorena povriing poslovnog prostora od 44,00 m2 te cijena od 16,50 EUR po m:’!.
odnosno ukupan mjeseéni iznos zakupnine od 726,00 EUR. Buduéi da Je kasnilo lzdm_fame
uporabne dozvole sklapanje ugovora o zakupu s Jadrolinijom da se prolongiralo na mjesec
svibanj 2011,

sukladno navedenom, tuZitelj da je imao Sety na ime izmakle koristi u ukupnom mjesecnom
iZnosu od 6.691 00 EUR, 2 5to da za razdoblje od nsam mjeseci (od listopada 2010, do svibnja
2011.) iznosi ukupno 53.528 00 EUR.

Slijedom svega naprijed navedenog tuitelj Je u wredenom tuZbenom zahtjevu iz
podneska od 30.4.20)4, prediozio donijeti presudu kojom ce sud obvezat; tuZenike da
tuitelju solidara isplate iznos od |.216.878,99 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
14.8.2013. kao dana podnofenja be, do isplate te iznos od 53.528,00 EUR =a zateznim
kamatama koje na pojedinaéne iznose od 6.691.00 EUR, u razdoblju od listopada 2010, do
svibnja 2011, teku od svakog prvog dana o mjesecu  do isplate, sve y Kunskoj
protuvrijednosti, kao § da mZitelju naknade trofkove parniénog postupka. 7 wom podnesky
tZitelj je oznatio I vrijednost predmetnog spora u iznosy I.618.338.99 kn_ 5 kojoj OEnacen
vrijednosti predmeta Spora tuZenici nisu prigovarali,

Podneskom od 2.6.2014. wienik 1. se ofitovan ng havode iz naprijed navedenog
podneska tuZitelia i uredeni wibeni zahtjev. [stakao e da su netodni navodi leZiteljz o
iskljudivaj odgovornosti tuenika za ishodenje svik suglasnosti, posebng revidenta, te dozvalg
(zradevinske, uporabne), jer da je 1o prije svega zakonsks obveza investitora, a izdavanie
uporabne dozvele za predmetni chiekt da je nabolji dokaz da je wZenik 1. gy cijelosti izradio
Vi potrebnu dokumentaciju, koja da je svojim obimom sadrfajem znatno nadmadila
Ugovorom predvidenu ugovorenu izrady projekine dokumentacije, Ponovia Je da je upravo na
zahtjev tuzitelja, tijekom realizacije 11, faze {12y, Glavnog projekia), dodlo do jzm jene
predvidene betonske konstrukcije objekta (koja je bila predvidena idejnim projektom) u
metalnu konstrukciju. Isto tako | da Je unatogd UpazZorenjima tuFitelj Zapoceo s izvodenjem
radova i prije ishodenja revizije adnosna potvrede izvedbene dokumentacije, 2najudi pritom u
kakav se rizik vpudta, a zbog trazenja brojnib promjena u projekingg dokumentaciji, odnosno
poireba prilagodavanja istih radovima koje je wiitelj bez odgovarajuée dokumentacije vee
rZveo na gradilistu, tuditelj da je odugoviadia j ugovaranje revizije izvedbenog projekia
konstrukeije te na taj na¢in direktno Uljecan na vrijeme kad ée revizija biti obavljena, U samojf
reviziji glavnog projekia konstrukeije da ie stala hapomens da se prije izvodenja
konstrukcijskib radova treba dostaviti izvedbeni prejekt konsrukeije ng reviziju, a ne nakon
Sto su ti radovi izvedeni. Isto tako, da u trenutku dobivana neganvmog revizorskog misljenja
na izvedebeni projekt konstrukcije, zprady da nije bila potpuna dovriena, a wéitelj da je ipak
nastavio radove zbog Cega da je sam keiy ukoliko mu je nastala nekakva steta, Uporabny
dozvolu da witelj nije mogao ishoditj zhog brojnih odstupanja konaéne gradevine u odnosu
na Glavni projekt na temelju kajeg je ishodena Gradevinska dozvola, g #bog koje prevelike
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razlike da 1o nije bilo moguée unijeti u izvedbeni projekt. a zbog Cega da je morao bili izraden
dodatno 1 Projekt izvedenog stanja. Neveo je i da se odgovornost g_lavlnﬂg projekianta ne mni-'?e
odnositi na usko specijalisitko rjesenje o nosivosti konstrukeijskih ﬂiemeila_ta_ Sto da je
odgovornost  projekianta konstrukeije, vec samo na . ur:!dadlenn.frlt poloZaja FD]':dmﬂg.
konstruktivaog clementa u odnosu na polokaj ostalih pmjekt!mmhl dijelova gradn_:wn_e, kao i
na cjelovitost dokumentacije koja zajedno Cini lzvedbem pm}el_tl._ l_s-lakan je i .da su
neosnovani navedi tuzitelja o nastanku 3tete s osnova izmakle koristi, jer da se hi‘rT:ill:l!.uﬂ
poslovnog prostora po dostyljenim predugoverima, predvidena na.l-;u.n LE’."-'I'Q:EHE P!I’I_I.]'ll.'!lprﬂdﬂ_]{h
odnosno nakon pravomocéne uporabne dozvole, pa da se stoga ne radi ﬂ_dubu!su k?g: s€ MOogao
osnovano ofekivati. Stoga da su u cijelosti netodni i neosnovani navadi da bi tuitelju m_tslnln
steta zhog pogrednog projektiranja od strane tuZemka 1., odnosno zh-u:rrg dn_zvul_c gradnje po
projekiu koji nije odobren revizijom. TuZitelju da je dostavijena cjeluwtal i rr!edua{:hnn
uskladena projektna dokumentacija, a &to da dokazuje naknadno izraden Projekt izvedenog
stanja temeljem kojeg je tuzitel ishodio uporabnu dozvolu,

Podneskom od 30.6.2014, i tuzenik 2. se ofitovao na naprijed navedeni podnesak l
uredenu tuzbu i tuzbeni zahtiev tuditelja, navodedi kako se isti protivi Dbjckw!u:rj preinaci
tukbe iz tog podneska tuzitelja. Istakao je i prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu
na zahtjev koji je postavljen prema mjemu, navedeéi da je predmet ugovora o slru:':lnnm
nadzoru bio nadzor Eeliéne konstrukcije pradevine. Medutim, s obzirom da je tuZitelj v bjeku
same pradnje odstupio od revidiranog glavnog projekta kenstrukeije i potvrde glavnog
projekia koja je na temelju istog izdata te je umiesto polumontaZne stropne kenstrukeije tipa
"bijeli strop” izveo spregnuty stropnu konstrukeiju, a koja nijedna od konstrukcija da nije bila
predmet ugovora o struénom nadzoru od 10.4.2009., koji se u svom sadriaju ticao jedino
nadzora Celiéne konstrukcije. Stropnu konstrukeiju u dijelu armirano-betonskih radova, kao |
ostale armirano-betonske radove da je imao nadzirati dipling.grad. lvo Bojanic. TuZenik 2. je,
kao i tuFenik 1., otklonio postojanje sveje odgovornosti za bile kakvu Stetu, navedeéi pritom 1
da iz sadrraja e-mailova koje je wiitel) dostavio u spis ne proizlaze ¢injenice koje tuZitelj
navodi, Istakao je da je obveza tuzitelja kao investitora bila zatraZit reviziju od ovladtenog
revidenta, a §to isti da nije uinio. Tuzenik 2. da je po zakonskim zastupnicima, kao nadzormi
inzenjer za dceliénu konstrukeiju, i usmeno u vise navrata upozoravao tuZitella kao
suinvestitora 1 1 glavnog lzvodata da narudi 1 obavi kontrolu izvedbenog projekta
konstrukeije. a koji projekt da je izraden od Nevena Perka, dipling.grad., iz drudtva Stabilnost
d.o.0. pod oznakom TD 53/08, koji da je uredno uruéen tuZitelju, a koji da je u sebi sadrzavao
235.294.30 kg celika predvidenog za ugradnju. U odnosu na sklopljeni ugovor o struénom
nadzoru od 29.4.2014. naveo je da istim nisu ugovoreni neki posebni rokovi izvoedenja, a Sto
da je ulinjenc iz jednostavnog razloga Sto je tuzenmik 2. u ugovormi odnos i gradenje
predmeine zgrade u3ac u sitwacijl kada je ista vec bila itekako kompromitirana do tada
nelegalno izvedenim radovima samog tuZitelja, TuZenik 2. da je svoje ugovorne obveze
izvriio bez bilo kakvih prmjedbi na kvalitetu i rokove izvrienja djcla, a rad da je obavljen
sukladno propisima koji reguliraju obavljanje djelatnosti nadzora gradnje.

Tuzitelj je osporio naprijed iznesene navode tuFenika 1.1 2., a posebno da bi isti bio u
posjedu odnosno da bi mu bio ureéen izvedbeni projekt kontrukeije TD 53/08 koji bi bio
podoban za revidiranje. Isto tako, tuZitelj je podneskom od 10.2.2020. konaéno uredic tu2beni
zahtjev. a koje uredenje se odnosi na stopu zatrakenih zateznih kamata, sve obzirom da je u
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materijala i opreme za izgradnju, Tada da je od strane tuZenika |. angairan tuZenik 2, za
IIITE'FILI Pﬂ‘lj["ﬂnc dﬂkum:ntauijn koja se odnosi na izradu pru_iﬂ.;lﬂ celifne kﬂnstrukcjje i dl‘ﬂIE[u
'zmjene koja se odnosi na medukatnu konstrukeiju i to zamjena bijelog stropa spregom, a koji
posao -_:Ia Je obavio kao projekiant David Kuzmanié iz drustva Kuzmani¢ & Simunovié do.o,
],':':'«I':E € angaZirao upravo lufenik 1. Gospodin Kuzmanic da je, po njegovim saznanjima,
\zradio i glavni projekt Celiéne komstrukeije, ali kako nije imao potrebne ateste za izrady
takvog projekia drugo drustvo da je stavilo pecat kojim se verificira izrada projekta od strane
I_J'-'laitcnag_ ihnZenjera. Prema tome, gospodin Kuzmanié¢ da je od podetka bio ukljuéen u
izradu pquekl:? Celicne konstrukeije od strane drutva Geodata d.o.o. Kada se dogovorila
f’lﬂ‘-'nl?ﬂng izmjena dijela projekia celiéne konstrukcije da se znalo da treba pristupiti izradi
g i fj“F'"“': glavnog projekta, da ne bi bilo problema u daljnjem tijeku izvodenja radova.
;_“__E'“J“_‘[“ da su poznate svim sudionicima u gradnji, ukljuéujuéi i odgovornim osobama
o1 su bili vezani za p}’ﬁlmcmi posao. Naveo je kako mu je poznato da je gospodin Kuzmanié
osobno Eliluwmr_r! lrr.:wdn:nlu projekta Borisu Vranjedu iz Zagreba nosio glavni projekt
:;.EI'IHII'IIEE_:UC, kaoji Je sadravao izmjene 1 dopune, na reviziju te da ga je povratno obavijestio
a se radi o neznatnim odstupanjima koje treba uskladiti s glavnim projektom da bi se moglo
::;lﬁ;;::n:ﬁa ngt;udnjnm. P_re:a n_::nm ni ur.] tuzenika 1. ni ng.ijjnﬂ Kuzmaniéa u toj fazi
upozor enfle :iga :I:Ef projekia I’*"}““T“I'_:‘“Jt na kf:nlml_u rEtru:II:ntuj njemu da nije dano
\'t:riﬁka-:é]' | prekinuti radove i aktivnosti na izgradnji objekta, dok se ne izvesi
e Ji glavnog ]::IrD_IEI-:II:EE I-:mzr lzmyjenc i dlnpunn veé da mu je refeno da se radi o
E:x:gima oje treba uskladiti da bi se izmjene 1 dopune ukljuéile u glavni projekt bez bilo
axvill ogramicenja u pogledu izvodenja radova i nabavke materijala. 8 njegove strane da bi
bilo Htﬂdgﬂ\'ﬂmﬂ 1 neprofesionalno da primupj narud#bi tolike koli¢ine materi al A
¢elika te da zapolne s radovima, a da ga netko upozorava da postoje ods I35, Brije sveps
S5 A : tupanja radi kojih se
Fiﬂtudl u pitanje ishodenje uporabne dozvole, Tek naknadno, kad su radovi dalie khi
izvodenjem na licu mjesta, kada je prema projekiu izvedena telitna konstrukeija n;i}b? F:J 9
da se utvrdilo da projekt eliéne komstrukeije ima odstupanja radi fega da If{:ha Djekiu,
dl}p'll'[lj iz‘"ﬁdhﬂﬂﬂg pijkiﬂ, a [il'['lE i dU-PuI'H' i:{ﬁ'ﬂ'ljht.' rad:::»\ra dﬁ h‘i g Pfﬂde'ln]- f_:;?;ﬂp”-l
planiranom projektu mogao dovrditi u izvedbi kakva je bila ugovorena. Ra dins g iy ekt u
obimu u roh bau sistemu da je trebalo obaviti do &. mjeseca 20] 0., meduting zhe J';l."_nh::*rrnum
projektom éeliéne konstrukeije koja se odnosi na medukatnu konstrukciju, 2 1iiﬁepi i ema sa
dopune glavnog projekta objekia za koji je izdana eradevna diriiata ::Ia je pmﬂﬂ;ﬂ,ﬂanﬂr
vremena na otklanjanu svih problema kako bi wzitelj mogao Pristupiti dovrsetky naouc cn-s._ti:,
radova, a radi fega da je tuZitelju nastupila $teta kaju potrazuje od tidenika Tﬁk{; dr;n!
trebalo 3 mjeseca da se revident ponovo izjasni odnosno prihvari projeki éelicne imm lml-:::'J e
nakon cega je tuZitelj trebao pristupiti dodatnim radovima koji sy obuhazal pu'aﬁa::'h
medukatne Celitne konstrukcije i sve to je za posljedicu imalo dalinje po skupljenis éi'ﬂ\'{'—:ﬂ
projekta, kao i kadnjenje u dovrietku izgradnje, a s tim u vezi | predaja dijela Bt a t:}rﬁ
objektu zainteresiramm osobama na zakup 1 sl Pritom je 2z tuZitelja napomenuo kako ic
projekt celiéne konstrukeije po gradevnoj dozvoli imao kolitine od 174 tone, 5 na kraju da _:I!E'
ugradeno Eelika cca 258 tona ili 45% vife od projektom predvidenog, Ovaj trofak da je
posljedica manjkavosti u projektu za koji su odgovorni tuZenici, radi éega se od njih potrazuje
naknada Stete, ukljudujuci i Stetu radi kasnjena u dovrietku izgradnje objekta, kao | Sriakia
dobiti koju je radi toga tuZitelj pretrpio. Nakon $to je u prvom mjesecu 2011 izdang izmijena i
dopuna gradevne dozvole, radovi na izgradnji objckta da su dovefeni u 4. mjesecy 20 L..58
Ltpurﬂhna dozvola za objekt je Fr.du:r[u ]Iﬂ.ﬁ.EDl I.,Iln'.adu z.'r: ima smatrati da je objeki dovrien,
Prema tome, iz navedenog da je vidljive da se je kasnilo sa dovrietkom izﬂfﬂdlil_jd: ohjekia
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vise od godine dana u odnosu na planirani rok, a sve iz razloga koji su se teali nedostataka u
projekiv, kao i neaktivnosti nadzora, da se na vrijeme izrade | verificirnju projekti potrebni za
izgradnju, prije svega glavai projekt konstrukeije.

Odgovarajudi na posebna pitanja. naveo da su nakon izdavanja gradevne dozvole zapoteti
pripremni radovi, da bi u | mjesecu 2009, on bio obavijedten koko dogoveme promjene u
celifno) konstrukel)i nede utjecati na projekt gradnje objekta te da prema tome on nije imao
nikakvih saznanja da projekt ima bilo kakve nedostatke radi écga bi trebalo zaustaviti radove §
najprije rijediti izmjenu glavnog projekia i dobivanje izmjene dopune gradevne dozvole. O
tome da je on dobio saznanja 2010, i tada da je nastupio problem o kojem su upoznati svi
sudionici. Naveo je | da su radovi na terenu bili pradeni izradom dokumentacije koja je
dolazila iz 2 izvora i 1o od Kuzmanié & Simunovié d.o.o. i drudtva Stabilnost d.o.o. Drustvo
Stabilnost d.o.o. da je projekt predalo u proljece 2009., a drudtvo Kuzmanié & Simunovié da
je predalo projekt u 11, mjesecu 2008, a razlika u ova dva projekia je u tome 3o projekt
konstruketje drudtva Stabilnost d.o.o. nije sadrlavao Celik, a projekt drustva Kuzmanic &
Simunovié d.o.o nije sadravao beton. lskazao je da je strop definiran u idejnom projekiu sa
arhitektom Sirolom 2006., koji je sadrzavao spreg, dok je tZenik 1. u izradi projekia elicne
konstrukcije samoinicijativio promijenio idejni projekt stropa | zamijenio ga bijelim stropom
samo da bi omogudio isporuku materijala za traj strop od svog dobavljada i to je napravljenc
2008.

£ tdenika |, Stipe Bawlic, v svom iskazu u bithom je naveo da je idejni projekt
izraden od arhitekta Sirole, u kojem da je pisalo da se projekt izraduje od felidno belonske
koenstrukcije, To da je samo napomena na idejnom projekiu, o daljnja razrada da je slijedila u
glavnim projektima i izvedbenim projektima. Nakon sklapanja ugovora o bzradi projekine
dokumentacije tuZenik 2. da je sklopio desetak ugovora o izvedenju projekine dokumentacije
s ovladtenim drudtvima i infenjerima kako bi ugovorena projekina dokumentacija na vrijeme
bila isporuéena tufitelju. U tom smislu da je za Zelidnu kenstrukeiju bile angaZirano drudive
Stabilnost d.o.o. | gospodin Kuemanié iz drudtva Kurmanié & Simunovié d.o.o. Izrada
alavnog projekta da je bila povjerena njihovom zaposleniku ing, Sirofi, dok je gospodin
Stanidic bio prethodni projektant betonske konstrukcije koji je zamijenjen projektantima iz
drustva Kuzmanié & Simunovié, keo i drustva Stabilnost d.o.o. koje je bilo ukljuéeno u izeadu
projekta konstrukcije. Organizacija poslas oko ferade projekine dokumentacije od strang
drustva Geedata doo. kao | komunikacija sa naruliteljern da je bila da naruéitel] sve
informacije i obavijesti izravno razmjenjuje sa projektantima koji izraduju projekt u
odredenim segmentima, a njegovo sudjelovanje da je bilo dijelom protokelame, a dijelom
upoznavanje s problemom sko ga ima da bi se dogovorili kako to previadati u suradnji s
naruditeljem. Prema tome, gospodin Medvid da je izravne kontakie imao sa projekiantima i to
glavnim projektantom Sirolom, nakon toga sa Matom Stanificem kojega je kasnije zamijenio
David Kuzmanic za éeliénu konstrukeiju, te da je dodlo do zamjene glavnog projekianta pa je
u izvedbenoj fazi projekine dokumentacije o bila Silvija Zduni¢. Nakon ishodenja gradevne
dozvole i pofetka izgradnje objekia, zbog praktiénih problema u fazi pripremanja izrade
betonsko felitne konstrukcije na objektu, koja je sadriana u idejnom i glavnom projekiu
konstrukeija, wikitelj da je na jednom od zajednilkil sastanaka u restoranu u Splitu na kojem
su bili on, gospodin Medvid, gospodin Kuzmanié, projektant Sirola i jod neke osobe
dogovorili izmjenu projekta u dijelu medukaine konstrukcije da ona o cijelosti bude
izvedena w izvedbi bijelog stropa, uz napomenu da se je izmjena iz betonske konstrukcije
koja je bila prvobitno zamigljena do one koja je navedena u idejnom projektu kao sprega
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betona i felika dogodila prije pribavijanja gradevne dozvole, a A sa.lsmnak y rf:‘quza _mt d:‘:
J& po njegovem sjecanju dogodio u zadnjem kvartalu 2008. fa-‘ﬂdll'lf ! tﬂqﬂ d-ﬂ 1= GOEOVONG
zamjena medukatne konstrukcije iz projekta koii je trebao biti sprega t‘f_ﬂflkﬂ | betana, th“",m
stropom. Nakon toga je wZenik |. s drugtvom Kuzmani¢ & Simunovi¢ d.o.0. da je sklopio
ugovor o izradi projekta Eelidne konstrukeije koji se odnosio na ove duH_nmren??pmm_lcne.
Drudtve Geodata d.o.o. da je sklopilo ugover sa drustvom Kuzmanié & Simunovié d-':"‘f" #a
tzradu izvedbenog projekta, a glavni projekt sa drutvom Stabilnost d.o.o. koji se odnosio na
celitnu konstrukeiju lzvedbeni projekt konstrukeije da je ugovoren u 10. mjesecu 2008, te da
J& om isti osobno sam predao 2.2 wiZitalja o sjedidtu drudtva (ufenika 1. u prvom Rvaﬂfﬂu E{I-III"J_.
te ga pozvao da i ostala 3 primjerka preuzme jer se radi o obimno) dokumentaciji. S tim u vez
nekoliko puta da je telefonski kontaktirao gospoding Medvida da preuzme preostale primjerke
izvedbenog projekta telitne kenstrukeije, koji ista uz razlicita obrazloZenja nije preuzeo sve
do danas. Odmah kod pristupania izradi glavnog projekia konstrukeije gospodin Medvid da je
od svih sudionika koji su bili ukljuceni u postupak izrade i glavnog i izvedbenog projekta
Lelicne konstrukeije bio upoznat da treba pristupiti reviziji glavnog i izvedbenog projekta
Eelitne konstrukeije za koji je fzdana gradevna dozvola, Za glavni projekt da je obavljena
revizija, medutim za izvedbeni projekt nije se pristupilo reviziji projekia kod revidenta Borisa
Vranjesa, iako je tuZitelj kao investitor na tu Cinjenicu vise puta upozoren kao pretpostavku da
bi se moglo graditi. Medutim, od pocetka izvodenja radova na objektu od strane tuZitelja kao
narufitelja i glavnog izvodaéa pa do dovrictka izgradnje objekta, tuZitelj da je na licu mjesta u
postepku izvodenja radova odstupao od izvedbenog projekia tako da su projektanti tuZenika u
vide navrata trebali intervenirati radi uskladivanja dokumentacije u odnosy na stanje izvedenih
radova na objekiu. To je sve da Je za posljedicu imalo neuskladenost odnosno odstupanjc u
zvedenim radovima u odnosu na izvedbeny dokumentaciju, na to je tuFitelj bio upozoren, a
nakon toga 1o je tradio i revident prilikom pregleda izmijenjenog projekta glavne konstruke ije
kao 1 izvedbenog projekia za konstrukeciji. Upravo radi oga u kenkretnom slucaju da su
nastupili problemi %o tuzitelj na vrijeme nije uskladio izvodenje radova sa projekinom
dokumentacijom i preporukama revidenta, koji je u cijelom postupku bio ukljuden. Samo
zhog toga da je doilo do problema u dovretky izvedenja ugovorenih radova na strani
tuZitelja, Naveo je da ovaj wenik nije bio ukljuden u postupak revizije koji je tekao izmedy
revidenta i nauéitelja, a kako se kasnilo sa revizijom projekta koji se odnosio na konstrukeiju
izmedu naruditelja | revidenta da su nastupili problemi koje Je naknadno ad hoc trebalo
rjedavali u projekiu i u izvedbi, radi cega je dodlo do problema o kojima je vike u svom iskazy
govorio zz. tu2itelja.
Odgovarajuci na posebna pitanja, naven Je da je u idejnom projekiu bilo navedens izvedha
ohjekta od betonsko Celitne konstrukeije, kao i da je u izvedbenom projektu stajala izrada
medukatne konstrukcije od trapeznog lima i betona {spreg), a ne bijeli strop, lskazao je i da je
na spomenutom ajednickom  sastanku  izmedu naruciielia 1 glavnog projektanta bilo
dogavoreno odnosno da je postojao zahtjev naruditelja da se medukatna konstrukeija rijedi
bijelim stropom i nakon toga da je to sadrano y glavnom projekiu, da bi se v izvedbenom
projektu koji je nakon toga uslijedic na temehu konzuhacija medu sudionicima kao konaéno
riesenje prihvatilo spreg odnosno izrada od Celicnih limova povezanih betonom. Zamjena
dijela projekta sa bijelog stropa na spreg, da je utinjena prije izrade izvedbenog projekta na
zahtjev narucitelja, a koji zahtjevi da su se dogovarali usmeno, ali da ima i pisanih tragova,
Informacije da se radovi na predmetnom objektu izvode protivae izradenom projekiu |
izvedbeno) dokumentaciji, da je dobio dobio od glavnog projektanta Silvije Zdunic. Naveo je
da mikakvih primjedbi no predanu projeking | 1zvedbenu dokumentaciju nije bilo prema
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tuinnii»':u 1., osimu dlijn:lu koji se odnosi na koli¢inu éelika koja se ima ugraditi na objektu, a
3to 1o je prema obavijestima projektanta konstrukcije bila posliedica specifiénosti gabarila i
lokacije zprade.

£z tuzenika 2. David Kuzmanié, koji je sasludan na istom rofidtu kad i zz. tukitelja te

£z WuZzenika 1. u svom iskazu u bitnom je naveo da se ukljuéivanje drustva Kuzmanic &
Simunevié d.o.0. odnosno mjega osobno u izradu projekta za zgeadnju putnickog terminala v
huci Stari Grad na otoku Hvaru dogodilo u 5 ili 6 mjesecu 2007, dakle u finidu izrade glavnog
projekta  koji u sebi obuhvaéa izradu projekata svih struka i to u dijelu koji se odnosi na
glavni projekt za kompletnu konstrukciju. Tuzenik 1., kao nositel] poslova na izradi projekine
dokumentacije, da je izradio glavni projekt i predao ih naruditelju radi pribavljanja gradevne

dozvole te ugovonlo sa druftvom Stabilnost d.o.o., koje je poslovno povezano sa draffvom

tuFenikom 2. za zradu projekia. Fakticki to znadilo da sam je on osobno bio angaliran na

izrads projekia glavne konstrukeije, ali kake nije imao dr2avni ispit to je poslove nominalno

vodio projektant Perko 1z drudiva Stabilnest d.o.o., fako je Eitavi projekt u tom dijelu izraden s

njegove strane, To da je ta fakticna formalna neuskladenost oko predaje glavnog projekta i

izvedbenog projekta za kKonstrukeiju. U knjizi glavnog projekta za konstrukctiju da je bio

predviden bijeli strop + latna ploca od 5 cm. Takav projekt da je predan drustvu Geodata

do.o. koje ga je predalo naruéitelju i na temelju takve projekine dokumentacije tuZitelj da je

ishodovao gradevnu dozvolu. Prije predaje ostalih projekata, tako i glavnog projekia

konstrukenje, tzitel) kao naruditelj je za ta) projekt wrebac anga2irati | predati na reviziju

revidentu. Prema tome, pravni odnos revizije i glavnog projekta je odnos izmedu naruditelja i

revidenta | s tim projekianti da nemaju veze, jer naruéitelj i naruéuje i plada revidenta. Nakon

§to je pribavijena revizija, da je pribavijena i gradevna dozvola. Nakon toga da se trebalo

pristupiti izradi izvedbene dokumentacije. ovijeriti je po ovladtenom revidentu te tek nakon

loga poceti sa wvodenjem konstruktivnih radova. lzvedbena dokumentacija odnosno
izvedbeni projekt za konstrukeiju da je napravijen s njegove strane koncem 2008 | predan

druftvu TuFeniku [. koji ga je uredno platio, Kako je tuditelj kao narucitelj od svih sudionika
u predmetnom poslu tradio i dodatne usluge, to da je od njih tra¥io da se predmetni izvedbeni
projekt v digitalnom obliku pogalje revidentu, potencijalnim punudaéima i ostalim. Ovo da je
u znak dobre volje i napravljeno i o tome je obavijedten tuZitelj u e-mailu od 8.1.2009. Prema
tome, tu da je samo navedeno da je izvedbeni projekt dostavljen revidentu 1 da slijedi njegove
izja¥njenje o tom projektu nakon dogovorenog odnosa izmedu naruditelja i revidenta, Njemu
da dalje nije poznato jesu li revident i naruditelj postigli sporazum odnosno je li revident dao
suglasnost ili nije na izvedebeni projekt. Oni da su svoju obvezu izvrili prema naruéitelju,
druftvu Geodata do.o. i gekali ako ima kakvih primjedbi revidenta da ih otklone. U
izvedbenom projektu felidne konstrukeije da je ved bio naznaden spreg odnosnoe izgubljena
celiéna oplata, medutim povratne o tome da nisu imali saznanja je li to kenafno i dogovoreno.
O toj tinjenici njegovo sarnanje da sefe do onog éasa kad je tuZitelj naruio i izvriio kupnju
sustava medukatne konstrukcije na veé definiranu osnovnu éeliénu konstrukciju koja je prije
toga izradena i montirana, a nakon toga da je izgradena i dovedena na montaZu medukatna
konstrukeija .Medukatna konstrukeija da je isporuéena od strane Tisenkrup. TuZenik 2. da je
10.04.2009 sklopio ugovor o struénom nadzoru i to samo za éeliénu konstrukeiju koju da su
pratili u tijeku monta?e. Sve aktivnosti koje se ti¢u nadzora da su obavljali prema pravilima
struke i o svemu obavjeStavali naruéitclja. Problem da je bio #to je narucitelj od samog
poéetka pristupanja izradi projekia na licu mjesta samoinicijativno odstupao od projekta radi
smanjivanja troskova i drugih razloga i to da je stvaralo probleme svima koji su bili ukljuceni
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2. Radi toga da je trebalo

Ie kod izvedbe medukatne konstrukeije. TuZitel]
c

| i r
puZenika 2. 0 dijelu nadzo
m obavljao nadzor i na faj

u izvodenje radova i nadzor, ILk!ju&”-lumljl'!iﬂ"r'i
riciavati odredene poteikoce Koje 5u 58 PL P | sa o
1513 je bio ne samo T:vﬁﬂi'ﬂl‘ i izvodat radova. ¥e¢ I HP;E;TJ; sc nista moglo dogoditi na
natin drso pod kontrolom sve sudiumk_:. Zhog oveg vib tervencija u projekt na licu
gradilidty, o do tuitelj nije bio upoznat i da 2bog BT S CRn e kroz izradu
miesta ne dode do odstupanja, & time i problema njima Xop cve o se je dogadalo da je
izvedbene dokumentacije i nadzor. Kod takvog stanjd stvar, v snositi bilo kakvu
rezultat aktivnosti naruditeljs, a8 za koju tukenik nema it mas . adio. ali da je
i ' i osobno sa timom izradio, all da J
odgovomost, Naveo je da je sve projekte konstrukcije on 008 A odan narutiteli
glavni projekt  konstrukcije i izvedbeni projekt konstrukcije I::ﬂ_il_,le pl;l e
nominalno izraden od drusiva Stabilnost d.o.o., dok je za P“m:i{"‘a‘ 1zmjene 1 .npun: & bili
dozvole izradu izmjene glavnog projekta i izvedbenog projekta izradio tuzenik 1., kOJI 5:; ;
W}dlﬂga za tzradu upm'abm; dozvole | ]}rﬂd&ju ﬁhjﬂktﬂ. Glﬂ"f'lﬂl pTU:;ﬂkrl k.l:ll'lﬂlll'l.]kﬂll_jﬂ a Jjc
izraden 2007.. izvedbeni projekt konstrukcije koncem 2008. i drugi dio izmjene i dopune
glavnog projekta i izmjene 1 dopune izvedbenog projekta da su izradene 2010, an_:n je i da
mu nije poznato jesu i svi glavni projekti bili uskladeni, jer da je to v nadleinn_stl glavnog
projektanta. Izjavio je da se odstupanje tuzitelja odnosilo na cjelokupni projekt i to nosace
stolarije. konstrukeija lifta, neke nadstrednica, Eeliéno stubidte zamijenjeno betonskim, a Sto se
tie povedanje koliine ugradmje Zelika na objektu da je to rezultat predmjere kolicina u
glavnom projekt, koje se iskazuju pauialno u skladu sa duzinama profila koji ¢e biti
upetrijeblieni vgradem u konstrukeiju. Ovaj projekt da je vrlo slozena konstrukcija te da je
rnatajan dio kolidine elika bio potreban za izvedbu detalja svih spojeva. Iskazao je da je
kainjenjem predaje izvedbenih projekata na reviziju rezultat volje investitora i glavnog
izvodada radova da ima manevarski prostor u izvedenju radova prije nego revident da svoje
izjafnjenje odnosno suglasnoest u odnosu na promjene koje su izvriene,

Ll avom iskazu svjedokinga Silvija Zdunié je u bitnome je navela da je bila angairana
na izradi izmjena i dopuna glavnog projekta u ime druftva Geodata i to od 2009, U trenutku
njenog ukljuenja u izradu te dokumentacije da je vec bio izgraden glavni projekt i dobivena
eradevinska dozvola. U tijeku zapofinjanja sa izgradnjom terminala da ie zajednickom
sastanku na kojem su izmedu ostalog bili 22 tulenika 1, i 2z nizitelja, dogovoreno je da se
pristupi izmjeni glavnog projekia vezano za dizala i stubifia u terminalu te rjcsavanje glavnog
projekta s dopunom koja se odnosila na Celitnu konstrukeiju. Prema glavnom projekiu
konstrukeija da je bila delicna sa spregnutom betonskom plofom. Taj dio projekia da jie
trehalo dopuniti s elementima Celiéne konstrukeije, nosivih elemenata koji su se odnosili na
izgubljenu cplatu. Te promjenc da su predstavijale izmjene glavnog projekta, a zbog éega da
je investitor upozoren da za 1810 treba ishoditi suglasnost revidenta. Nakon £to su izradene 1o
izmjene | dopune glavnog projekia ista da je sudjelovala na izradi izvedbene dokumentacije.
lzrada izmjene | dopune glavnog projekia da je tzradena tijekom 2010., a nakon toga iste
godine i izvedbena dokumentacija. Uz izradu te dokumentacije da je izraden i projekt
rzvedenog stanja za potrebe ishodenja uporabne dozvole, Navela je da je izvedbeni projekt

konstrukeije izradio wienik 2. te koliko se ona sieca da bi isti bio predan tuzitelju, Nadzor na
gradilidtu da je obavljao Ivo Bojamic te David Kuzmanié iz drudtva Kuzmanié& Simunovié
d.o.0. izvedbenih projekata koji su se odnosili na izgradnju predmetne zgrade, da je bilo pet ili
Zest te da je ista dokumentacija izradivana tijekom 2010., a predana potetkom 2011, razlog
tomu da su bile feste promjene odnosno intervencije, a kao posljedica traZenja investitora,
Iskazala je i da je rvedbena dokumentacija éeliéne konstrukcije predana zz tuFenika osobno u
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uredu tuzenika 1., g &0 di ;
e " je bilo u #imu 2000, : 3o
Feviziju preuzete dokumentacije, Investitor da je bio upozoren na potrebu

le da je on izdao potvede =Iame:m“ni‘ ku. tarom Giradu. Njega da je angaZirao investior
izvedbene dokumentaciie. 1 Lo . ¢ CJekl, izmjena i dopuna glavnog projekia, kao i

: _TFIEFI!&LUC., a koja da se u tom dijelu odnosila na éeliénu konstrukciju koja je
slozena. Glavni projekt _ﬂﬂ j_'-‘- sadrizavao Celidnu konstrukciju s tzv. hijelim stropom. Nakon
loga, a da ne zna na :’h_ju deju ili prijedlog, 1aj bijeli strop da je zamijenjen montanim
sustavom Hoesch profilima na kojima je izvedens armirana betonska plota. Ta izmjena i
Einp:fma glavnog projekia da je njemu prezentirana te je s njegove strane izdana potvrda na te
IZmjene. Nm‘nlca Je da je u pravilu to obveza investitora, ali da se u praksi u 99% slucajeva
fia:-ga-‘,?a d:la pm_leklElTlt donosi revidentu dokumentaciju na patvedu. Naveo je da ne zna tko mu
Je le izmjenc 1 dopune donio, ali da je kontaktirao i s gospodinom Medvidom i gospodinom
Kuzmani¢em. Naveo je da je izgradnja elitne konstrukcije s bijelim stropom bila predvidena
u prvom glavnom projektu izgradnje, a je li prvi glavni projekta konstrukeije bio uskladen sa
tadasnjim glavnim projektom arhitekture da mu nije parnato jer on da pregledava i potvrduje
samo gradevinski projekt konstrukeije, Iskazao je da je vezano za sva tri projekta, od
projektanata, bio u kontaktu s projekiantom Kuzmani¢em. Ogitujuéi se zbog lega je
usagladavan izvedbeni projekt Eeliéne konstrukeije i u éemu je bio problem, naveo je da su
nabavljeni limovi koji ne odgovaraju rasponu koji je bio predviden u konstrukeiji prema
osnovnom projekiu, Naveo je i da kada se podinje projektirati zadaéa projektanta je da vodi
racuna o uskladenosti nosivosti limova i raspona konstrukcije. a da na veé zasnovano
konstrukciji isti treba adaptirati i prilagodavati. [skazao je i da je s njegove strane, &im mu ie
projekt telitne konstrukeije predan na reviziju, utvedio neuskladenost raspona lima v odnosy
na raspone nosivih elemenata te da je o tome odmah obavijestio projektanta i traZio rjedenja
za sitwaciju. Prije toga nikakvu nacelnu niti bilo kakvu drugu suglasnost na projekt kojeg nije
vidio nije da ni projektantu ni investiton.

Svjedok Eugen Sirola, v svom iskazu je u bitnom naveo da je hio glavni projektant u
fazi izrade idejnog projekia te zatim glavnog projekta. kao i1 autor arhitektonskog dijela
projekia, a sve to kao zaposlenik wZenika 1. U idejnom, a 1 u kasnijem glavnom projekiu da je
bila predvidena Zeliéna konstrukcija zgrade, a ne betonska, Naveo je 1 da se sjeda kako je
tuZenik |. malo kasnio s predajom glavnog projekta, a s obzirom da je kasnio projekt
konstrukcije, za koji je naknadno tuenik 1. angaZirac tuZenika 2. U odnosu na idejni projek
u kojem je medukaina konstrukeija bila predvidena kao spregnuta gdje se u profilicani lim
lijevao beton u dogovoru s witeljem da je to u glavnom projekiu zamijenjeno u montainu
konstrukeiju “bijeli strop®. Naveo je i da je u prvoj fazi kao projektant konstrukcije bio
angaziran Mate Staniic, ali obzirom da je isti kasnio s izradom projekata konstrukcije, istoga
u fazi glavnog projekta da je zamijenio w2enik 2. Iskazao je i da je prilikom izrade glavnog
prajekia zaprimio i draft verzije razlicitih projekata, a koliko se on sjeéa izradivac glavne
projekine konsirukcije da je bio wuFenik 2. Naveo je da je u glavnom projektu arhitekiure bila
pogredno navedena oznaka konstrukeije, 8 to iz razloga o je gotovo sva projeking
dokumentacija koja je ¢inila glavni projekt predana dva mijeseca prije samog glavnog projekia
konstrukeije koji je predan naknadno,
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Sviedok Jvg Bojanié, iskazao je da je on bio od strane iJ'l'-:E!S[l'lﬂ-ru_angairrun ka:ﬂ glavni
nadzomi inZenjer te da Je osim te uloge bio | nadzomi inz_enier za U_H'_* F&df_“'ﬂ koji su se
odnosili na obrtnicke § betonske radove. Naglasio Je da nije bio nadzt.:rn! mlierun'a:r Za m:l:!lnu
konstrukeiju, veg da je za to hila nadleina projektaniska kuéa koja je _|zrn:m'-rala |:l‘m_|=||;t
metalne konstrukcije. Naveo Je da mu je paznato kako su bile odredene izmjene projekine
dokumentacije, ali d se svih detalja vezano uz fo ne moge sjetiti, Njegova ul_nga glavnog
nadzomeg Zenjera da se sastojala u nadgledanju obavljanja poslova za koje je imenovan a
pojedine radove. Navea je i da koliko se sjeca nije bilo vedih problema pri gradnji
predmetnog objekia, g o neuskladenosti adredenihy projekata da nije hio obavijedten,

Svjedok Sandi Fabjanovic je iskazala da je bila zaposlena kod twzenika 1. u vrijeme
kad je to drugtvo hilo angaZirano za izrady projekine dokumentacije. Njena uloga da je bila
1zraditi odredeng iscravanja, Navela Je da joj je paznato da je izvedbeni prajekt konstrukeije
Za predmetnu zprady izradio David Kuzmani¢ te da Je isti taj projekt donio u njihovu firmu,
radi predaje istog teZitelju, a kojj projekl da je zz tuditelja preuzeo u njihovim prostorijama |
o na nadin da mu ga je predao zz tuzenika 1. Stipe Bauéié, a sto da Je bilo krajem 2008 kad
Je taj projekt izraden, Navels 3¢ da bi 1o bia jedini projekt konstrukeije koji je vidjela, ali da se
zbog proteka vremeng ne sjeda oznake odnosng broja istog,

Svjedok Dario Marjs iskazao je da i€ njegova firma Hale-mont d.o.o. Nagice bila
angatirana za izvedenje montade felitne konstrukeije predmetne zgrade te da se iZrada te
Celidne konstrukcije radilo y njikovaj radionici, a nakon toga sastuvliala na vijke na licy
mjesta jer se zprada radila, Ugovor s investitorom odnosne < tuZiteliem da sy potpisali u 3.
mjesecu 2009, 5 radovi da su bili gotovi kroz nekih 6. mjesec Naknadno da gy Ugovoren) i
dodatni radoviu 9. mjesecu 2009. kad su na o) zgradi izgradivani trapezni fimovi, koji su diq
spregnute betonske kenstrukeije. Da se radi o medukatnaog kenstrukeijj koja se jod nazivg
“izgubliena oplata®, Navedene radove Celidme knnswkcije da su ragilj P izvedbenom
projekiu tuZenika 2. Svi radovi u konadnici da sy izvedeni te da sy iati u clielost | placen;.
Vezano vz wgradene kolidine Celika u montaznu konstrukeiju za koju je 5 investitorom
skloplien ugovor da su prema sklopljenom ugm'mlr ugevorene u ukupno 21( tona Eelika te da
je prema tom ugovoru ukupna vrijednost radova bila 2.946.300,00 n, Pritom je naveo i gq ta
ugovorena Kolicina celika nije bila po principu “kljud u ruke”, ved da SU se Konagne kolidine n
kraju izvodenja radova trebale racunati, a njemu da nije poznat podatak o tome koliko je 4
konaénici ugradeno éelika u taj objekt, ali da misli da koligine zit koje je i:pmmvl_im konaénj
rafun nisu puno odsiupale,

Radi utvrdivanja &injenjica koje se odnose na ispunjenje obveza stranaka i ugovor
od 22.4.2005. | 10.4.2009. 3 koje su izmedu stranaka PO, Tjesenjem ovog suds |
1.10.2015, odredenc je izvodenje dokaza pradevinskim vieEndenjem, a z Viedtaka je
imenovan Stjepan Bani¢ iz Zagreba, stalni sudski viestak za graditeljsivo Farhitekturu, g koji
vjedtak je izabran od strane suda bududi da se stranke nisu mogle usuglositi oko imenovanja
osobe vicitaka,

Imenovani sudski vieStak je 22.2.2016. dostavio sudu svoj pisani nalaz i n1j!:|_itfn_i1.=. auy
kojem je u zaljucku tog naluza | misljena wivedio El'.u bi tuZenik 1, kim_ ugovaratelj |zrailr
projekine dokumentacije | tw¥enik 2. kao poslovni pannper u J'Eﬂ"-?lm'_i‘ﬂ"u“_kfmﬂ"'-l'_'iﬂjﬁ
predmetnog objekta svojim neadekvatnim pristupom prourrokovali Stet Investitoru. Pritom
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& naveo da je glavni projekiant svojom izjavom potvrdio da je u projekiu sve uskladeno. ali
da utvrdene éinjenice govore suprotno i to b odnosu na glavni projekt konstrukeije. U ideynom
projekiu da je definirana spregnuta medukatna konstrukcija, u glavnom projektu arhitekionski
dio da je takoder spregnuta konstrukcija, a da bi u glavnom projektu konstrukcije to bio “bijeli
strop” (a ne spregnuia konstrukecija), a iz fepa proizlazi da je projektant konstrukcije
promijenio istu, a da o fome mije 1zviestio niti dobio pisanu privole nvestitica 1 glavnog
projektanta. Projektant konstrukcije da mije pravodobno korigirao konstrukciju glede zahtjeva
revidenta &eline konstrukcije, ved da je to ugradio u glavni projekt izmjenc 1 dopune
konstrukeije iz svibnja 2010, Takoder, naveo je da jako su projekt konstrukcije izradivale
dvije projektantske kuée, ista osoba da je uvijek bila autor u svim projektima od prvog do
zadnjeg. pri éemu da su se u tehnickim opisima za medukatnu konstrukciju navodili razlicin —
drugi i neispravni podaci. Tako primjerice da v iskaru celitnog materijala je takoder
simptomatiéno da svaki projekt ima drugu teZinu i to ne u okviru doevoljenih odstupanja, vec
sc povedava za cca 37%. Takoder, naveo je i da tudenik 2., koji je istodobno bio u ulozi
projckianta i nadzomog infenjera za konstrukeiju, te tako imac sve pod kontrolom, nije
postupan krajnje odgovorno i profesionalne 8o je njegova zakonska obveza, pa tako nije
pisanim pulem upozorio investitora na odstupanja u tipy medukatne konstrukcije, niti o
irazenju za dopunom projekta konstrukeije, a isto tako da je trebao sve te razlike i odstupanja
upisati u gradevinski dnevnik, a po potrebi zatraiti | obustavu radova, ako su oni u
suprotnosti s projektom i izdanom dozvolom, $to nije napravijeno. U tom nalazu i misljenju
viestak je utvrdio, u rekapitulaciji trofkova koji su tuzitelju nastali radi nedostataka u projekiu
konstrukeije, da bi isti s osnova razlike u te#ini éelicne konstrukcije izmedu glavnog projckta
konstrukeije i projekta konstrukeije izmjene i dopune iznosili 736. 200,00 kn, zatim da b 5
osnova razlike u tefini éelicne konstrukcije izmedu ugradenog Zelika po podizvodacima i
projekia kontrukcije izmjene i dopune troskovi iznosili 308.866,39 kn, dok bi s osnova
oblaganja (sanacija) otvora knaufom 1 ostalih radova nakon ugradnje dodatnih ojaltanja
konstrukeije trodkovi iznosili 161.187.81 kn, a sto dakle ukupno iznosi 1.206.254.20 kn (bez
PDV-a), odnosno 1.507.817.75 kn s PDV-om. Takoder, trofkovi naknadne sanacije -
izmjestanja hidrantske mrefe da su iznosili 9.840,00 kn. pa da stoga sveukupni trodkovi
(5teta) tuZitelja iznose 1.517.657,75 kn.

Tugitelj nije imao posebnih primjedhi i prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjestaka, dok su wenici 1. i 2, istakli niz prigovora, isti€uci pritom da predmetni vjedtak
nema visoku struénu spremu te da isti ne posjeduje potrebno iskustvo i strucna znanja za
predmetne vicitaenje. kao i da je vjedtak ieradio svoj nalaz | midljenje bez pregleda
predmetnog spisa, a i na temelju dokumentacije koju je samo tuditelj dostavie vjestaku. bez
poziva tuZenicima u tom smislu. Takoder osporavali su izradeni nalaz | misljenje navodeci da
viestak nije utvrdio spome gradevinske injenice te da njegovi zakljudei nemaju uperidia
dokumentaciji spisa.

Ll odnosu na prigovore tufenika 1, i 2. potrebno je istaknuti da je iz samog nalaza i
misljenja razvidno da je vjedtak naveo kako je pri izradi tog nalaza izvrdio uvid u
dokumentaciju iz raspravnog spisa, @ isio je i naknadno potvrdio navodedi da je nakon
donodenja rjefenja o vieStatenju, od 1ada uredujuéeg suca, preuzeo predmetni spis za potrebe
vieStatenja. Isto tako, taj viedtak s¢ u vrijeme njegovog imenovanja u ovom postupku, a |
nakon toga nesporno nalazio na listi stalnih sudskih vicitaka, zbog Cega se prigovori tuZenika
u tom smislu ukazuju u cjelosti neosnovanim.



2 paslovni broj: 12, P-639/2013-1 3

avio vjestaku za potrebe izrade viestva

U odnosu na dokumentaciju koju Je “mwhdd“:rh I, listopada 2015 viestaku ““‘”*“’.‘“
istice se da je u tolki III. izrcke rjesenja oVOE St ﬂl-. je se nalaze u spisu, kao i isprave koje
izraditi nalaz i misljenje na temelju uvida u ISPRYE BV ST L donosenja riesenja o
ée viestaku na njegov zahtjev dostaviti stranke. VjeStak J tom kako iz iskustva, a i prije
vieStatenju, dostavio sudu dopis od 16,10.2015. navodeci u istar biti neophodna za izradu
samog provodenja viestatenja, daje popis dﬁkumﬂf?lﬂ{«'_lif koja 'El: yenicima 1.i 2. Tuzitelj je
vjeStva, a koji dopis viedtaka je dostavljen kakl::: tuzitelju, tako 1 tuie srbiuin s
naveo kako je reagirajuéi na taj dopis dostavio vl|r:§llll€lll df:rkumﬂl'lllﬂf:'lj'-*ﬁ. Fafe ajdﬂna R
a nakon ¢ega je tuitelj tu istu dokumentaciju dostavio i u ovaj spis [e je Ist 502 spisa). S
tuzenicima 1. i 2., a nakon toga i skenirana te priloZena u DV obliku u spis {list Spisa).

obzirom da su tuFenici 1.1 2. i nakon toga imali primjedbe, dan je HHJ'_JE Sl-ldﬁlk‘-"m h"-'_',Ffﬁlmku :':l'"
tu dokumentaciju pregleda i usporedi sa onom dokumentacijom koju mi e t”?—'_’l“:ll fanije
dostavio te se viestak u svom podnesku od 4.2.2019. izjasnio kako se u najvecem d'_l'_?]“ rad!rn
istovjetno) dokumentaciji uz iznimku dvaju dokumenata, a koje bi zapravo Pi'tdslﬂ‘r’lfﬂff-‘ dvije
verzije istih isprava, i koje razlike niti jednog trenutka da nisu utjecale na njegovo vjestvo.
Stoga je vjedtak izjavio da i nakon dopunskog uvida i provjere u predmetnu dokumentaciju
ostaje kod svog nalaza i misljenja koji je dostavljen sudu 22.2.2016. Napominje se da tuZenici
nakon dostave nalaza i mislienja vjedtaka nisu naveli da bi postojala bilo kakva druga
dokumentacija, suprotna od one na temelju koje je viedtaleno, a niti su kakvu drugu
dokumentaciju priloZili u spis, zhog tega se i takvi prigovor tuzenika ukazuju neosnovanim.

Viestak je svoj nalaz i misljenje i usmeno iznio, dijelom na rodistima od 23.7.2019. i
20.9.2019. te konatno na rofify od 24.1.2020., te se takoder pisanim podnescima oéitovao,
odnosno dao odgovore na postavljena pitanja stranaka i to podnescima od 6,11 2019, |
10.1.2020., ostajuéi i naken toga kod svog osnovnog nalaza | misljenja od 22 2201 6.

Po acjeni ovog suda, nalaz i misljenje sudskog vjestaka nije u SUprotnosti s ispravama
i dokumentacijom koja je dostavijena u spis te je isto viestvo dovolino dobro ohrazlozens 1
vjedtak je isto tako dostavom pisanih odgovora na postavliena pitanja otklonio i:llrjm_il-ﬂii];
tuenika. Buduéi da tuZenici svojim prigoverima nisu dovolinoj mjeri dovelj y itanj
utvrdenja sudskog vietaka da bi se zbog toga trebalo provoditi novo gradevinsko V_ifﬁhz.’f e,
to je stoga sud takav prijedlog tuZenika, ocjenjujudi isti kao suvidan, odbio, enje,

U ednosu na utvedenja sudskog vjestaka Stjepana Banica iz njegovog nalaza
misljenja od 22.2.2016., da je zbog pogrefaka u jzradi projekine dokumentacije od stry :
tuzenika 1.. a poglavito projekta konstrukeije koji nije bio u skladu s glavnim pm'cl-:lnmnE
arhitektonski dio, kao i propusta tutenika 2. koji je kao nadzor 3 Fi_',vﬁr]t'ﬂ_ii': ru::lm-i Celie :
konstrukeije propustio poduzeti sve potrebne mjere, doglo do nastanka Stete na strani tyzi IT'.E
U vidu povecanja potrebne koligine éelika za ugradnju, kao ; radova na knaufu (vodog “.r o
eipsu) te ostalih radova, istite se da takvi zakljucci proizlaze i iz isprava dostavljenil :;P EFI;_HS:m

Tuzitelj je tvrdio kako je nakon jrrade glavnog projekta | ishodenja gradevinsk
dozvole naknadno utvrdeno da je u glavnom projekiu konstrukeije kao konstrukcija nav:d e
“bijeli strop”, a da je od pocetka i {o od samog idejnog projekta konstrukeija bils A en
kao spreg Celika i betona. Takvi navodi lzitelia proizlaze ne samo iz nalazs ?T:‘riil'gﬂj_u
sudskog vjestaka, ved i iz dostavljenog idejnog projekta izradenog od strane tuzenika IJ iﬂj.l
projektanta Eugena Sirole iz prosinca 2006, (list 203-300 spisa) u kojem se u tehnickom op J:E
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| da je konstrukcija spregnuta Eeliéno — betonska te da je medukatna konstrukcija
toji se od celitnih HEA profila na koji je pricvricen rebrasti trapezni lim.
avnom projektu — arhitektonski projekt iz veljace 2007, (list 301-305 spisa)
konstrukeija navedena kao spregnuto teliéno — betonska, dok se medukatna i

sastoji od Sirokopojasnih | profila keji su preko profiliranih trapeznih
sku plofu. § druge strane, u glavnom projekiu konstrukcije, a koji bi
; glavnim projektom — arhitektonski dio, navodi sc drugadiji opis
kao medukatna konstrukeija navodi tzv. “bijeli strop”,

itelja, & Sto potveduje i sudski vjestak, na lemelju  tako
bi se mogla naknadno ishoditi uporabna dozvola, a zbog Cega
mijeni te projekine dokumentacije.

izmjene projekine dokumentacije 1 o projekta
 do pogresaka u projektiraniu, a koje su dovele do toga
dobio potrebna odobrenja revidenta, zbog gega je
ijenjati, a samim time 1 naknadno izvoditi radove
oblemi vezani uz pogredno projektiranje u

prema navodima mZitelja glavni su

1 -

odabrani sustav spregnute medu
6.5m nema dostatnu nosivost Za mo;
potrebno ojatati I:¢~'[-"ﬂﬂ§“’“-'“i.".5ﬂ-iﬂ:.~..
izvorna stanje konstrukeije s dodatim
za stropne konsteukeije 1, 1 2. etade, N
spisa) vidljivo je i da predlozena ajadanje med:
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H . 1 onove urediij
zenika 2., wakoder ne smatra "najsretnijim’ riedenjem te da je potrebno p )
kompletan glavni projekt kao jednu cjeling.

Tukenik 2. nije posebno osporio navode tuZitelja qa hi pnllkm'_n p-::.c.:;t::lln_'mj:u II:E??; i

projekia konstrukeije dodlo do pogreske u naprijed nﬂ'r-l:-l.':ll:l'lll'l'l 1£ra _umrnlﬂ ;'} sy
M raspon medukatne ploge, a koii bi bili suprofni uputama prmxlvudaﬁa l’hﬂlt 6l- EJJI_{M.
zbog kojih je revident | dao negativao misljenje, ved je 2z w2enika 2. David }'-'.!JF:mamc u
SYOm usmeniom iskazu 1o pokugan opravdati &injenicom da je upravo zhog stalnih trakenja
tuitelja bilo potrebno mijenjati projekiny dokumentaciju.

dopung

Kako je dakle uprave rhog Einjenice pogreino izvedenih proracuna u II"J"UJEHHFJ'
dokumentaciji i to projekeg konstrukcije dodlo do potrebe da se u studenom 2010, moraju
PONOYo 2voditi radoyi § ¥rEi preinake na samaj gradevini, a koji izmijenjeni projek
konstrukeije je frraden od strane uZenika 2., kao podprojekianta kojeg je angazirao tudenik

1.t stoga sud smatrn da kﬂl’lhi‘l:tl.‘mm Slthfa_iu postoji rl-dg:j'l-'urnnsl tufenika za naknadu Siete
hkitelju,

Naime. twienik l. kao glavni projektant stopa ofito nije, sukladno élanku 1. § 2
Ugovora skloplienog s tuditeljem, teradio | sporudio izvedbeny dokumentaciju temeljem koje
bi se dobila suglasnost | odobrenje revidenta, a nakon toga 1shodila i wporabna dozvola o
predvidenim rokovima izgradnje. Prema odredbama ¢lanaks 600. 1 601. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/ L, 7815 | 29418, dalje £00), a koje
sadriaino jednake odredbe sy bile propisane &lancima 610. | 611 Zakona o ohveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73001, 11/93., 3/94., 7/96., 91/96__ | 12/99., 83/01,
dalje ZOO/M91), ako iz ugovora ili naravi posla ne proizlazi 3o drugo, izvodas nije dukan
posaa abaviti osobno, ali izvodad | nadalje odeovara naruitelju za izvrienie posla i kad posao
ne obavi osobno te isto tako fzvodas odgovara zs osobe koje sy PO njezovom nalogu radile ng
poslu koji je preuzeo kao da 24 je sam {zvriio. Nadalje, i prema &lanky 36, siavak 1. Zakona o
gradnji (Narodne novine broj 17503, 1004), koji zakon je bio na snazi y vrijeme
zakljulenja wgovora izmedu tuitelja i mefenika 1. ako u projekiiranju sudieluje vige
projekianata, za cjelovitost | medusabnu  uskladenost projekata  odgovoran iz glavni
projekiant. 8 obzirom da je uprave twenik 1, kao glavn

i projektant, angaFirac tuzenika 2. kao
podprojekianta, to stoga i u smisly naprijed navedenih zakonskih odredi postoji odgovornost
TuFenika |.

Odgovornost twenika 2. proiziazi iz cinjenice da isti nilje u!ednn- zvriio svoje
ugovorom preuzete obvere nadzora nad izvodenjem mfﬂuwa_nn izradi 1 montaZi Celicne
konstrukeije. Naime, tuenik 2, je tvrdio kako uZitel]. ko je rnao da lzvedbeni projeks
konstrukeije nije podnesen na reviziju, nastavio sa Ii‘.'n'UdFﬂjEr'ﬂ radova te da je stoga sam
odgovoran za nastanak Stete. Takve navode 1ui:mb;la Z ovaj sud ne Smara osnovanim, jer ako
Jje tome doista tako, onda je on kao nadzomi ini:lny:r i dijelu ra-d:_w; cr.l]lﬁm'_ _Enns_l_n:]h:ﬂjg bies
duian na to upozoriti pa éak | obustaviti -II\'IH!:I'I]: fa.:.h\rm a Ao st oLt nije udinio. Fr-en_m
tada vazecem Zakona o prostornom uredenju i gml:!rul_ [Hsn:rdtl:e novine br. 'F&'IZIT-'_ do TE_”:':I.'
Elanak 185., proizlazi da je isti bio duZan nafdzim}i Eladlﬂlljl: e I:u:z udlng&h_q_u ut-?nmu'“
investitora © svim nedostacima, odnosno ncpmwlnnmrlna koje uodi tijekom ,grad: Ju,.k 2 to je
ukazao i sudski vjestak Stjepan Banié u svom nalazu i ml§‘|:|enjull1alfﬂdﬂlk:1 Lukl:m tr.;_h:!_!g
pisanim putem upozorio investitora - ivodada na odstupanje o tipu medukatne kons ije
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e da je iﬂihhmm razlike odstupanja upisati u gradevinski dnevnik, a po potrebi zatraziti |
mﬂ“‘ radove, ke &4 oni v suprotmosti 5 projektom | izdanom dozvolom. Navodi 2z
t“hm' 2. da bi isti o svemu navedenom usmenim putem obavavijestio tutitelja, u
SUpmNast su sa navodima i iskazom z.z. tuZitelja, jer tZitelj navodi da ga wienik 2. nije
Hpozonio niti mu. ukazeo da postoje bilo kakvi problemi zboy kojih izmjene | dopune
prajekine strukeije nete proéi reviziju, o Sto se u konadnici | dogodilo. Niti navedi
Mldlm‘ ne bi bio duzan nadzirati radove medukatne konstrukcije, ved da je to bila
d“hlmﬂ glunu#nﬂmnmg inZenjera Ive Bojanica, takoder nisu osnovani jer je iz iskaza
'ﬁj'-'-_."!@!':ﬂih_ﬂ Bojanica mevidno da isti nijebio nadzorni inkenjer za metalou konstrukeiju kaja
Je ugradena u zgradu, veé da je #a to hila nadlefna projektantska kuéa koja je izradivala
F@ﬁtmm konstrukeiie, » 8o je dakle bio tufenik 2. Isto tako, iz dostavljene sluFhene
biljedke revidenta Borisa Vranjeda od 12.7.2010., a koja bi se odnosila na reviziju stpornosti |
stabilnosti metalnih | spregnutih konstrukcija, razvidno je da bi se isto odnosilo na stropne
konstrukeije 1. i 2. etaze, Upravo stoga ni prigover promasene pasivie legitimacije wienika

Osim ﬂ_ﬂfjﬂ bio snga¥iran da obavlia nadzor nad izvedbom éeliéne konstrukeije od
strane tuZitelja, ttﬂﬂhﬁl ie od strane tu2enika 1., kao glavnog projektanta bio angaZiran da
zradi glavni izvedbeni projekt konstrukeije. Vezano uz sam sklopljeni ugovor o nadzoru od
10.4.2009. istice se da je isti prema navodima tuditelja, @ Sto tufenk 2. niti ne osporava,
sklopljen nit temelju ponude tuenika 2. od 9.4.2009 (list 50 spisa) u kojoj se, osim nadzora
nad izvedbom Celicnibv konstrukeija; nude i wsluge utvrdivanjan valjanosti  projekine
dokumentacije, uskladenosti glavnog projekia i izvedbenog projekia konstrukeije te oviera od
stame revidenta.

Kako se dakle radi 0 ugovorima Koje su tugenici |. i 2. sklopili s w2iteljem vezano vz
istu gradevinu, kao i obzirom da je uZenik 2. istovremeno s radovima nadzora ne izradi |
montai Celitne konstrukeije bio angakiran, Kao podprojektant tuZenika 1. upravo na jzradi
fzmjena i dopuna projekta konstrukeije, 10 sud sioga smatra da se radi o tnkvoj POvCZANOSL
zhog koje postoji solidarna odgovornost tuenika 1, 1 2: za naknadu #ete tufitelju.

U oadnesu na sam nastanak Stete odnosno visinu nastale fiete, ista je utvrdena kako na
temelju nalaza i mislienja sudskog vieitaka, tako 1 na temelju isprava i dokumentacije koja je
prilodena spisu. TuZitelj je u spis dostavio specifikaciju ukupne koligine elika za diletaciju 1.
i 2. koja je prvotno bila predvidena za ugradnju od strane tuZenika 2. (list 83-85 spisa). kao i
trofkovnik izvoditelja radova Hale-mont d.o.o. 1. priveemenu i akoncanu situaciju Bravar-
montake d.o.o. zatim L i 11, priveemenu i ckonéanu situaciju drudtva VD Mont dao.o., kao
rafune br. R2 -29 1 br. 1/11 1e izvatke iz svojih poslovnih knjiga s potvrdama o uplatama ({list
B6-108 spisa), a iz kojih proizlazi osnovapost visine utuZene traZbine tuditelja s osnova
naknade Stete na ime ugradnje dodatnih kolifina Celika u iznosu od 1.041 931,18 kn, zatim
naknadnih radova na vodootpomom gipsa u iEnosu od 161.187.81 kn, radova na demontadi |
montazi cjevoveda u iznosi od 8.000.00 kn te smjedtaja radnika za vrijeme izvodenja radova
na montagi dodatnih koli¢ina celika u iznosy od 5.760.00 kn. Takoder | sudski viedtak o svom
vjestvu utvrduje mofkove (3tetu) tukitelja na ime odlaganja (sanacija} otvora knaufa u fznosu
161, 187.81 kn, dok visinu istih trofkova s osnova raelika u teini odnosno kolidini éelika
utvrduje u Cak 1 nedto vedem iznosu no Sto tuzitel) potrauje i to od ukupne 1.045.066,39 kn
(hez POV -a) te xa sannciju — zmjedta) hidrsantke mrede u iznosu 984000 kn,
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Sukladno navedenom, navode tulitelja da je istom, osim materijalne stete s OsnOva
ugradnje dodatnih koli¢ina &clika i s osnova troskova dodatnih radova, nastala Steta 1 s osnova
tzmakle koristi ovaj sud smatra osnovanim, jer je tukitelj u spis dostavio predugovore o
zakupu poslovnih prostora sklopljene s drugivima Vido# travel d.o.o. od 28.4.2010., Matom
Tepicem vi. pekarskog obria TEPIC od 28.4.2010. te Egeo more d.o.o. od 1.6.2010., kao i
ponude i prihwat iste iz travnja 2012. s drudtvom JADROLINIA na temelju kojeg je s istim
ta??““l“ sklopio ugovor o zakupu tog poslovnog prostora od 5.5.2011. (list 109-134 spisa), a iz
kojih proizlazi toinost navoda wiitelja o iznosima ugovorenih mijesetnih zakupnina koje bi
isti ostvario u razdoblju od listopada 2010, kada je s pravom ofekivao da ée ishoditi
Uporabnu d‘?“_“',“- do svibnja 2011, kada je ista i konatno ishodena, a iz éega proizlazi i
Eilzam-gmst 1 Visina utuZene Stete s osnova izmakle koristi u ukupnom iznosu od 53.528,00

c 'lllur.:nu:!_su_tuekmln postupka istakli 1 prigovor zastare utuZene trahine te prigavor
prekluzije, a koji prigovori su takoder ocijenjeni kao neosnovani,

. Vezano uz prigovor zastare, a na $to ukazuje i sam tuzitel), radovi
ohjektu kunalﬁnn_n su zavrieni u travnju 201 1., dok je i:pnrnhna d::wﬂfé izda?:l : i vr:hr::T %ﬂm
te Je tada tuditelj zapravo mogao utvrditi koliki Je ukupan opseg (visina) Stete. a obzirom da e
tuzba u avom predmetu podnesena 14.8.2013,, to je stoga ofito da u konkretnom sluéaju niJ'e
pmlel{lan ni trogodidni rok zastare u smislu &lanka 228, Z00-a u vezi s &lankom 2%{' .F:Jﬂﬂ +
a samim lime niti opéi zastarni rok od 5 godina iz &lanka 225, Z00)-a. o 131

: Tuiitelj je esporio i istaknuti prigovor prekluzije navodedi da se konkretnom sluta;
ne Fadl 0 nedostatcima na gradevini na koje bi se primjenjivao bilo kakav prekluzivni ﬁ::»k I_||;I.I
Eja Je wEitelj éim je dornao za nedostatke u projektu konstrukeije upozorio na ist;e e mu;;i._-f
ISFIT'H"-'EE; pTﬂjl:klﬂ_ 5 obzirom da su izradene pmmjene F‘-‘Hfjﬂﬂ-i] I'[ﬂl'ISII'l.II{EEj-E tako da bi ma B
proci reviziju i dobiti uporabnu dozvolu, koja uporabna dozvola je na temelju anagnn
dovrienog i izmijenjenog projekta ishodena, a zhog Gega vide i nije bilo razlaga za daljnjim
prigovorima. Dakle, prigovor da je bio podnesen, a projektant da je ispravio projekt
Medutim, zbog grelaka koje su prethodno wéinjene prilikom projektirania konstrukcije 1‘:&& :
tijekom vrienja nadzora da je nastala Steta na ime potrebe dodatnih ulaganja u gl'Elﬁl:'l:-'I'l;H S
ime izgubljene keristi jer je doilo do kainjenja u dovedetku gradevine. Sl;ﬂﬂa da witel] nije
prekludiran traZiti naknadu Stete, iz razloga Sto nije prigovorio kvaliteti i rokovima, 2 sve
kad bi postojali uvjeti za podnodenje tkvog prigovora tuZenici da bi bili iskljugeni od tog
prava, a sve sukladno odredbama Clanka 607. Z00-a jer su isti 2a nedostatke znali, odnosno
isti nisu mogli ostati nepognati. Tako iznesene navode i osporavanja istaknutog prigovora
tuzenika prihvaca i ovaj sud. a radi Cega je i taj prigovor tuZenika ocijenjen neosnovanim,

Slijedom svega naprijed navedenog, sukladno odredbama élanka 8. ZPP-a, sud je
zakljugio da je tuzbeni zahtjev wZitelia osnovan pa je stoga i odluéeno kac u toéki 1. izreke

presude.
Tuzitelju su, sukladno odredbama 29. stavak 1.1 2. Z00-a, dosudene i zatezne kamaie

koje na iznos materijalne Stete od 1.216.878,99 kn tcku od dana podnolenja tukbe do isplate, a
na pojedinatne mjeseine iznose Stete s osnova izmakle koristi, za razdoblje od listopada 2010,
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svibnja 201 1., teku od svakog prvog dana u mjesecu pa do isplate i to po stopi koja se do
1. srpnja 2015, odredivala, za svako polugodidte, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
ne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodistn koje je prethodilo tekucem
polugodiitu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, kada je stupio na snagu Zakon o
1izmjenama 1 dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 78/15) kojim je
izmijenjena odredba €lanka 29. stavak 2. ZOO-a, po stopi koja se odreduje. za svako
polugodifte, uvetaniem prosjecne kamaine stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovakim drudtvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekude polugodiftu za tri postotna poena. a kako je to tuzitelj vostalom i zatraZio
konadno uredenim tuzbemim zahtjevom,

Odluka o troskovima parniénog postupka temelji se na odredbama Elanka 154, stavak
1, #akona o pamitnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117103,
‘§8/035, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) i Elanka 133. ZFF-a,
' uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Naredne novine Broj
(12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalie OT) te odredbi Tarife sudskih pristojbi, a sve to
1 na vrijednost predmeta spora od 1.618.338,99 kn. Buduci da je zbeni zahtjcy
usvojen, to su stoga tulenici duZni naknaditi tuzitelju troskove koji su mu bili

i za vodenje ovog postupka,

¥ zahtjey za naknadu trotkova pamiénog postupka sud je ocijenio Osnavanim
rabene trofkove sastava tuzbe u iznosu do 16,190,00 kn, sukladno Thr, 7. t. 1.
fim za sastav &etiri pbrazloZena podneska od 29.4.2014., 11.9.2015,,
8. u iznosu od po 16.190,00 kn za svaki od tih podnesaka, sukladno Thr.
L 1. i Thr. 50. OT-a, zatim za zastupanjc na rocidtima od 27.6.2014.,
15.13.7.2018,, 5.12.2018., 25.2.2019., 23.7.2019,, 20.9.201%.,
2020, u iznosu od po 16,190,00 kn za svako roidte, sukladno

1. i Thr. 50. OT-n, kao i za zastupanje na rocistima od
sii ol por 8.095.00 kn za svako od ta dva roéista. sukladno Tor.
5(). OT-a, zatim za zastupanje na rofistima od 30.4.2014,,
0,00 kn za svako rociste, sukladno Thr. 9. 1. 5, u vezi
tav ostalih podnesaka od 17.10.2014., 8.1.2018,,

20,00 kn je trebalo priznati i pripadajuéi
br. 42. OT-a, a dto dakle sveukupno iznosi
i zatraZene troskove placenog vjeStacenja
. Tarife sudskih pristojbi, trebalo
5.000,00 kn te pristojbe za

i
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procesnim pitanjima pa stoga tulitelju za ista pripada nagrada po Thr, 9. 2. OT-a odnosno
0% koliko mu je i priznato. Nadalje, wiitelju nisu priznati ni vide zatraZeni troskovi za
sastav podnesaka od 17102014, 1942018, 2R2008., 30.8.20019. 1 27.11.2019. u iznosu od
po 15.690,00 kn za svaki od tih podnesaka, jer se radi o ostalim podnescima za koje je
nagrada po Thr, 8. 1.3, OT-a 500,00 kn, koliko Je wZitelju i priznato, Pritom se napominje da
Je tuzitelju ved priznat trofak za éetiri obrazloZena podneska, Tuzitelju isto tako nije priznat
\rosak za sastav podneska od 19.2.2019. u iznosu od 16.950,00 kn, jer podneska od Lo
datuma u SPISU nema, & niti je toga dana bilo kakav podnesak zaprimlien, Na kraju tuzitelju
1¢ priznal m zatrazeni rodak za pristup na rodidte za objavy presude u iznosu od 500,00 kn,
JEF 5€ po ocjeni ovog suda ne radi o trogky koji Je bio nuzno potreban za vodenje ove parnice.
Dakle, kada se na ukupno naprijed navedeni nepriznati trodak u jznosy od 142.710,00 kn

E:I:nmﬁu_r:a pripadajuéi PDV 4 ixnosy od 3567750 kn. dobije se iznos od I78.387,50 kni #a kaji
Je zahtjev odbijen,

- Sukladno m_wn!iemm. od ukupno popisanog roska pariénog postupka u Eznosu od

_ 254,50 Im rui_:u:ljum kao osnovan priznat trodak u ukupnom iznosu od 403 867,00 kn
‘I-HJtdI'IIJ sa pripadajucim zateznim kamatama koje teku od dana donofenja ove presude pa do
15plale, dok je njegov zahtjev za naknady vide zatraFenih trodkova pamnicnog postupka
1Znosu c'd. 178.387,50 kn trebalo odbiti kan MEOSNOvan pa je stoga o trofkovima parniénog
postupka i odlufeno kao u totki 11, izreke ove presude,

U Splitu 15, veljage 2021,

Diahanmead jm =lskimom sl Poipingn: | ™ Sudm:
FaSiF o Bades mu-rm;\..-a-. =T
Url:::;;f:n;:::l'\nﬂnl-: Elummuwm Pﬂgkﬂ Eﬂﬁic
1820 a0 :.-ﬂ"n‘c;n
e ER e

L v B
IIFENE:

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopubtena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske

Zagrebu. Zalba sc podnosi putem ovog suda, pisano u fri primjerka, u roku od osam dana od
dana dostave pisanog otpravka ove presude.

Dina:

- luZitelju po punomaodniku

- tuZenike 1. po punomocniku
- tuzemiku 2. po punomocniku
- U Spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovatki sud u Splitu

Vrijeme kreiranja: 26.04.2022. 11:44 Oznaka; P-83/2013-140
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Oznaka odiuke:

Vrsta odluke:
Donositelj:
Datum pravomoénosti:

Datum ovrénosti:

Mapomena
pravomocnostilovisnosti:

P-838/2013-130
Presuda
Fatko Badic

28.02.2022.
26,04 2022,

Utvrduje se da je presuda Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-
B38/2013-130 od 15. veljade 2021. djelomiéno potvrdena presudom
Visokog trgovatkeg suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-
514042021-3 od 28. veljade 2022, | to u dijelu totke |. izreke u kojem je
naloZeno tuZenicima da isplate tuitelju iznos od 1.216.878,99 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj Znos teku od 14.
kolovoza 2013. do 31, srpnja 2015, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvedanjem eskontne stope Hrvatske narodna banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista keje je prethodilo tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne
slope na stanja kredita edobrenih na razdoblie dulje od godine dana
nefinancijskim rgovalkim drustvima izraéunate za referentno razdoblje
kesje prathodi tekudem polugodidtu za tri postotna poena, pa je sloga
presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-639/2013-130 od 15.
veljate 2021, u navedenom dijelu todke |. njene izreke postala
pravomocna dana 28, veljate 2022, a polom | ovrsna dana 26. travnja
2022,
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu 5aslmrl'§nnrrl1 od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, doc. dr. sc. Jelenel _uue!pak, sutkinje
izvjestiteljice | Ivane Miinaric, tlanice vijeda, u pravnoj Slﬁ'_lfi tuzitelja ARGAT d.n.;:.
Starl Grad, Ked sv. Stjepana 6, OIB 30641468568, kojeg zastupa punn_rpn_f.mk
Aleksander Haid, odvietnik u Odvjetnickom druétvu Haid & Svaliek Kresic jtd.
Zagreb, llica 134, protiv 1. tuZenika GEODATA d.o.0. SF.".'L Iﬁupllma !52. : QlB
42268608259, kojeg zastupa punomoénica Sanela DEuzdanovic Ligutic, odvjetmica u
Splitu, Bana Berislavica 5 i 2. tuZzenika KUZMANIC & SIMUNOVIC PROJEKT d.a.o.
Split, Put Plokita 55, OIB 04412014340, kojeg zastupa punomocnik Ognjen Stevovic,
advietnik u Splitu, Cirila | Metoda 20, radi naknade Stete (v.p.s. 1.618.338,93 kn),
odlufujuéi o 2albama tufenika protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-638/2013 od 15. vellade 2021, u sjednici vijeta odriancj 28. veljade 2022.

presudio je

Odbija se Zfalba tuZenika | polvrduje se presuda Trgovalkog suda u Splitu
poslovni broj P-639/2013 od 15. veljate 2021. u dijelu tocke |. izreke u kojem je
naloZeno tuZenicima da plate tuZitelju isplate iznos od 1.216.878,99 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-839/2013 od 15.
veljate 2021, u dijelu tocke |. izreke u kojem je naloZeno uZenicima da plate tuZitelju
kunsku protuvrijednost iznosa od 53.528,00 EUR sa zateznim kamatama i u dijelu
tocke Il izreke kojim je naloZeno tuZenicima da tuZitelju naknade trogkove pamiénog
postupka u iznosu od 403.867,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, te
s@ predmet u tom dijelu vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Splitu je presudom poslovni broj P-839/2013 od 15, veljade
2021, naloZio tuZenicima da plate tuZitelju 1.216.878.99 kn sa pripadajucim zateznim
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teznim kamatama plativo u kunama
d 403.867,00 kn. |2 obrazloZenja u
tuzitelia za naknad_u Ete_te s
tuzeniku zbog neispunjen)a

kamatama, kao i iznos od 53.528,00 EUR sa za
te da mu naknade trofkove postupka u 1Znosu 04
bitnome proiziazi da je predmet ovog spora zahyev

osnova ugovorne odgovornosti za Stetu i to prema prvo : : inal
obveze iz Ugovora o izradi projektne dokumentacije za izgradnju putniékog terminala

u trajektnoj luci Stari Grad od 22. travnja 2005., a prema drugotuZeniku z:"”g
neispunjenja obveza iz Ugovora o struénom nadzoru izgradnje puln!f:l-:crg terminala

trajektnoj luci Stari Grad od 10. travnja 2009. lzmedu stranaka nije sporno da su
tuZitelj, kao naruéitelj | prvotuzenik, kao izvritelj 22, travnja 2005. sklopili Ugovor o
izradi projektne dokumentacije za izgradnju putniékog terminala u trajektnoj luci Stari
Grad te nije sporno da su tuzitelj, kao naruéitelj i drugotufenik, kao izvrsitelj 10.
travnja 2009. sklopili Ugover o struénom nadzoru. Nakon provedenog dokaznog
postupka sud je utvrdio da je zbog pogresno izvedenih proraéuna u projekino
dokumentaciji i to projekta konstrukcije dodle do potrebe da se u studenom 2010.
moraju ponovo izvoditi radovi i vrditi preinake na samoj gradevini, a koji izmijenjeni
projekt konstrukcije je izraden od strane drugotuZenika, kao podprojektanta kojeg je
angazirac prvotuZenik, stoga sud smatra da u konkretnom sluéaju postoji
odgovornost tuZenika za naknadu Stete tuZitelju. Naime, prvotuZzenik kac glavni
projektant stoga ocito nije, sukladno élanku 1. i 2. Ugovora skloplienog s tuZiteljem,
izradio i isporugio izvedbenu dokumentaciju temeljem koje bi se dobila suglasnost i
odobrenje revidenta, a nakon toga ishodila i uporabna dozvola u predvidenim
rokovima izgradnje. Prema £lanku 36. stavku 1. Zakona o gradnji (,Narodne novine®
broj 175/03, 100/04), koji zakon je bio na snazi u vrijeme zakljuéenja ugovora izmedu
tuzitelja i prvotuZenika, ako u projektiranju sudjeluje vise projektanata, za cjelovitost i
medusobnu uskladenost projekata odgovoran je glavni projektant. S obzirom na to
da je upravo prvotuZenik kao glavni projektant, angaZirao drugotuZenika kao
podprojektanta, to stoga i u smislu naprijed navedenih zakonskih odredbi postoji
odgovornost prvotuZenika. Odgovornost drugotuZenika proizlazi iz éinjenice da isti
nije uredno izvriio svoje ugovorom preuzete obveze nadzora nad izvodenjem radova
na izradi i montaZi gelicne konstrukcije. Naime, drugotuZenik je tvrdio kako tuzitelj,
iako je znao da izvedbeni projekt konstrukcije nije podnesen na reviziju, nastavio sa
izvodenjemn radova te da je stoga sam odgovoran za nastanak stete. Takve navode
drugotuZenika ovaj sud ne smatra osnovanim, jer ako je tome doista tako, onda je on
kao nadzomi inZenjer u dijelu radova Celicne konstrukcije bio duZan na to upozoriti
pa cak i obustaviti izvodenje radova, a sto isti ocito nije uinio, Prema tada vaZecem
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine® broj 76/07 do 78/15),
clanak 185., proizlazi da je isti bio duZan nadzirati gradenje te bez odlaganja
upoznati investitora o svim nedostacima, odnosno nepravilnostima koje uoéi tijekom
gradnje. Isto tako, iz dostavljene sluZbene biljeske revidenta Borisa Vranje3a od 12.
srpnja 2010., a koja bi se odnosila na reviziju otpornosti | stabilnosti metalnih |
spregnutih konstrukcija, razvidno je da bi se isto odnosilo na stropne konstrukcije 1. i
2. etaZe. Upravo stoga ni prigovor promagene pasivne legitimacije drugotuzenika nije
osnovan. Osim $to je bio angaZiran da obavija nadzor nad izvedbom Celicne
konstrukcije od strane tuZitelja, drugotuZenik je od strane prvotuZenika, kao glavnog
projektanta bio angaéiran da izradi glavni izvedbeni projekt konstrukcije. Vezano uz
sam sklopljeni ugovor o nadzoru od 10. travnja 2009, istite se da je isti prema
navodima tuZitelja, a 5to drigptuZenk niti ne osporava, skioplien na temelju ponude
drugotuZenika od 9. travnja 2009 (list 50. spisa) u kojoj se, osim nadzora nad
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izvedborm  &eliénih  konstrukcija, nude | ye ivania ¢ .
dokumentacije, uskladenosti glavnog projekta | | | Valjanost
oviera od stame revidenta. Kako se dakle
drugotuZenik sklopili s tuziteliem vezano uz &ty
je drugotuzenik istovremeno s radovima na izradi | 1.
konstrukcije bio angaziran, kao podprojektant PrvotuZenika, ypray montazi el
' dopuna projekla konstrukcile, to sud stoga smatra da sq rer 2 0 " iZradi

i n: : radi - .
zbog koje postoji solidama odgovornost prvo | drugo luienikz takvoj povezanost
tuzitelju. U odnosu na sam nastanak &tete isi

koristi je sud utvrdio osnovanom, jer

poslovnih prostora sklopliene s druitvima Vidos travel d.o.o. od 28. travnja 2010
Matom Tepicem v, pekarskog obrta TEPIC od 28, travnja 2010, te Egeo more d.o.o,
od 1. lipnja .2010.. kao i ponude i prihvat iste iz travnja 2012, 5 druStvom
JADROLINIJA na temelju kojeg je s |

) stim kasnije sklopio ugovor o zakupu tog
poslovnog prostora od 5. svibnja 2011, (list 109-134. spisa), a iz kojih proizlazi

to€nost navoda tuZitelia o iznosima ugovorenih mjeseénih zakupnina koje bi isti
ostvario u razdoblju od listopada 201 0., kada je s pravom ofekivao da te ishoditi
uporabnu dozvolu, do svibnja 2011., kada je ista | konatno ishodena, a iz éega
proizlazi i osnovanost i visina utufene itete s osnova izmakle koristi u ukupnom

iznosu od 53.528,00 EUR sa zateznom kamatom, Odluka o trogkovima pamiénog
postupka donesena je na temelju odredbi &. 154. i 155. ZPP-a.

2. TuZenici su protiv navedene presude izjavili Zalbe.

3. TuZenik Geodata d.o.o. je Zalbu izjavio zbog hitm: F'.ﬂw:EE parnn:::lag
ostupka. zbog nedovoljno | pogreino utvrdenog Einjen':f:nughs anja, zbog pogresne
gr'rrnjepne mate?i}alnng prava i zbog pogreéno odmjerenog troska te p;;dla_ie ?1? ;:-:a;
sud uvaZi Zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin da odbije tuZbeni 5-'_:“ ':_:J'3 e
podredno da ju ukine i vrati na ponovni postupak., U ;alt?J u hltnumal :
5 . - moze ispitati te ponavlja navode
pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne ira kak u3ben] zahiy
istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja da Emalmia Zteta jer u trenutku
nije osnovan te da se ne moZe smatrati kako je tuZitelju nastala St Ry
. : &l lzvedbeni projekl konsirukciye,
dobivanja negativnog revizorskog mislienja na dni zidovi | obloga &elicne
predmetna gradevina nije bila potpuno dovrsena, P'_ngﬂdf;: stice da uporabnu
konstrukcije nisu bili dovrieni, a tuZitel] je I"'?Eta""“l i o LnaEie gradevine U
dozvolu tuZitel] nije mogao ishoditi zbog brojnih ods “P?‘E;I izvedbenog stanja pa
odnosu na glavni projekt pa je morao bili !zgradﬂﬂ Pm= nje jer je ono zakonska
atra da nije odgovoran za negativno revidentsko MISJEME 7 T 0 T
o a investitora, a projektant je duZan u lom Elumjuk ko je tuZitelju nastala
DWET{ j dokumentaciji. Navodi i da je pogresno utvrdenc ka ruirz‘leazi da e se sa
g nove izmakle koristi jer iz priloZenih predugovora Eumuém:rsti Uporabne
el rostora zapodeli po izvrienoj primopredall | pra ovor prekluzije, jer je
mnétﬂﬁﬁ@e i da je neosnovano sud prvog stupnja odbio pria
::ﬂ;l primljena bez isticanja bilo kakvog prigovora.
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i =iavio zbog bilne

o. je Falbu izjavio Zb
i ghe ﬁn utvrdenog &injenicnog
gno odmjerenog

4 TuFenik Kuzmanic & Simunovic projest
povrede pamiénog postupka, zbog nedovolno 'uin?rgb og pogre
stanja, zbog pogresne primjene materijainog pra & pobiianu presudu na nacin da
trogka te predlaze da ovaj sud uvaZi Zalbu i preinaci pobl uni postupak, U Zalbi u
odbije tuZbeni zahtjev a podredno da ju uking | yrali na Fum o obe ispitatl, Jer
bilname istide da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne o, ponaviia
presuda u bitneme nema razloga o odluénim Einjenicama, te Op aira ia fije
navode istaknute u tijeku postupka pred sudom preog stupnja zasto sm udskog
odgovoran za naknadu itete. Istiée i da je Stiepan Banié svojstvo stainog EM i'e
vietaka izgubio 17. sijeénja 2021. te da je pogreino odbijen prigovor prexiuzie.
Istice | da je sud odbio provodenje dokaza iz pedneska od 30. svibnja 2014. da se
pribavi spis I osnovne gradevinske dozvole | zmjena | dopuna gradevinske df&l'ulfﬂle [
spis uporabne dozvole, jer je iz istih tuZitel] kao investitor i fzvodac gra{iﬂljﬂ' imao
saznanja o vrstama konstrukecija. Takeder nije pribaviien spis Croatia osiguranja
ODGP-1873/2012 kojim je otklonjen odéteini zahtjev po polici odgovornosti dip. ing.
Davida Kuzmanita. Nadalje istie da nisu provedeni relevantni dokazi iz kojih bi se
utvrdila relevantna visina Stete a i prilikom donofenja odiuke o naknadi trogkova
postupka se nije vodilo raéuna o tome da se naknaduju samo oni trogkovi koji su bili
polrebni za uspijeh u postupku.

5. TuZitel] u odgovoru na Zalbu istiée da tufenici ponavijaju navede iznesene u
lijeku postupka, a 3to je sud detaijno obrazloZic u pobijancj presudi jer postoji
odgovornosti oba tuZenika za Stetu, stoga predlafe da se Zalbe odbiju | potraZuje
naknadu trofkova sastava odgovera na Zalbu u iznosu od 21 487 50 kn,

6. Zalbe su djelomino osnovane.

7. Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u dijelu u kojem
tuZenici nisu uspjeli U postupku u skladu s odredbom &1 365, st. 1. i 2. Zakona o
pamiénom postupku (Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, B8/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13., 89/14 | 7019; dalje:
ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluZbenoj dunosti na bitne
povrede odredaba parniCnog postupka iz & 354. st. 2.1 2.t 2, 4., 8., 9., 13,114,
£ZPPF-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava ovaj sud je utvrdio da u dijelu odluke
kojom je naloZeno tuZenicima da naknade &tefu s osnova izgubljene dobiti nema
razlega o edlucnim Zinjenicama dok je u ostalom dijelu pravilna | zakonita.

8. Nije relevantan Zalbeni navod drugotuZenika vezan uz finjenicu da sudski
vieStak od 17. sijegnja 2021. nije vide na listi stalnih sudskih vjestaka Zupanijskog
suda u Splitu, jer je glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari pred sudem prvog stupnja
zakljuCena 15, rujna 2020. godine te je presuda donesena temeljem stanja kakvo je
bilo do dana zakljuZenja glavne rasprave a u vrijeme izrade nalaza i mi§lienja te svih
ofitovanja vieStak je bio na listi stalnih sudskih viedtaka. Pored toga, odlutne

injenice navedene u nalazu i mislienju su sukladne ostalim provedenim dokazima
narocito sa iskazom revidenta u ovoj pravno| stvari.

8, Nakon provedenog dokaznog postupka sud prveg stupnja je utvrdio da su
stranke bile u poslovnom odnosu te da je zbog pogregno izvedenih proraduna u



i Poslovni broj: 37 p3.

5140/2021.3
projekingj dnkumenta:::iji i lq _prujeltt_al konstrukeije doglo do potrebe da

2010. moraju ponove izvoditi radovi i vriiti preinake na sz maoj EFEﬁEviniEEuﬁ sidenom
pogresno izvedenog proracuna projekine konstrukcije n L Gnjenicy

- - ; IsU osporavali n bed
tijeku postupka. Naime u ovoj pravnoj stvari je u idejnom projektu tlmllr: sl

jedna vrsta medukatne konstrukciie koja je bila navedena i y glaunumnanﬁq::;a
arhitekture dok je u glavnom projektu konstrukcije bio naveden drug tip medukjatn:

konstrukcije a za navedenu izmjenu tuZenici nisu dobili izrigity
!u;'f:ilehja. Sukladno glavnom projektu konstrukcije je napravijen i
isti nije dobio pozitivno revizorsko izviesce jer jelreuirjent utvrdio da u projektu éelicne
konstrukcije postoji neuskladenost raspona lima u odnosu na raspone nosivih
ele_rnenata te da je o tome odmah obavijestio projektanta i traZio rieSenja za situaciju.
MNaime, prema sluzbenoj biljesci oviastenog revidenta Borisa Vranjesa od 12. smpnja
2010. (list 59. spisa) razvidno je da je obavljena revizija glede mehanicke otpornosti i
slah_ilnus‘ti metalnih | spregnutih konstrukcija glavnog projekta — izmjene | dopune te
da je ustanovljeno kako odabrani sustay spregnute medukatne konstrukcije s
armirano-betonskom plogom u rasponu 6,5 m nema dostatnu nosivost 23 moguéa
djelovanja na konstrukciju, a zbog #ega da ga je potrebno ojacali te ponovo urediti
komplet glavni projekt kao jednu cjelinu, koja ¢e obuhvatiti izvorno stanje konstrukcije
s dodatnim ojaganjima. Nadalje, iz dopisa istog revidenta od 2. kolovoza 2010, (list
G0. spisa) vidljivo je i da predloZeno ojadanje medukatnih spregnutih konstrukeija,
koji izraden od drugotuZenika, takoder ne smatra _najsretnijim” rjefenjem te da je
potrebno ponovo urediti kompletan glavni projekt kao jednu cjelinu. Ove Einjenice,
nisu osporavali ni Zalitelji, a tuZitelj upravo potraZuje naknadu &tete zbog toga &to je
zbog ove grefke u proraunu prilikom izrade projekta konstrukcije dodlo do potrebe
za dodatnim radovima te je produljeno wrileme izvodenja radova. Slijedom

navedenog, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da postoji cdgovornost tuZenika za
naknadu stete tuzitelju.

| pisanu suglasnosi
izvedbeni projekt alj

10. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da su tuZenici ocdgovorni za nastalu
Stetu u pogledu troskova za naknadne radove preinaka na samoj gradevini do kojih
je doslo zbog potrebe da se ojada konstrukcija s obzirom da su se ponovno izvodili
izvoditi radovi i vréiti preinake na samoj gradevini. Visina te Stete je utvrdena kako
putem dokumentacije koju je dostavio tuZitelj u pogledu nastalih troSkova a isto je
utvrdeno i u na temelju nalaza i miljenja sudskog vjestaka, a odnosi se na froskove
ugradnje dodatnih koli¢ina celika i trofkovi dodatnih radova.

11. Ova] sud u potpunosti prihvaca zakljuéak suda prvog EIUF“JH da u ovem
sluéaju nije doslo do prekluzije prava tufitelja jer je tuZitelj ¢im je doznac da postoje
nedostatci o istima obavijestio tuzenike koji su ispravili nedostatke te zmijenili
projektnu dokumentaciju, no tuZitelju je nanesena i Stela koja samim IEP_ZEE'JZ“FtEm
projektne dokumentacije nije naknadena s obzirom da je tuZitelj morao vrsit dﬂ atne
radove a | moguéa je naknada Stete zbog izgubljene zarade. Fl‘ﬂ‘fﬂlli* Jtﬂ sU kff;'ﬂﬂ
stupnja istaknuo | da tufitel] nije prekludiran traZiti naknadu Stete sukladno
odredbama &l. 607. ZOO-a jer su tuZenici znali za nedostatke, odnosno isti im nisu
mogli ostati nepoznati. Stoga tuZenici kao Zalitelji neosnovano _nauu;ﬁ; da je sud
prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo kada j& odbio prigovor
prekluzije.



Poslovni broj: 37 pz-5140/2021-3

6

: inieni tanje s

12. Nije osnovan Zalbeni navod da je F’"'5""'5”ﬁn?r:ﬂeggaﬂgﬁgmgﬁaﬂir:she

. i pri m spisa veza £ Lo -

obzirom da nisu izvedeni dokazi pribavom Sp relevantni dokumenti koji su bil

dozvole jer su u lijeku posutpka dostavijeni svi i
potrebni da se utvrde odluéne Ginjenice, narodite vezano uz medukalnu I-_EPHE;FU;;;{:
te razloge zbog kojin je revident odbio prinvatiti predmetnu d;?kurnenta_ﬂl,lun_ e
pravilno je sud prveg stupnja odbio provesti dokaz pribavom spisa Croatia osiguranja
ODGP-1873/2012 kojim je otklonjen odétetni zahtjev po pelici t}dgﬂ'ﬂ'ﬂl_‘l'lﬂ&tl dip. ing.
Davida Kuzmaniéa, jer utvrdenja | milienja osiguravajuceg drustva nisu relevanina
za donosenje odluke u evoj pravno| stvari.

13. Stoga je valjalo potvrditi presudu suda prvog stupnja u dijelu tme l
njezine izreke pa je ovaj sud sukladno &, 368. st. 1. ZPP-a odbio Zalbu u lom dijelu
kao necsnovanu i potvrdio prvostupanisku presudu.

14, No, osnovano Zalitelji istifu da odiuka suda prvog stupnja nema razloga o
odluénim éinjenicama u pogledu naknade &tete s osnova izmakle koristi, jer je u
odluci samo navedeno da se od listopada 2010. s pravomn mogle ofekivati da Ce se
ishoditi uperabna dozvela, no nije jasno temeliem tega je sud prvog stupnja dosao
do tog zakljucéka. Nadalje, u pogledu predugovora s drustvem Jadrolinija je navedeno
da je kasnije skloplien i ugovor o zakupu, no nije nista navedeno u pogledu
predugovara s drustvima Vidos travel d.o.o. od 28, travnja 2010, Matom Tepicem vl
pekarskog obrta TEPIC od 28, travnja 2010. te Egeo more d.o.o. od 1. lipnja 2010.,
stoga je u tom dijelu ukinuta odiuka suda prvog stupnja kao | odluka o naknadi
trogkova postupka.

15. Stoga je temeljem &1, 369, ZPP-a odluenc kao u izreci kada je ukinuta
presuda u dijelu toéke |. | Il. njezine izreke.

16. Iz svih navedenih razloga. prvastupanjski sud ¢e u ponovljenom postupku
provesti dokaze koje smatra potrebnim za utvrdivanje odiuénih Cinjenica potrebnih da
bi s& donijela odiuka o dijelu tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete zbog
izgubljene dobiti a narogito na ckolnost trenutka u kojem se moglo oekivati da ce se
izdati uporabna dozvola da nije bilo potrebe za dodatnim radovima na samom
objekiu te na ostale elemente potrebne da bi se utvrdila visina nastale sStete. Po
provedenom postupku sud prvog stupnja ée donijeti novu, na zakonu osnovanu

odiuku.
Zagreb, 28, veljate 2022,

FPredsjednik vijaéa
Racul Dubravec
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EBDUBRAVEC, L=ZAGREB, 0=VISOK] TRGOVACKI 8UD REPUBLIKE HRVATSKE

: ~.'___:"~-;- inost dokumenta mozete provieriti na sljedeéoj web adresi:
ips:llusluge, prave i i
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unosom gore navedenog broja zapisa | kontrolnog broja dokumenta.

Provieru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik evog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identizan prikazanom izvorniku u digitalnom obiku,

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske potvrduje vierodostojnost
dokumenta.



ARGAT d.o.o,
Trajeking pristanSte 1
21480 Stari grad

OIB 30641468565

GEODATA d.o.o.

Kopilica 62

21000 Spit

OIB 42268508255

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datumdo  Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
14.08.2013 311220123 140 1.216.E78,99 15,00 70.012.22 1,286.891,21
01.01.2014  30.08:2014 181 1.216.878,899 15,00 160.528.01 1.377.407 00
01.07.2014  31.12.2014 184 1.216.878,89 15,00 252 544 06 1.469.421,05
01.01.2015  30.06.2015 181 1.216878.99 15,00 343053 86 1,559,638,85
01.07.2016 31072015 31 1.716.878,98 15,00 358.562.56 1.575.441 55
01.08,2015  31.122M5 153 1.216.878,99 10,14 410.265.59 1.627.184,58
01.01.2016  30.06.2016 182  1.216.876,94 10,05 471.089.61 1687 978 B0
01.07.2016 31122016 184 1.216.878,90 g B8 531.541.93 1,748 420,92
01.01.2047  30.06.2017 181 1.216.878,99 9.6 58005470 1.808,633,78
01.07.2017  31.12.2017 184 1.216.878 99 g41 B47.678,52 1864558 51
01.01.2018  30.06.2018 181 1.216.876,99 a.0% 702.532,09 1.819.411,08
01072018  31.12.2018 184 1.216.876,99 8,82 756,637 54 1.873.518,53
01.04.2018  30.06.201% 181  1.216.878,89 8.54 B08.171,19 2 025.050,18
01.07.2018 21.12.201% 184 1.216.87B 80 8.30 B59.088 T4 2.075.965,73
01.01.2020  17.04.2020 108 1.216.878 89 B.11 BA#8.208,05 2.105.087,04
18.04.2020  1&.10.2020 184 1.216.87899 0,00 B888.208,05 2.105.087,04
19.10.2020  31.12.2020 74 1,216.878,99 7.85 807.620.27 2124 450,26
01.01.2021  30.06.2021 181 1.216.878.89 7.75 954, 386,76 2.171.285,75
01.07.2021  31.12.2021 184 1,216,878 99 7.61 1.001,088.57 2.217.948,56
01.01.2022  30.06.2022 181 1.216.878.99 7.49 1.048,267.12 2.263.146,11
01.07.2022 31122022 184 1.216.878,99 7.3 1.091,109 62 2 307,988 61
01.01.2023  01.01.2023 0 181.507E0 0,00 144 B15.13 308.322.73

01,01 2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023  02.05.2023 121 181.50760 10,50 160.436,92 311.944,52

Ukupno 3548  161,507,60 150,435,82 EUR 311,044 52 EUR

EUR
& 15~ INFO" £ LINPERA hpisans: 206,203 o Stranica 10d1
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Sakior posiovne mreke
RC Zagreb
Catum: 16,03.2023
Klasa 034-011:23-07
Ur. broj: 118-08-2012-23 -
Specifikacija izvrienja osnove za platanje
P-630/13 IZ NA

vrsta dokumenta; Izravna naplata
Datum primitia: 27.04.2022.

Ovrenik: GEODATA d.0.0. - OIB: 42268608259 solidami ovrianik
= ApaLET Wenopiaieri Menaplabe Dhgericn DY gl
Calum fanos neplyie Haplsdeni iznas i fas L. dospjels e #‘wﬂ , mapinbs' wianlkaTiE
Rapieialcapgens famele  gavopdugs  hams gy e Zplers pregris
Bircy ratuna 1 nazi ovrhovodiiefa'primatelja sredstave: HR 5924020081 100805295 - ARGAT d.oo
Modsd | PHE: SF
[zros duga: 68361 € Wrsta duga: brodak
27.06.2022. B8351 € D00€ 653,61 € 0,00 € 0o0€ 0,00 € 1402008
Mapl poovh.  BE3E1E 0,00 € 86301 €
Broj ratuna i nazk ovrhovoditefaiprimatela srodstava: HRESZ4020081 100805285 - ARGAT d.o.o,
Model | FHE: 0 &3%-5013
lzros duga: 181.507,60€ Wreta duga: trodak
762032 108022€  108022€ DO0€ 137.583.68€ 161.507,80€ 0o € 2402006
27082022 2823 & 2I3E OO00E TITBSTEIE 181.507BOE &mt 2407000 D44 12014340
28082022 500,40 € GO0 40 £ 000€ H3T0B0GTE 161507 60€ 0,00 € 2400008
28,08,2022 600,40 € 600,40 € D.00€ 136.4B007€ 161507806 0,00 € 2402006
79,08, A0FL 23216 E 23218 € 000€ 134 13095€ 16150750¢€ 0,00 € 2402006
2606 022, 230216€ 2300166 O00€ 1317IATOE 16150780 € 0,00 € 2402006
20062022 283031€ 263031 € 000€ 12B.B0B48€ 165150780 € 000€ 2402006
20062022 269031€ 25300 € 000€ 12587B16€ 161507806 0,00 € 2402008
2008 2022 1711 BEE 1711668 € D00€E 124165 50€ 1671507 GDE 000 E 22005
08 07 2022 248,85 € 248 868 € 000€ 12420856€ 1671.50TE0€ 0.00 € 2402008
10,07 2079 B2 40 € 182,49 € 0.00€ 1243B2866 16150TE0E 0,00 € 2402008
1807 M2, 1,003, 12 € 1.003, 12 € 00d€ 12337974 € 161507 50€ 0,00 € 2A0TD00 Osba 12074340
22 Q72022 240 0% & 246 BE & Doo€E 123.72TH3€ 16150760 € 0,00 € HOI06
23.08.2022 182,48 € 182,48 € 000€ 12408050€ 161.507.80 € 0,00 € 2402006
31.08,2022, 248 08 € 248,86 € O,00€ 12400041€ 16150760 € 0,00 € 2402006
05,09, 2022, 182 49 € 182 459 € 000E 12410199€ 16150760 € 0,00 € 2402006
20092022, 24886 € 248 86 € O00€ 1243059T€ 161507 B0€ 0.00 & 2402005
03 10,2022 162 45 & 182 40 & 000€ 1245438B€ 181 50760 0,00 € 2402006
gi : ; 2022 :g.gg :g.ﬁg gﬁg 126284 20€ 161 50760 € 0,00 € 2402006
2022 i : . 126313B1€ 16150 7 Q2006
30122022 134TS€ 134756 000€ 125710666 161 EU;EE gﬁf %:n?mu 4340
-ﬁ;‘?ﬁ z.mg 2 ﬁ.ﬁﬁ E,ﬁi 1123.222.';1 € 161507.80€ 0,00 € 2402006 oot
o1 _ . 2400118 € 161.507.60 € 0.00 € 2407
15022023 1650046  1B50046 0,00€ 12355014 € 181.507, ' o0
, . 550, 1.5607 60 € 0,00 €
2002 2023 162,40 € 162 49 € D00€ 123500086 16150780 € 0,00 € m
Napl, po ovrh . 23584 87€ 2158467 € 0,00 €
Eupng naplacano [glavni dug):
naplaceno (Kamata| a3 ﬂ:}:
i e e 000§
upma nhuud.nnnfmnzr.m Mﬂ}lﬁ:
Eno na el solidamog oviband,

H-ﬂ::-wammmmm 000 Zagret: | besphatrs ek for OD00 0080 | hitpe: #oapd fing hef
whems Cejals 2 pocelii kornkcima radnim denom od 730 - 2200, subotcm od B:00 - 1300 nati

LI - |




ARGAT d.o.o.

Trajekino pristanigte 1

21460 Stari grad

OlB 30641468569

GEODATA d.o.o.

Kopilica 62

21000 Split

OB 42268808259

Zakonske zatezne kamate

Diatum od Datumdo  Br. dana Glavnica K5 Suma kamata Saldo
01.10.2010 21122010 a2 o0.413.34 17.00 2. 180,18 62.573,52
01.07.2011 30.06.2011 181 50.413,34 17.00 641006 5682343
01.07. 2011 A2 3011 184 50.413 34 15,00 10222 17 B0.635,51
o010 .2012 31.12. 2012 366 50413 14 15,00 17784 17 68,197 .51
01.01.2013 29068 2013 180 B0413,34 15,00 21.513.37 T1.926.7T1
30.06.2013 31,12.2013 185 50.413.34 15,00 2534617 75.758 51
01.01.2014 J0.08. 2014 181 50,413 34 15,00 24 096,09 78.509.43
01.07 2014 31.12.2074 184 G413 34 15,00 3290817 83.321,51
01.04, 2015 30.06.2015 181 041334 18,00 36.658 00 B7.071,43
01,07, 2015 31.07.2015 Y 50.413.34 15,00 3T.300 35 87713 68
01.08.2015 31122015 153 50413 34 10,14 39,443 15 39 E56 49
01.017.2006 30,06 2016 1B2 50.413.34 10,05 41.962 58 82 37592
01.07 2018 JIAZ2.201E 154 50.413.34 .88 44 466 60 G4 876 84
01.01.2017 30082017 181 50.413 34 468 46 B85 55 a7.29% 8O
M.07.2017 3.12.2007 184 60413 34 a.41 49, 378,00 80,691 34
01.01. 2018 30,06 2018 181 E0.413 34 9.08 51,550 45 101.5%653.74
01.07.2018 31.12.2018 184 50.413.34 882 53.791,85 104,205,258
0d.01.2015 30,06 2018 181 S0.413,34 8.54 55826 91 106, 340,25
01.0F. 2019 31122015 184 413,34 B30 L8,038 28 108445 B0
0104, 2030 17.04 2020 10E 50.413,34 &1 58.242.719 109.656 06
18.04. 2020 18102020 184 50,413 .34 i, (W 5% 242,71 108,656 05
19102020 31.12.2020 74 50,413 34 7.85 60,046,392 110.460, 26
01.01 2021 20.065. 2011 181 50413 34 ¥, 75 61.6084 3% 112,387,723
01.07 2021 Ji2.20M 184 5041334 7.681 631,218 38 114.331,72
01.09.2022 006 2022 181 50.413,34 7.45 857490 B4 116.204,18
01,07, 2022 31122023 164 5041334 7.31 &7 648 55 118.051 83

| D1.01.2023  01.01,2023 0 6.6681,00 0,00 8978 51 15.668,51

1072023 - Prywlaz na ELR

ﬂ_llES-vllFl.'l’ € LEXPERS Ispisane: .06 3037 Strankca 1 od 2
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ARGAT d.ouo
Trajekino pristaniste 1

21460 Stari grad

0B 30641468555

GEODATA d.o.o.

Kopilica 62

21000 Split

OIB 42268608255

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavndca KS Suma kamata Saldo
01.41.2010 31122010 &1 50.413.34 17.00 1.432.29 51.845 63
01.01.2011  30.06.2011 161 §0.413,34 17.00 5 682,20 56.095,54
01.07.2011  21.12.2011 184 60.413,34 15,00 9,494 28 59,907 &2
01.01,2012 31122012 366 £0.413.34 15,00 17.056,28 &7 460 62
01.01.2013  29.06.2013 180 50.413,34 15,00 20,785 48 71.188,83
30.06.2013 31.12.2013 185 50413, 34 15,00 24.618,28 75.031,62
01.01.2014  30.06.2014 181 5D.413.34 15,00 26.368,21 7B.781.55
01.07.2014 31122014 164 680,413 34 15.00 3218029 82.593,63
04.01.2015  30.06.2015 181 50.413,34 15,00 35.930,21 B5.343,55
01.07.2015  31.07.2015 31 50.413.34 15,00 36.572 48 BB.985 80
01.08.2015  31.12.2015 153 50.413,34 10,14 36,715,286 £9.12B,60
01.01.2016  30.08.2016 182 50.413,34 10,05 41,234 69 81,648 03
01.07.2016 31122016 184 50.413,34 9,88 4373872 84,152 06
01.01.2017  30.06.2017 181 50.413,34 5 BE 45158 67 8E6.572,01
01.07.2047 31.12.2017 184 E0.413,34 g.41 4855011 OE D51 45
01.01.2018  30.06.2018 181 50.413,34 8,04 50.822,57 101.235,91
01072018  31.122018 154 50.413,34 BAZ 53,064 07 103.477,41
01.01.2019  20.062019 181 50.413,34 8,54 55.189.02 105.612,36
01.07.2018  31.12.2019 184 50.413,34 8,30 57.308,37 107,721,711
01.01.2020  17.04.2020 108 50,413, 54 811 58.514,82 108.028 16
18.04.2020  18.10.2020 184 B0.413,34 0.00 55 514,82 108.928.16
19.10.2020  31.12.2020 74 50.413,34 7.58 £9.319,04 108.732 36
01.01.2021  30.06.2021 181 50,413,534 7.75 £1.256,50 111.659.84
01072021 3112.2021 184 5041324 761 63.190,49 113.603 B3
01.01.2022  30.06.2022 181 5041334 7,48 B5.062 96 115.476,30
01.07.2022  31.92.2022 184 50.413,34 7.31 66.520.71 117.334.05

I 01.01.2023  01.01.2023 1] B.691,00 0.00 888180 15.572 60

O1.07. 2023 - Prijsiaz na EUR

O ws-mro © | EXPERA bpisann: 20.00.2023 Stranica 1 0d 2




—

Dalum od Datumdo  Br. dane Glavnica KS Suma kamata Sakdo

01.01.2023 02.08 2023 139 6.691 00 10,50 5.114,80 15.805 80

Ukupno 4586 6,691,00 EUR 9,114,80 EUR 15,805,80 EUR
'_“' IE-I'IFH' o LEmERE

lipisana: num:-;
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ARGAT d.oo

Trajekino pristanigte 4
21460 Stari grad
OIB 30641468589
GEODATA d.o.o.
Kopilica 62
21000 Spli
OB 42268608250
Zakonske zatezne kamate
Datum od Dalumdo  Br dana Glavnica KS Surna kamata Sakia
01,12, 2010 31122010 a 5041334 17.00 T2T B9 51.14123
01.01.2011 30.06.2011 181 50.413.34 17,00 4977 BD 95.391,14
01.07.2011 J1.12. 2011 184 50.413 34 15.00 B.780,B8 59.203,22
01.01.2012 31122012 56 50.413.34 15.00 16.351,.86 BB, 765,22
01.01.2013 28062013 180 50.413,34 15,00 20.081,08 70,454 42
30.06.2013 31122013 185  50.413,34 15,00 23.913,88 74,327 22
01.01.2014 30,06 2014 181 E0.413 34 15,00 #7683 B0 TB.O77.14
01.07.2014 3112 2014 184 50.413,34 15,00 31.475,88 B1.889 22
01.01.2015  30,06.2015 181 50.413,34 15,00 35.225,80 85.633.14
01072015 31.07.2015 31 50.413,34 15,00 35.6645,06 85.281,40
01082015  31.12.2015 153 50.413.34 10,14 38.010,86 86.424,20
01.01.2016  30.06.2018 182 5041334 10,05 40,530,286 90.843 62
01.07.2016 31122018 184 50.413,34 9,88 43.034,31 93":;'23
01012017 30,05.2017 181 50.413,34 9,68 45.454,26 i
01.07.2017 31122017 184  50.413.34 9,41 47.845,71 13@1’ o
01.01.2018 30.06.2018 181 B0.413 34 9,09 50.118,16 1u2i??3:m
01072018 3112 2018 184 5041334 8,82 62.353.08 104,907 96
01.01.2019 30.06. 2019 181 50.413,34 854 5""'49"'62 107.017.31
01.07.2018 39 122049 184 50.413.34 8,30 55_503.32 108.223,76
01.01.2020  17.04 2029 108 5041334 811 Lipdespn 108.223.76
18042020 1315 2029 184 50.413,34 i 5?.&14.63 Lkt
18.10.2020 3122020 74 50.413 34 7.88 EH'E;E'M 110,865.43
01012021 30,05 299 181 5041334 7.75 2.496.08 nasas
01072021 3943 3954 184  50.413,34 7.61 S a s 147718
piz022 5 ; 7,49 43390, 116.629.64
; 0.08.2022 181 50.413,34 i 66.216.30 154707
, 01072022 34 49 9595 184 50.413,34 7,31 578841 s
| 01012023 09/94 203 g .681,00 0,00
EIEI-E&E-F- P.I"Q'ﬂ:{ﬂz na ELE —— _-E'tsﬂm]_nd T
Pusme Py Iplaamc 39,0633




_ Sgm=
Datumod  Detmdo  Br.oms  Giowcs kS Suma kuristh Saldo

01.01.2023 02053027 121 6.691.00 10.50 9.021,31 15.712 31
Ukupno 4536 6,601,00 EUR 9021.31EUR 1571231 EUR

€ WS- nFD- © LEKFERA Hpisena: 3c.06.2023 Stranica 2 od 2



ARGAT d.o.o.
Trajekine pristanigio 1

21460 Stari grad
OIB 30641468560
GEODATA d.o.o,
Kopilica 62
21000 Split
OIB 42268608250
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datumdo  Br. dana Glavnica KS Suma kamata saﬂ;
D1.01.2011  30.06.2011 181 50.413,34 17.00 4245 51 54 663 75
01.07.2011 31922011 184 50.413,34 15,00 8,061,939 58.475,33
01.01.2012 31122012 36 5041334 15,00 15,623 85 86.037.33
01.01.2013 29082013 180 5041334 15,00 19.353.20 69.766,54
30062013 31.12.2013 185 50.413 34 15,00 23.185 59 73,598 13
01.01.2014 30062014 181 50.413,34 15,00 26.935 52 77.349.26
01.07.2014  31.12.2014 164 50.413,34 15,00 30.747.99 B1.161,33
01.012015 30082015 181 50.413,34 15,00 34.497 82 8491126
01.07.2015  31.07.2015 31 50.413.34 15,00 35.140,17 85.553,51
01.08.2015 31122015 153 50.413,34 10,14 17282 97 87 556,31
01.01.2016 30062016 182 5041334 10,05 39.802.40 20.215,74
01.07.2016 31922018 184 50.413,34 5,88 42 305 43 82.119.77
01.01.2017  30.05.2017 181 50.413,34 5 68 44 726,38 95.138,72
01.07.2017 31422017 184 5041334 9.41 47.117,82 97.531.16
01012018 30062018 181 50.413,34 9,08 49.380,27 98 803 61
o720 344 22018 184 50,413 34 §.82 51.631.78 102.045,12
01.01.2019 J0.06.2019 181 50.413.34 B,54 53.766,73 1m.1aﬂ.g;
01.072019 394922019 184 5041334 8,30 55.876,08 jlgg-ﬁ-ﬂ
01012020 17 04 205 108 50.413,34 B, 11 57.082,53 et
18.04.202¢ 18.10.2020 184 50,413,34 0,00 57.082 .5: 105:3&9.'39
; ? 511]2223:} 31.12 2020 74 5041334 7.89 :; ggf; 1 110,257 55
. Iﬂ?.zum 30.06 2021 181 50.413.34 7.75 E‘I?EE.EQ 192.171.54
b 31.12.2021 184 50.413 34 761 =it 114.044.00
1012022 30 06 2029 181 50.413,34 7,49 R 115.901.76
01072022 3113 3099 184 5041334 7,31 O i 15.382,81
| 01012023 0149 209 0 669100 0,00 L
71012023 - Prilez g £y
. I -
@ Wwsanege - ——— Ispasana: 20.06. 7603

D LENPERA
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LIE St | GBS

GEODATA do.a.
Kopilica 62
21000 Spi
OIB 42268608259
Zakonske zatezne kamate
Diatum od Detumdo  Br. dana Glavnica KS Suma ka _""‘—--—-—-—______I
01.022011  30.08.2011 150 5041334 Saldo
0L072011 31422011 184 5p413 = 8203 o
01012012 31122017 365 55.413.34 s 733411 747 40
01012043 29.06.2013 180 5&413'34 L 14,8611 il
M062013 31122013 by bt 18.625,31 50020
01012014 30.06 2014 i o s <o 22,458,11 g
DIO7.2004 39123044 184 s 1w 26.208,03 gabf
0% 3 1 3550018 ok 50,413 34 1500 3':'.':!2[?.11 T6.621 a7
V072015 34,07.2015 R e it 33.770.03 oy
01,08 2016 43 5018 = 50,413 34 15.00 s “2-25 84,183 37
0.012018 3006 2015 fas LA 10,14 36,555 09 o
DLOTI0I6 31132016 el by 39.074 51 i
01012017 3p.0g 2045 1 50.413 34 9,88 41578 54 o
NOT2017 314923017 M 50.413,34 9,68 43,8 - it
otorme  3peeiot? 184 5041334 941 ‘E-Eﬁﬂ.afs 84,411 83
OLUT2018 31 19200 181 50.413,34 9,09 4. 89,93 95.803.27
oty o228 184 5041334 iz B2 39 58,075,73
01.07.2019 31.12'2:;19 1M 90.413.34 8,54 g.mmm Al
0L012020 47045000 84 5041334 8,30 e g
e T W e Lo 55.148.20 105.564 54
18102020 39 4520 184 5041334 ; Sharisid piokd
e s L3 ; 0,00 56.354 65 106.7
2021 30,06 50m 50.413.34 7.84 v %
oy %2 W i : 57.158,86 107.572.20
o 112202 8 7.75 50.006,32 109.509 66
Norneg 06.2027 181 50.41534 781 61.030.32 11144368
01.01.2025 u'l_1z 2022 184 50-41 Eki'rd T.40 62.902,78 113.318,12
G101 g 0101200 = pefiaen 7.31 64.760,53 115.173,87
Pristas ng gy gy 691,00 0,00 8,585 20 15,286,20

Ispisano: ao :-I-_r;:a]

Stranica 10d 2




" Datwn od
-_-51_?“! od Datumdo  Br. dana Glavnica K5 Suma kamata W
Hma 02.05.2023 121 6.691,00 10,50 B.828,10 _-1-5‘5'{5"'- \
upno .l
4474 6,591,00 EUR B,828,10 EUR 153??{5‘& L
S-INFO' o LENPERA —— = S

Stranica 2 0d 2




21460 Starl grad

OIB 30641468568
GEODATA d.o.0
Kopilica &2
21000 Split
IR 42268608259
Zakonske zatezne kamate
Datum od Daturn do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
01.03.2011 A0.06.2011 i 20,413 34 17,00 Z.B64 58 §3.277T 92
01.07.2011 31422011 184 50.413,34 15,00 6.676,66 57.080,00
01.01.2012 31122012 386 5041334 15,00 14.238 66 B4.652.00
01012013 20.06.2013 180 50.413.34 15,00 17.967 87 68.381,21
30062013 31122013 185 50.413.34 15,00 21.800,66 72.214,00
0f.01.2014 30062014 181 50.413,34 15,00 25550 55 75.963,93
01.07.2014  31.12.2014 184 5041334 15,00 29,362 86 78.776,00
01012015 30.06.2015 181 50.413,34 15,00 33.112.59 83.625 93
01.07.2015  31.07.2015 31 50.413,34 15,00 33.754 84 84,168,183
01082015 31122018 153 5041334 10,14 35,897 64 86.310,98
DI.01.2016  30.08.2018 182 50.413,34 10,05 38.417,07 88.830.41
01.07.2016  31.12.2018 184 5041334 9,88 40.921.10 91,334 44
MLO12097  30.06.2017 181 5041334 9 68 43.341.05 93,754,39
DL.O7.2097 31122017 184 50.413,34 g.41 45,732 48 96.145.83
01012016 30062018 181 50.413,34 9,08 48.004,94 98.418.28
1072018 31122018 164 50.413,34 8,82 50,246, 44 100.659,78
nﬂ:ﬁ; -:g: ; :f.ua.zms 181 50.4132,34 8,54 52.381.40 102.794,74
0012020 17gags 19 504133 830 54.490.75 104.904.09
18.04 2020 13'1u'zmu e mani 2l sl o o
19.10,2020 31'12-::;’”2“ 184 50.413,34 0.00 5560720 106.110,54
01.01.2021 020 74 5041334 7,88 56.501,42 106.914,76
30.06 2021 181 50.413,34 7.75 58,438,868 108,852.22
TLOT.2021  31.12.3099 413 : 57, 0.786,21
01012020 30,00 184 5041334 7.61 60,372,687 110.786,
01072002 qq oo 022 181 50.413.34 7.48 62245 33 112,658,567
| o101 °112.2022 184 5041334 731 64.103,08 114.516.43
1o 2023 01012003 681 : 507, 15.198,84
09.01.2023 - Prigigy g P 0 6.691,00 0,00 8.507,94 5.198,54
i ——
W LT T R Stranica 1 0d 2




Datumn od Delumdo  Br dana Glavics KS Surma kamata _--'Eaha

mm.m.znra 02.05.2023 124 .891.00 10,50 8 740 84 15,431 gy

G 4448 B,601,00 ELR 8,740,84 EUR 15.431,84 EUR
IR OLURPIA

Mg 300 g 3

 Stranica 2od 2



‘- ARGAT d.o.o,
Trajektno pristaniite 1
21460 Stard grad
OIB 30641488569
GEODATA do.o.
Kopilica 62
21000 Spit
OIB 42268808259
Zakonske zatezne kamate
Datum od Daturmda  Br. dana Glavnica K5 Suma kamala Saldo
01.04.2041  30.06.2011 61 50.413,34 17,00 213670 52550, 04
01072011 31.12.2011 184 50.413,34 15.00 594877 56.362,11
01.01.2012 31122012 386 50,413, 34 16.00 13.510,78 B3.024,12
01.01.2013  28.06.2013 180 50.413,34 15,00 17230, 68 G7.653,32
30062013 31122013 185 5041334 15,00 21.072,78 71.486,12
01.01.2014  30.06.2014 181 50.413,34 15,00 24 822,70 75.238 04
01.07.2014 31122014 184 50.413.34 15,00 7E.634,78 79.048,12
01.01.2015  30.06.2015 181 50.413,34 15,00 32,384,70 82 798,04
01.07.2015  31.07.2015 31 50.413,34 15.00 33.026.35 83.440 29
01082015  31.12.2015 153 50.413,34 10,14 35.169,75 85,583,009
01.012018  30.06.2018 182 50.413,34 10,05 3768018 88,102 52
01.07.2016 31122016 184 50.413,34 o &4 40.193,21 a0, 506 55
01012047 30062017 181 50.413.34 6,668 42 613,16 83,026 50
01.07.2017 31122017 184 50413 34 841 45.004, 60 85.417,94
01,01.2018 30062018 181 5041334 5,08 47.277.08 97 690,40
01.07.2018 31122078 184 50.413,34 8,82 49,518,565 99.031,90
01.01.2018  30.06.2019 181 50.413,34 8,54 51.663.52 102.066 85
01.07.2019 31122019 184 50.413,34 B30 53762 87 104.176.21
o.o0f.2020 17.04. 2020 108 B A3 3 E11 54 860 31 105 382 &5
18.04.2020  18.10.2020 164 5041334 0,00 54, 960,31 105.382 65
18102020  31.12.2020 74 50.413,34 7.88 5577353 106.186,87
01.01.2021  30.06:2021 189 50.413.34 7.75 57.710,98 108,124,33
01.07.2021 31122021 184 50.413,34 7.61 50644 59 110.058,33
01012022  30.06.:2022 181 50.413 34 749 B1.517.45 111.930,79
01.07.2022 31122022 184 5041334 7.31 63.375,20 113.788,54
L 0p12023  DIOTZ0230 D 8800 000 841133 1510233
1.681.2023 - Prjelazr na ELIR
{p wis-mro © LR pisanc: 0052077 Stranica 1 od 2



kS Suma kamata Saide
8.644,23 15,336,23

B,544,23 EUR 15,335.22 EUR

Datum od Datumde  Br dana Glavnica
01012023  02.052023 121 £.691,00 10.50
Ukupno 4415 6,681,00 EUR

=
P WS- INFO £ LEKPERA Ipianat 0,06 300y By g o
anica 2 od 2



ARGAT d.o.0.
Trajeking pristanidte 1

21460 Stari grad
QIR 30641468569
GEODATAd.0.0
Kopilica &2
21000 Split
OIB 42268608250
7akonske zatezne kamate
Datum od Dslumdoe B dana Glavnica KS Syma kamala Saldo
01.05.2011  30.06.2011 61 50,413,234 17,00 1,432,209 £1.845 63
a1.07.2011 31122011 184 50.413,34 15,00 5 244 37 55.657,71
01012012 31122012 66 50.413,34 15.00 12.806,37 §3.218,71
01.01.2013 29.06.2013 180 50,413,534 15,00 16.535,58 66948 52
40062013 31122013 185 50,413,234 15,00 20.368,37 70.781.71
01.01.2044  30.06.2014 181 60.413,34 15,00 24,118,289 7453163
01.07.2014 31122004 184 50.413,34 15,00 27.930,37 78.343,71
01012015 30062015 181 50,413,34 15,00 31.680.30 A2 083,64
01.07.2015 31072015 31 £0.413,34 15,00 37.322 55 BZ2.735,88
01.08.2015 31122015 153 50.413,24 10,14 34 465,35 £4.878.68
01.01.2016  30.06.2016 162 50,413,34 10,08 15.084,78 B7.358,12
04.07.2016 31122016 184 50.413,34 9 &6 30,488 80 go.902,14
01.01.2017  30.06:2017 181 50.413,34 g 68 41.508,76 g7 322,10
04072017 31122017 184 50.413,34 9.41 44.300,20 a4.713.54
01.01.2018 30062018 181 50.413,34 0,09 46.572 65 0§ 585,99
01.07.2018 31122018 184 5041334 B 82 48.814,15 o0 227 49
01012018 30062019 181 50,413,34 854 50,048,111 101.362 45
g1.07.2019 31122019 184 50.413,34 8,30 £3 058 46 103.471,80
01.01.2020  17.04,2020 108 50,413,34 811 54,264 91 104.676.25
18.04.2020  18.10.2020 184 50.413,34 0.00 54 264,91 104.678,25
19.10.2020  31.12.2020 74 50.413.34 788 55 069,13 105 482 47
01012021  30.06.2021 181 50.413,34 7.75 57.006,59 107.419.93
01.07.201 31.12.2021 184 E0.413,34 761 58 Su0 58 109,353 82
01012022  30.06.2022 181 50.413,34 7 49 60.813,04 111.226,38
01.07.2022 31.12.2022 184 50.413,34 7.31 62 670,79 113.084,13
| 01012023  01.01.2023 i £.891,00 0,00 5.317.84 15.008,84
01.01.2023 - Pryelaz na EUR
~ Stranicaiod 2

G WE-INFO" © LOGIRA



Datumod  Datumdo Br.dans  Glavnica KS Suma kamala Saldg
H.01.2023  p2.052023 121 8.601,00 10,50 8.550,74 15241 74
Ukupna 4385 8,691,00 EUR B,550,74 EUR 15.241,74 EUR

P Ws-INFo ' O LERPERN ' Bpisang: 2oh, i Stranica 2 od 2
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A e TR it DR TVE HAID Enl e i o

= Trrtjitshin Covkn A1, [THNFY Zagieh, Wik me ol o 1ES 0] 0 5010 | | 5o K-t arekimod-huk b e D00, SP1ERNIAIH e ik 9RAS 00| ITAIT N =

Zagreb, 02,05.2023.
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Posl. br.: P-639/13
Tuzitelj: ARGAT d.o.o., Stari Grad, Trajekino pristanigee 1, OIB 30641468569
TuZenici: I. GEODATA d.o.o., Splir, Kopilica 62, OIB 42268608259
1. KUZMANIC & SIMUNOVIC PROJEKT d.o.0. u steéaju, Split, Put
Lnjana 14K, O1B (4412014340
TROSKOVNIK
mtitelia jednaostmika
142082013 sastav mihe 322118 EUR
29.04.2014. sastav podnedka 3221 18 EUR
30042014, prstup na rodife 3.221.18 ELIR
20.06.2014. postup na rociste 322118 EUR
2605, 201 4, Prﬁmp na rociite i 54 EUR
1T 12004, sastay podneska 322118 EUR
(13,11 2014, pristup na rodife 322118 EUVRK
21.01.2015. pristup na rocise 3221 18 EUR
20052015, pristup na rodie FZAABEUR
114049, 20135, sastav podneska 322118 EUR
27.04.2017. sastav podneska 3221,1IBEUR
22 11.2017. pristup na rodiste 322118 EUR
(8012018, sastav podneska g9 54 EUR
18012018, saztav pl::ldrlrl:iim 322 1E EUR
05022018, posup na rodiite 2218 EUR
16,02, 2018, sastav podneska o 54 EUR
19.04.2018. sastav podneska 322118 EUR
25042018, prstup na rodiite Y2118 EUR
15072018, postup na rodée 32218 EUR
D2L0B.2VLE, sastav Faur.ium.ka 32218 ELUVR
05.12.201B. postup na rodiEte 322118 EUTR
254024010, I"“'.““'-"-’P na rodiEle A AR ELUR
23072019, postup na rodide 1.221.18 EUR
30,08, 2010, zastav podneska 1221 18 EUR
20.09.2019, pristup na rodiéte 322018 EUR
19.11.2019. pristup na rodiste 322118 EUR
ZL11L.2019. sastav podneska 322118 EUR
24,00 2020, PLsup na rodiste 322118 EUR
Oxtrjemich: = Aleksader Hald = Tiew Bvaljck Kook

Kbele =365 56 T03 373

F-iisidl - ek sndes Tl O ol b

Kby #5385 5€ I0E Jib
Bl wen svel gk bk fodlnk b



LKL

[ T, e e

li.ﬂ'lm'_’ﬂ pl'lﬁ‘rup ma maé te
08.10.2021. sastav odgovora na zalbu

UKUPNG

POV 25%

Sudska pristojba za tazbu
Sudska pristojba za presudu
Predujam za sudsko viebtadenje

Predujam za dodamo sudsko vieitacenje

SVEUKUPNO

Odvpetnicho drustvo

Haid & Svaljek Kresié j.d,

LAGREB, Tmjanska cesta 67

3.221,18 EUR
3.221.18 EUR
3.221,18 EUR

90.491,66 EUR
22.622.915 EUR

663,61 EUR
663,61 EUR
244741 EUR
650,61 EUR

117.530,82 EUR
ARGAT d.o.o.,

po punnmni'nil-m

oD
ALE
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= Trejmaids roile A7, BDONNT Lagn 'k, Piromsts = el 1EL A NI = E-ra mslmod hak b e DHE: SRR = ITAN HIAE SO0O0] | 0275015 -

OBRAZAC PRIJEDLOGA ZA OVRHU NA TEMELIU OVRSNE ISPRAVE
OPCINSKI SUD U SPLITU

PRIIEDLOG ZA OVRHU NA TEMELIU OVRSNE ISPRAVE
OVRHOVODITEL

wrhovaditel] frednl baaj: 1}

e

Frecimn

Matly (ARGAT d.0.0.

Manv abea'CPG-a/slobodnog ranimarijs

o 30641468560

Rafun specifiine namjene

Adresa prebivaliitasiedifta fulfica | kuéni brajl

Trajekino pristaniite 1

Adresa prebivaliltafsiedilta (podtaniki beaj)

2 1460

Adresa prebivalilta)/spedifts (nasetpe]

STAR| GRAL

Adress prebivalilis/sedidts |drfava)l

IREPUBLIHA HRVATSKA

Fakarski rastupnik ovrhovoditelja

L Damir

Prozime [Medvid

Haziv i lan uprave
]S 35229176628

adresa prebevaliftaspedidta julica | kwetni broj)

LUlica Ivice Stipidica 1

fdresa prebeakitafsjedidta |podtandki braj)

21460

= Aldiiardar Huxd
Bofods = bk v T 129
Tnoil slelcaals Saaks odink

o= Ten Svalje Kreid
UL T LR Tt [
E-gisd - ms wadysic-tem b orlail b



A

o e

Adresy prebovaliita/sjediles [naseljed

STARI GRAD

Adresa probivalidts)sjediieg [driawva)

REPUBLIKA HRVATSKA

O rodael) ra malileing djele
[ ertsd

Pranwna osrva 1 sernrik i podebng sluts
E"m‘ oeldliera fa EASIUpESE praves osobe
L3 s i i asined
L1 liewdaior
[l cadnin
Punesnotnik ovrhowoditelja
|
i laLEksANDER
e HAID
MNagiv
Cdvjetnik u Odvietnickom drudtvu Haid & Svaljek
[Fredic |.1.d.
Lol
B1870974613

Adresa probivalilta/spedidts (ulica i kuéni brod)

rnjanska cesta 67

Adress prebivalidts/sjedibta [poitanskd brog

10000
Adress prebivalidtafsieditta [naselje) FAGRER
Adresa prebivabidtasiedibta (driava) REPUBLIEA HRVATSKA

PPRTTTEDC 1d Taslypanje
filwjilri

oaobia knja je & crhownditefem u sadnom Coifirig

Fravna oamave srodnik pa ki u ravned b))
bran i eealire
Esminidrug
| periplowri st
) ugoear ouprajegs 2pradom
OVRSENIK
Churdenik [redni brof; 1)
lme
Pregime
Maiiy

GEODATA d.o.o,

Nativ obrta/OFG-afslobadnag tanimania
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e e L T
— 42268608259 —
E T et ﬂfﬁﬂ'ﬁ- TR
sy praveail S eita felica | Kudm Broy) Kopilica 62
|t tretmiidni, skita | podtarshi Seoj) 21000
Ay I T et | e ] FFI.IT
o e T TR T |
dgteg {drigvai }IEFUBUKA HRVATSKA
Mimﬂm
ks o
jednik uprave IVAN LEROTIC, 08
260, Split, Taveliteva 19; &an uprave
ARTINA BAUGIC, OIB 60051763766, KaZtel Lukdié,
sv. vana 9; £lan uprave STIPE BAUCIC, OIB
FT45795180, Kadtel Lukdic, Uz sv. lvana 9: élan
DARUE JAKASA, OIB 74968692951, Split,
mbafiteva 9:
Prrmmes
L S5
]

Adres pretiaaiin edists (ulica | g broj)

Adres prebegiiLe/geditta [podtanshi brag

Bgirwny prabeaniies ity (driaval [REFLBLIEA HRVATSEA

] reediitel] sa maloljetno dijele

[ vt

[0 shrksdh g pesetinl slula)

X paoka cralulbens T raalupanis priers cuohe
O stedajni upravael|

] Ewdaior

] oataln

Punpmepdnll ourlenis

i i




A

e
wa e il

Naxn
QI
HAdlress Prebialiltafsjeditt fulics | kuinibrof)
Adregy Prebivalitkaisiodiing [pnd.timklhrq:l
Adrosy Prebhvalifesfediig [masets)
Adresa prebivalita frjedii, ([ ET
S
O puscmad ka rasiupaie
10 oo il
0 cusba keoga jo 3 merlanibom u radnom onpgy
Prawna 2 L% TP ] vk e ke rasnnj ling)
1 trant ) masien
L1 tralni drug
O prokosri
O ugovor & UL Al dgradom
Odgovornast za dug
Ddgovormost vite ONTRENIKS Ea dug Tamijeeng
sobdama
Ovréne isprave | traihine
Cerbna lsprava (redni beaj: 1)
¥ gnirlng tdsba cayia
Cloraring surdskg mapodba
O ewerina pagedba iy Haiks Lofa 2pknna g PRaF RS By iy
Dl ewring odiuks afbiiralneg wds
[l esatiig odlukp doneena i LR fum Portuphy
O evedna nagodha skloplena u igimom PoELuphi dko gles g
spnrienis nowtanse abveee, ako rakonam N drukelye agrodeng
Wreta evrine isprave O owebng jeenobilieinitis ok
[P nwrkng Jeeratiliednit e mpepgg
O nagadba sklaplena y PEuphL pred ssdovrg Ean pi borsormmg |y
Repasbaiic] Hreptshng
O nagedba sapena PERuphu miveng W shligy 1 vdredbamg
Bakona kit ie ureduge POSIUPES mispoa
O etuga bgrrava Rt e dakancen adredeny ko oving isprag
— —— —
Izdavatelj bsprave Treovagki sud u Splity
Denaka prave Presuda pod posl, br. p-639/2013
Datum kprave 15.02.2021. godine
Oipés trakbine Novéana traibina temeljem Presude Trgovadkog
suda u Splitu od dana 15.02.2021. godine, pod




A
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posl. br. P-639/2013, koja je postala pravomoéna
dana 28.02.2022. godine, a ovrina dana
26.04.2022. godine, u dijelu tof. I. presude kojom
je ovrieniku, kao 1. tulenika, naloeno da
(solidarno sa 2. tuienikom) wrhﬂuﬂdim“u' kag
tufitelju, u roku od osam dana isplati iznes od
1.216.878,99 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od dana
podnoienja tuibe 14. kolovoza 2013. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte uvefanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiita koje je prethadilo tekudem
polugediitu 2a pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se
pdreduje za svako polugoditte, uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovagkim drudtvima izraunate za

referentno razdoblje koje prethodi tekudem
polugodittu za tri postotna poena.

Predmetna noviana traibina je, temeljem rigéenja
Trgovackog suda u Splitu pod posl. br. Owr-
21/2017, od dana 15.02.2021. godine, osigurana
privremenom mjerom zabrane otuden)a i
opteretenja nekretnina u viasnistvu ovrienika koje
su predmet oveg ourinog postupka, a koja
priviemena mjera zabrane otudenja | opterecenja
nekratnina je upisana u listu C (teretovnici)
predmetnih nekretnina pod posl. br. 2-6355/2021.

Hep ana tralbina (redni brog: )

tanas glavnice 1.216.878,99

Wiglita glamnice KN

oA
tsplata u kunskaf protusrijednasti M

Tefaj za ohradun
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P )

L hamaka se i raldi
E EERONAE e rtia kamnia

L kamatng slopa prema flinky 30

fikona & cbwenim odnegamg i
bt ie brgawal bih ugowos |

govara i Irgoves | asoke lwninog

i
Bprmana e rema Mk 15 Takona o nbivernen ednmiima s
2kl cdnose
Ok Ina slopa presa Clacku 13 5 fakoea: & linancjskan
Dratun Eamate mu?',r:;n_l,::;,g“ﬁ?:nq Nagoobi ma ddnose ety POdudREniky |
podabitrdka i gsoha |3R0E prave
LY kamann stega o pregisima peije 1 Seinfa 00K te kemaing
“opd prema Flanks 20 Lakimd 0 obweenim adnosima £ odncas |
IFptraai® Liporanra Upswara irmedia Brgoeca DR pavnog prave
1 kamaina L399 PO propina prie | Ejelnja 1008, 1= kapging
Shopa gremis Manku 24 Zakorg o obwarnim DRSNS 14 osiale
o e
O wmovnrea pabeang kaimaty
Opis tljeka kamate
i takonska zatezna kamata koja na lznas glavnice ad

1.216.878,99 kn teée ad dana podnoienja tulbe 14,
kolovoza 2013, do 1. srpnja 2015. po stepl koja se
odreduje za svakg polugoditte Uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narogne banke koja je vrijedila
adnjeg  dang Polugoditta koje je prithedils
tekutem polugodityy I3 pet postotnik Poena, a od
L. kolovoza 2015 P4 de Bplate po stopd koja e
odreduje 75 swvako polugodiite. uvetanjem
prosjiedne  kamatne stope  ng ania  kredita
odobrenihy pg razdohlje dulfe od Eodine dang
nefinancijskim trgovadkim druitvima lZratunate 13
referentng razdeblje koje  prethodi tekudiem
polugoditty za iri POSIOtNg poona

Ugowarena kamatng stopa

Fofetak tijeka kimats 14.08.2013,

Infarmativni izras karmate na dan podnofenjs

oripdloga ra owhy [Ezressa i waluta|

Prethodno ohrafunats k:ma-h{l:tnanwl'utar

Cratum do kojeg j@ prethadnag Glrafunata kaenstsy

Informativni iznas ukupnog Buga po ovoj trafhing (iznes

Uvaluta)

Drhovodited] (redni Biraj) 1
E-:ph:n ra fefun u domade) banc

Maéin isplate Dl;pl.ll:lnuﬁiun U Srdnay baie

Broj rafsna

IBAN HR5924020061100605295
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vary vy i ik

e HR 00
hiodel
e 639-2013
Pogiw na bra)
Republika Hrvatska
Dwkava i
ERSTEESTEIERMARKISCHE BANK d.d.
Maziy banke
SWIFT harike ESBCHRZ2
O os
Prilaje se potvrda strane banke a viasniku rafuna o HE J
Noviana traibina iz ovrinih isprava ukupno
Frethodnn obradunata Informativai iznos Uknpnis -
Valuta lznos glavrsce karmata karmate ma dan informativei iznos
podroisenia prijedlioga
HEK 1.216.878,99
ELIR

HRE - ubupni izrios

Menoviana tralbing {redn broj: )

Radi ostvarenja traibine ovrhovoditelja odreduje

predioZenim sredstvom avrhe:

OVRENI ZAHTIEV

se ovrha na predlofenom predmetu |

Owrbenik {rednl braj: 1)

Prodmeti qurhe

Sredstva ourhe

ekretnine u viasnigtvy avrienika i ta:

F 0. SuvlasniEki  dio: 13/6509
VLASNISTVO (E-

povriine 13,32 m2 na 03, tredo| etaki,
7L Suvlasnicki  dig- 29/6509
LASNISTVO (E-71) dijela
suviasnitki dio povezan s Cj
ine 29,28 m2 na tredoj
72, Suvlasnicki dio:
LASNISTVO (E-72)

etadl,
18/6509

70) dijela fest. 7em. S598/8, koji
i suviainifki dia HOVezan s cjelinom kancelarije

Eest, zem. S508/8, koj 1
elinom kancelarije

dijela Zest. zem. 3598/8, koji

ETAZND

predmetnih
ovrhovoditelja
iIsprainjenje |

nekretnina,

ETAZND) :
predaja

kupcu odnosno nurhwnditelju_
ETAZNO)

£abiljeiba ovrhe u zemljiinim  knjigama,
utvrdenje wvrijednosti nekretnina i prodaja

Iz iznosa dobivenog prodajo

namirenjel

predmetni

nekretnina slobodnih od osoba i stvari u posje
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I

: i ienja o ovrsi u lemljlin;‘
jelinom kancelarije| Zabiljeibu ovoga TJE s ity

”“ﬂaﬂﬁ:{ n[:ﬁ:;-?ti:i:}l:tﬂaii, knjigama provesti ce ﬂFélnsh sud u Sp
pﬂ-‘u'_:":" Sulw.liamitllcl dio: 29/6509 ETAIN | Zemljiznoknjizni odjel Split.
MLASNISTVO (E-73) dijela 2est, zem. S558/8, koji
& suvlasnitki dio povezan s cjalinom kancelarij
povrdine 29,01 m2, na 03. treco| etall,
" 74 Suviasnicki - dio:  17/6509 ETAZ

ovrdine 17,04 m2, na 03, tredoj etaii,
75, Swvlasniéki  dio: 101/6509 ETAMN
LASNIZTVO (E-75) dijels fest. zem. 5558/8, koj
2 suvlasnicki dig Povezan s ¢jelingm 5 kancelarij
ovriing 99.55m3 ukupne korisne poved

k.ul.br, 15633, ko, SPUIT, kod Optinskog Suda y
plitu, Lemljiznoknjiin| odjel Split (dalje u teksty:

ekretnina), ==y
Drugi propisani podaci 2a provedby Dvrhe
Dw.rrhwnd'rterj tahtjeva naknady trofkova postupka,
Koa
O NE
Trodkowi postupka
Cdvietnitki tradak
Opks i tasiiing birgj Iediniéna geng Kodifina laras POY ltngs s PDY-&m
tav prijedloga za 12,170,004 3.042 5p
12.170,00 k 1 ;
bvrhy, Tor. 11,1 £,170,00 kn W i 15.212 50 kn
Ukupna 15.212,50 kn
Oistali tratak
Cipls lamgs,
Hudska pristojba za Prijedlog i riedenje o gyrs| 2.500.00 kn J
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1o i e dE

Tredkow ukugnn

[—

Ukupnl dug po asnovi trolks (ber kamata, 17.712,50 kn
|rnos i walieta)

E.Jah{lﬂ'lka rMerai kamita prems tlanku 19 Tekona o nbye Ao
M3 23 e sl
Qbradun kamatne Slope padnase TR

L) kmmata w o ieali

=

Padetak tijeka kamate

Od dana donolen|a rjeken|a o ovrsl

Bovhovodheq

Prl.rnal.el| B uptsa redd Brog onrhowsddel)s

) prun g ik

upiia rednl g puncenodnka

Emh'l.:l na ratun 4 domadn) e
Madin Ispli‘tE 1 isplata na rafun u sErars) banei
Broj raduna BaN HRS924020061 100605295
Madel HE 00
Poiv na broj tsag-zma
Ditava IRepubliks Hrvateks
Nativ banke FRSTEESTEIERMARKISCHE BANK d.d.
IWIFT banke ESBCHRZZ
Prilaie se poterds strane banke o wlasniku | B4
racuns E

Prilozi:

1) Punomoc;

2) Presuda Trgovatkog suda u Splitu od dana 15.02.2021. godine, pod pesl, br. P-639/13;

1) Potvrda pravomocdnosti | ovrinosti presude;

4) Rjetenje Trgovackog suda u Splitu od dana 15.02.2021. godine, pod posl. bf- Owr-21/2017,
kojim je odredena priviemena mjera rabrane otudenja i opterecenja nekretning; _

5) Rjetenje Visokog trgovackog suda RH od dana 29.03.2021. gu_dine,. pod pr.:s..!. br. Pi- :
1595/2021, kojim je odbijena falba ovrienika, kao protivnika osiguranja, protiv Rjeienja pod
posl. br. Owr-21/2017;

&) Sluzbeni ZK izvadak za nekretnine navedene u prijedlogu 2a ovrhu.
Datum izrade Prijedloga za ovrhu: 11. svibnja 2022, godine

Patpls ’
Ovrhovoditelj, zastupan po: Aleksander Haid B it wo

a1
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Posl.broj: Owr-1 5200
REPUBLIKA HRVATSKA V144572022

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ex. Vojarna ,Sv. Kri#* Dragevac
Split

RJESEMNJE O OVRS|
|. Odreduje se prediozena ovrha,

Il. Qvrhovoditelju

bl 88 priznaje trofak u iznosu od 17.712,50 kn
-350.85 eura

U Splitu, 20. rujna 2022,

SUDAC

Stipe Masle

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeéenja nezadovoljna
stranka moZe izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana dostave

pisanog otpravka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda za
nadleZni Zupanijski sud u 3 primjerka.

DMNA:
- ZK Odjel Spiit,
- pun. ovrhovoditelja, uz prijediog za ovrhu,
- owrdeniku, uz prijedlog za ovrhu s prilozima,
- U spis.

CRokIRTHE @ ook lronitki paolpiean: | 5
ETHPE BASLE .

s L L P T
L (ELC SE AT F TS iT s T
Wrijmme poipislvanis :'l::'-
2002023 [T
ORdid g e L]
=R TIF LA T

111 Saln
|I T

! Fiksni te2aj konverzije 7,53450



Broj zapisa: eb311-d512a
Kentrelni broj: OdcOa-bd793-d9fal

Ovaj dokument je u digitainom obliku elektroniéki potpisan sliededim certifikatom:
CN=5TIPE MASLE, L=SPLIT, 0=0PCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vierodostojnost dokumenta mozete provieriti na sliedeéoj web adresi:
hitps Jlusluge.pravosudje.hi/provjera-vierodostojnosti-dokumental
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provieru moZete napraviti | skeniranjern QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom ebliku,
Opcinski sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HEVATSHA

Dpéinski sud u Splitu
ZEMLJISMOKNJIZNI ODJEL SPLIT

Stanje na dan: 28.06.2023. 14:01 Werificirani JK ulodak
Katastarska opéina: 328835, SPUIT Bro| ZK ulofka: 15639
Bro zadnjeq dnevnika: Z-21126/2023 ETAZNO VLASNISTVO 5 ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe: 2-23530/2023 (E-70), Z-23539/2023 (E-71), Z-23538/2023 (E-72), Z-23538/2023 (E-73), Z-2353%/2023 (E-
74), Z-235392023 (E-75), 2-24602/2023 (E-70), Z-24602/2023 (E-71). Z-24602/2023 (E-72), 2-24602/2023 (E-73), Z-
246022023 (E-T4)

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 70, 71,72, 73, 74, 76 (OSTALO KAD
MEPOTREBND IZOSTAVLJEND)

A
Posjedovnica
PRV ODJELJAK
Broj Povriina
zemljista Z Primiedba
Rbr. (kat. Dznaka zemljista jutro | &h i i
ﬂ-ﬂiﬂtﬁt — — =
1. 558813 DVOR, SKLONISTE, TRAFOSTANICA 3456
DVOR 3311
SKLONISTE 132
TRAFOSTAMICA 13
2. |5598/8 |ZGRADA 2047
ZGRADA 047
ukuPND: ' ', | 5503
DRUGI ODJELJAK
i Primjedba
Rbr. Sadrkaj upisa i mj
ZABILIEZEA
1.1 Pred. 23. oZujka 2012 Z-20981/12 Zabiljeiuje se da je za zgradu sagradenu na cesl. zem. A5088,
prilodena Uporabna dozvola Shibe za prostomao uredenje, stambeno komunalne poslave,
graditeljstvo | zagtilu ckolda u Splitu ki UP/I-361-05/96-02/00014 od 5. srpnja 1996, godine.

B
Viastovnica
Rbr. Sadriaj upisa Primjedba

70, Suvlashiek dio: 13/6608 ETAZNO VLASNISTVO {E-T0)

dijela £est. zem, GE98/8, koji je suvlasniéki dio povezan s cijelinom kancelarije povriine 13,32 ma2 :gguml.ﬂ.n R
na 03. treto] etaki,

GEODATA D.O.O, SPLIT

701 ZABILIEZBA, POKRETAMNJE POSTUPKA, Pred 12 travnja 2017, Z-13454/17 Ma lemelju
prjedioga za osiguranie privremenam mjerom zabrane oludenja i opterecanja nekretnina
zaprimlenog pred Trgovaékim sudom u Splitu pod brojem P-638/13, zabilleduje se pokredanje
postupka radi ogiguranja priviemenom mjeram Zabrane otudenja i oplrecenja nekrelnina, izrmedu
predlagatelja osiguranja Argat d.o.o. Slan Grad, Kod Sv, Stjepana 8, OIB. 30641488560 |
protivnika mig.uranja Geodats d.o.o. Splif, Kopilica 62, 0IB: 42258608258,

ZemiAnchriiEni Evadak [dalum | wiems Frade) 29.06.20F3, 14:01:23 Siranica: 1




|ZVADAK IZ ZEMLJISNE KN.JIGE Bm]‘*;:“arw 2K
oy,
Katastarska opéing: JIVBIE, SPLIT £7AZNG VLASNISTVO S ODREBENIM nnTjE'"*

POSEBNI 1ZvADAK: (OSTALO MAD NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

B
Viastovnica

ir_.=L=-=-_ Sadria] upisa Primjedba ]
e

702 Zaprmljeno 19.02.2021 5 pod brojem Z.63552001 e 70 (1.1)

Cini se vidlivem zabilietba priviemene miere zabranam oludenja | opterecenja nekratnina
~P28Na U istu "C” pod poslovnim brojem Z-6356/21,

022.9. pod brojem Z-19084/72027

ZABILIEZBA, PRIJEDLOG 74 OVRHU BR. OVR-1445/22 1105 2022, pokratana ovrénog

Postupka izmedy ovrhovoditelja Argat d.o.o, Stari Grad, Trasekine pristanile 1. (01B:
J0B414B856%) qur&en“ﬁ_aﬂaudata d.0.0., Spht, Kopilica 62, (O18:42268608259).

T3 Zaprimijeng 1 1.05.2

704 Zaprmiljiena 20.0%.2022 g. pod brojemn Z-3904302022

. ja predmetne nekretning, namirenje ovrhovoditela Argat d.o.o. iz
Et:ar-ug Grada, Tligeh'tnn_pris.tangba 1, OIB: 3064146E568 iz novianog iZnosa dobivenog
prodajom nekrétnine, te IBpraZnjene | predaja predmetne nekretrine slobedne od osoba i stvari u
posjed kupcu odnosne avrhovoditelpu.

705 Zaprimijenc 05.05.2023.9. pod brojem Z-21126/2023

na (1.1
EABlLdE._EEP-.. ODBACENI PRIJEDLOG, prediagatelja Trgovadki sud u Spiitu, Sukoiganska &,
Split, radi zabljebe olvaranja stedajnog pestupka nad dunikom Geodata d.o.o., OIB:
42268608259, Spiit, Kopilica 62.

71. Suvlasniéki dio: 28/6508 ETAZND VLASNISTVO (E-71)

dijela Cest. 2em, 559818, kaji je suvlasnicki dio povezan s cijelinom kancelarije povréine 2928 m2  FOOULOZaxk BR
na treco] etagi. BETY

GEODATA D.0.O., SPLIT

711 ZABILIEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, Pred. 12, travnja 2017, 2.

prijedioga 2a osiguranje priviemencm mjerom zabrane oiudenja | opterecenja nekretning
Taprimijenog pred Trgovadkim sudem u Splitu pod brojem P-539/13, zaki|

: jBZuje 58 pokretanje
postupka radi osiguranja privremenam mjerom zabrane oludenja | aptredenja nekretning, izmedy
prediagatela osigurania Argat d.0.0. Stari Grad, Kod Su Stiepana 6, OIE: 30641458580 |

profivnika osiguranja Geodata d.o.o. Split, Kopilica 62 OIB: 42268608250,

13454117 Ma temeljy B

712 Zaprimijeno 19.02.2021.9. pod brojem Z-6355/203 1

na T 11
Cini se vidljivom zabiljetba priviemene mijere zabranom oludenja i optereéenja nekretning
upisana u listu "C" pod poslovnim brojem Z-6356/21.

[ 713 Zaprimijeno 11.05.2022.9. pod beojsm Z-19554/202

ZABILJEZBA, PRIJEDLOG ZA OVRHU BR. OVR-1445123 11.05.2022, pokretanja ovrinog
postupka tzmedu ovrhoveditelja Argat d.o.0., Stan Grad, Trajektno pristanite 1, (OIB:
_ 3054 1468560) | ovrkenika Geodata d.o.o., Split, Kopilica G, [DIE'-IIE;EEE-DEE &0)

714 Zaprimljeno 20,09.2022.g. pod brojem Z-309043/2022

ZABILJIEZBA, RIESENJE O OVRSI OVOG SUDA FOSLOVNI BROJ OVR-1445/2022
20.08.2022, OVRHA, na posebnom dijelu Zgrade sagradene na test zem 55988, Wasnigtva
cvrienika Geodala d.o.o. iz Splita, Kaopilica 62, OIB; 22268608259, za cijelo, utvrdenjem
wrjednosti nekretning i prodaja predmeine nekrelning, namirenje avrhovoditelja Argat do.o. iz
Starog Grada, Trajeking pristanidte 1, 018 30641468554 iz movianog iznosa dobivencg

prodajom nekretning, te ispraZnjenje | predaja predmetns nekretnine slobode od osoba | sivar u
posjed kupcu odnesno ovrhoveditelju,

ZerijitnokrjiEni irvadah (deium | vijeme iZrade) 39.06.2013, 14:01:13 "~ Eiranica 1




\ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
ka ppéina: 129835, SPLIT

Verificran 7k uigsay
ETAZNO VLASNIZ T & e 270 2K ulggig,
[ ka: 15639
" : {OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLIENC) ® ODREDEN OMJERIMA
n;,EBHI E"\l’_ﬁ.m I E

Vlastovnica

Sadriaj upisa
.:.5.;, bod brojem Z-21126/2023

'
nBILJEZBA ODBACENI PRIEDLOG, prediagatelia Trgovatki sug

- q u S H,“ X
cpit, radi zabiliezbe oivarania stetajnog postupka nad duznikom Gandatpa n,aiuka;;
47268608258, Spi, Kopihca 62. ., OIB:
dio: 28/6500 ETAZNO VLASNISTVO (E-72) —

e
dijela Eest. Zem. 5598/8, koji je suvlasnitki die povezan s cij

elinom kancelarije povriing
GEODATA D.0.0,, SPLIT -_—
721 ZABILIEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, Pred. 12, s 207

T.ZAM5417 Na tematy.————————

17 Na temeljy =

nska g

o Swvlasnioki d

| 722

ini se vidvom 2abiljezba priviemene miere zabranom otudena | i
I E i - y a3l ce
__Upisana u lietu "C" pod peslovnim brojem Z-6355/71. |3 | oplerecenia nelretning

Zaprimeno 11.05 2022 g, pod brojem Z-12084/2022

ZABILIEZBA, PRIJEDLOG ZA OVRHU BR. OVR-1445/22 11.05.2022, pokretanja avrinog
postupka medu ovrhovoditelja Argal d.o.0., Stari Grad, Trajeking pristani&te 1, {C18:
064 1468569) | ovrienika Geadata d.oo., Split, K

cpilica 62, (01B.42268606259)
Zaprimlena 20.09.2022 g. pad brojem Z-390432022

na T2 [1.1)

723

24

ZABILIEZBA, RIESEMJE O OVRSI ONVOG SUDA POSLOVMI BROJ OVR-1445/2022
20.02.2022, OVRHA, na pasebnom dijely zgrade sagradene na Sest. zem, 5508/6, viasnittva
ovrsenika Geodata d.o.o. iz Spita, Kopilca 62, QIB- 4206BE0BZ5Y, za cijelo, ubvrdenjemn
vrijednasti nekretnine | prodaja predmetne nekretning. namirenje evrhovoditela Argat d.oo, iz
Starog Grada, Trajekino pristanidte 1, O1B: 30641468568 iz nowtanog iznoea doblvenog
prodajom nekretnine, te ispraznjenje | predaja predmetne nekretnine slobadne od o%oba i stvari u
posed kupcu odnosno ovrhiovoditelju.

725 Zaprimijeno 05,05.2023.9. pod brojem Z-21126/2023

na T2 {1.1}
ZABILJEZBA, ODBACENI PRIJEDLOG, prediagatelja Troovaéki sud u Spitu, SukolSanska 5,

Spiit, radi zabiljelbe olvaranja steéajnog postupka nad dunikom Geodata d.o.o., OIB:
42268608258, Spi, Kopilica 62.

T3. Suvlasnitki dio: 20/6509 ETAZNG VLASNISTVO (E-T3)

dijela Lest. zom. S598/8, koji je suviasnitki dio povezan s cijelinom kancelarije povriing 28,01 m2,
na 03, treto] etaki,

GEODATA D.0.O., SPLIT

BODULOTAK BA.
5573

T3 'EP-BILJEEEA. POKRETAMJE POSTUPKA, Pred. 12. travnja 2017, 2-1 3-14511'];? “:: r‘mﬂu
jediaga za uranje priviemenam mierom zabrane oludenia i opteredenja )
;EFTMENQ r::::?I:I Trgovatkim sudom u Splifu pod brejem PaﬁE_EHE-. zabiljaduie mﬁ;ﬁeﬂu
postupka radi csiguranja priviemeanom mierom zabrane oludenja | optrecena n:ﬂEMEE'i
prediagatelja osiguranja Argat d.0.0. Stan Grad, Kod Sv. E‘L.pp#ﬁ! B, ﬂ'lgém
profivnika osiguranja Geodata d 0.0, Spit. Kopilica 62, Gl8: 42268808259,
T3.2 Zaprimijeno 19.02.2021.9. ped brojem Z-53552021
r

naTILY
Cinl se vidvam zabiljelba priviemens miene zabranom otudenja | oplerecenia nekrelnina
upisana u listu "C* pod poskovnim brojerm 2-6355/21,

ZemiiEnckn|ind Tvadak (Galum b e re Erade)

Sirarica 3
39,04 101, 14:01.33



Katastarska opéina: 329835, SPUIT ETAZND VLASNISTVO 8 ODR
POSEBNI [ZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

verifecirani 2K
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Broj ZK ulodka: 1

EBENIM OMJE

Viastovnica Primjedia
|F.hl', Sadrkaj upisa

= =
733  Zapnmijeno 11.05.2022 g pod brojem Z-19864/2022

' En
ZABILIEZBA, PRIJEDLOG ZA OVRHU BR. OVR-1445/22 11,06.2025, ”:{:’ﬂ;ﬁ -
postupka izmedu ovihovoditelia Argat d.0,0,, Stari Grad, Trajekino pristani®e . 05

H0641468568) | ovrenika Geodata d.0.0., Spit, Kopilica 62, (OIB 42268508259
734 Zaprimijeno 20.08.2022.g. ped brojem Z-39043/2022

ZABILJEZBA, RIESENJE O OVRSI OVOG SUDA POSLOVNI BROJ c:mndnﬁ;.?ﬂf i
20.00.2022, OVRHA. na posebnom dijelu zgrade sagradene na cest. zem. 558818, vias
ovrienika Geodata d,0.0, iz Sphita, Kopilica 62, OIB. 42268806259, za cijelo, murderqc:jm o 4
wrijednasti nekretning | prodaja predmetne nakretning. namirenje ﬂ'-'mﬂ_*'ﬂd'lﬁﬁﬂ Argal d.0.0.
Starog Grada, Trajekino pristaniéte 1, OIB: 30641468568 iz novianog iznosa dobivenog —
prodajom nekretning, te ispraZnjene | predaja predmetne nekretning slobodne od osoba | slv
posjed kupcu odnosno avrhovodiedu

735 Zaprimljena 05.05.2023.q. pod brojem Z-21126/2023

ZABILJEZBA, ODBACENI PRIJEDLOG, prediagatelia Trgovatki sud u Splitu, SukoiSanska &,
Splil, radi zabiljieZbe otvaranja slefajnog pestupka nad duznikom Geedata d 0.0, OIE:
42268608252, Split, Kopilica 62,

na T3 (1.1)

74. Suvlasnicki dio: 17/6508 ETAZNO VLASNISTVO (E-74)

dijela £est. zem. 559878, kojl je suviasniéki dic povezan s cijelinom kancelarije povrsing 17.04 m2,
na 03. tretoj otaki.

GEODATA D.O.O., SPLIT

PODULOXAK BR

5574

741 ZABILJEZBA, POKRETAMNJE POSTUPKA, Pred. 12, travnja 2017, Z-1 3454117 Ma temelju
prijedioga za osiguranje priviemenom myerom zabrane cludenja i oplerecena nekretnina
zaprimljenog pred Trgovagkim sugdom u Splitu pod brogem P-G38/13, zabilieduje se pokretanje
postupka radi osiguranja privremenam mjerom zabrane otudenga i oplreden|a nekremlna._ izmedu
prediagatelja osiguranja Argat d.0.0. Stari Grad, Kod Sv. Stiepana 6, OIB: 30641468560 |
protivnika osiguranja Geodata d.0.0. 5pit, Kopilica 62, OIB 42 2GEROERES,

742 ZFaprimljeno 19.02.2021.g. pod brojem £-63552021

Gind se vidljivom zabijezba priviemene mjere zabranom oludenfa | opteredenja nekretnina

T4 (1.9)

upisana u liste "C" pod poslovmim brojern 2835521,
74,3 Zaprimljeno 11.05.2022 9. pod brojem Z-18984/2022

FABILJESBA, PRIJEDLOG £a OVRHU BR, OWR-1445/22 11.05,2022, pokretanja ovrénog
postupka izmedu ovrhoveditelja Argat d.o.o., Star Grad, Trajekino pristanigte 1, (OIB:
30641468569) | owrdenika Geodata d.o.o., Split, Kopilica 62, (01B:4226B608250).

744  Zaprimleno 20,00.2022.9. pod brojem Z-39043/2022

ZABILJEZBA, RJESENJE O OVRSI OVOG SUDA POSLOVNI BROJ OVR-1445/2022
20.00,.2022, OVRHA, na posebnom dijelu zgrade sagradene na test, zem. S598/8, viasnidtva
ovrienika Geodata do,o, iz Splita, Kopilica 62, O[B; 42268508259, za cijelo, ulvrdenjem
vrijednost nekretning i prodaja predmetne nekrefning, namirenje cwrhovodibelja Argat d.o.o. iz
Slarog Grada, Trajekino pristanite 1, OIB; 30841468550 iz novianog iznosa doblnenog

prodajom nekratnine, te ispraZnjenje | predaja predmetne nekretning slobodne od osoba | stvari u
posjed kupcu odnosno cwrhovoditalju,

T4.5  Zaprmleno 05.05.2023 9. pod brogerm 2-21126/2023

ZABILJEZBA, ODBACENI PRIJEDLOG, prediagatelja Trgovatki sud u Splitu, Sukoifanska B,

Split, radi zabiljeioe otvarania stedajnog postupka nad dufnikom Geodata d.0.0., OIB:
42268608255, Splil, Kopilica 62.

ma T4 [1.1)

Zerljéncknjiini Zvadsak (Gaium | wijeme Zrade) T9.06.2023, 14:01:33

Sirarica 4

q



{ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
sina: 120838, SPLIT

Verificiran, 7¥
ETAZNO viLagy Bro) 2K yiogia. ulodak
AK: (OSTALO KAD NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO) $Tvoss DEHEHEHH“;:.EE:::
ADAK-
B
Viastovnica
...—-——'"_'_'_-_-_-_-_-_-_ Sadriaj upisa

= panitkl 10116509 ETAZNO VLASN TVO (E-75)
75, Su¥

1B, kol je suvlasnitkl dio povezan s cijelinom § kancelarija
dijela fEE;-'f:‘f;'::ff;m 101,08 m2 na 03, tretoj etai. |
whoupn®

GECII:I'IPETA 0.0.0. SPLIT .

———, 7ABILJEZBA, P'DHHETA“JE PGETLIIF"P:'.AI Pred. 12, travnja 2017, 21 Mﬁ?_-_'—_'_——-____
751 ﬁﬂm.}ga za osiguranje priviemenom mierom zabrane ctudenja i opter etenja n?;m::l

zaprimijenog pred Trgﬂf“ﬂl'.':lliun sudam u 5_|:Hrtu pod brojem P-638/13. zablltzuje se pokratan

postupka radi osiguranga priviemenam mjerom zabrane otudenja i optretenia nekretning. e

prediagatela osiguran|a Argal d.0.0. Stan Grad, Kod Sv. Stiepana B, OIB: 30644458560 Zmedu

protivnika osiguranja Geodata d.o.0. Split, Kopilica 62, OIB- 42268508250

752 Zaprimijene 19.02.2021.9. pod brojem Z-6355/2021

Povréine 98 55ma &

[ | i na 75 (1.1}
Gini se vidijivom zabiljeba priviemene miere zabranom ctudenja | opteretenia nekrelni
upisana u kistu "C" pod paslovnim brojem Z-6355/21, & nekretning

753 Zaprimieno 11.05.2022.9. pod brojem Z-19984/2022

ZABILJEZBA, FR[JE[:L{]G_ LA OVRHU BR. OVR-1445/22 11.05.2022 pokretanja ovrinog
pastupka zmedu ovrhovoditelja Argat d.o.o,, Stari Grad, Trajektno pristanitle 1, (OIB:
A0E41468565) | ovrienika Geodala d oo, Spit, Kopilica 62, (OIB 422886082 ga).

754 Zaprimfieno 20.09.2022.9. pod brojem Z-39043/2022

ZABILJEZBA, RJESENJE O OVRSI OVOG SUDA POSLOVNI BROJ OVR-14452022

20008 2022, OVRHA, na posabnom dijglu 2grade sagradens na Sesl. 2em, 55988, viasnitha
curienika Geodata d.o.0. iz Spiita, Kopilica 62, 0IB: 42268608258, za cijelo. vivrdenjem
vrijednosti nekretning | prodaja predmetne nekrelning, namirene owrhovoditelja Argat d.o.o. iz
Starog Grada, Trajekino pristanidte 1, OIB; 30641468560 iz novianog iznosa dobivenog
prodajom nekretnine, te ispraZnjenje | predaja predmelne nekratming globodne od osoba | slvan u
posjed kupeu odnosno ovrhovoditelju,

755 Zaprimijena 05.05.2023.g. pod brojem Z-21126/2023

na TS {1.1)
ZABILIEYBA. ODBACENI PRIJEDLOG, predlagatelja Trgovaiki sud u Spif, Suknifanska 8,

Split, radi zabiljezbe atvaranja stedajnog posiupka nad dufnikom Geodala dooo, OB
4776BE0E259, Spht, Kopilica §2.

Rbr. Sadriaj upisa . |Pr|mi-:u |

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
11 |ZABILJEZBA, ODBIJENI PRUEDLOG

jimni ilie - a0, Slobred
Pred 14. srpnja 2000, Z-4351/00 Zabiljeduje s odbijanis molbe Haromilje - pramet &
||hu1um trafe etatiranje posiovnod | prosiera

c
Teretovnica
iz Primjedba
Sadriaj upisa ,| i _L.=..=-—--
. e == - e —
1. Ma suvlasnidki dio: TO (1316509)
e ——— Siranica’ §
iR 0ES, VAT




Wiy

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Broj 2K

Hatastarska opéina: 329835, SPLIT

VLJENO]
FOSEBNI IZVADAK: (OSTALD KAD NEPOTREENO IZOSTA

c
Terataovnica

+
™ : J "5:.
S ODREDENy g
ETAZNO VLASNISTVO “ Dh*k;é{ ﬁ?

Rbr, =
11 UKNJIZBA, ZALOZMNO PRAVG

Sadriaj uples
——

70.000,00 EUR

terel nekralnine opisane u posjedovnici
POrazuma & asiguranju nowdane tradbine zaangqgjg
na nekretnini od 4. fravnja 2014, goding, uknijizuj
sedamdesettisucaeura, u kunsko pr-::luumednazt:(, »
Uvetans ra ugovorne kamate, zaterne karmate, 1a provizije, naknade | trogko
MII'HE nﬂmﬂlﬂ b‘ﬂ EIJEIS‘:E ili wudm prima._ u I'“:l“l‘

IERMARKISCHE BANK D.D,, OIB: 23057039320, RIJEKA,
TRG 3 A

Pred. 7. travnja 2014, Z-3625/14 Na
podulogka, g ng temafju 5
zalodnog prava {hipoleke)
Pravo zaloga u iznosy od

Suviasniéki din: 7p (13/8500)

1. Na
1.1

UKNJIZEA 3 ZALOZND FRAVG 400.000,00 KN

brovizie, naknag

& i rodkove p
e sukladng &

risling haplill.!-
anku 1.

Ugowora, u korist
RKISCHE BANK D.D.. 0iB- 23057039320, RIJEKA,
G 3A

1. Na suviasniékj dio: 71 (29/6509)
11 Pred. 7. travnja 2014, Z-3625114

e

CVOme kamale,
ske ili

ERSTE & HTE]EHIIEHHISGHE BANK D.D., oi: 23057039320, RIEKA,
A

JADRANSK| TRG 3
1. Na suviasnigkj dio: 71 (29/8509)
11 UKNJIZBA, ZALOING PRAVO

Pred. 27. Iravrya 2015, Z-518315 Na leret 2o/50g dijeda,

o) etadi, & na fermalju U
ranju br.OU79784 | Siplitu,
#o0a u iznosy g cetiristotisucak
Kamate karisnika farancije. zaterne kamg
Provizite, naknade | redkove
Ve sukladng &lanky 1 Ug

ERSTE &

PoOvezanog ga cjefinom
govora o okvimom IZNoEiy

16. Travnja 2015, goding, uknjiuje
LN&, uvetans =g Ugovorene kamate
te, evenluaine teda
prisilng naplate hig Sud
VOB, U kiorigl:

SCHE BANK DD, oiB: IEH?EE.HEIII. RIJEKA,
5Lwh_tni¢h:i dio; T2 |2B/6509)

1.

Ma
1

7000000 EUR

—_—

400,000.00 Ky =

11 Pred 7. travnja 2014, Zaszas

——

2loga u iznosy od
ano za ugovorng kamata,
Plate bilo sudske i

_-_-—-—-_____

70.000,00 EUR

1006305 T, 4:04:33



1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
grskd pptina: 379835, SPLIT

i ZVADAK: (DSTALOD KAQ HEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)
GEBN

C
Teretovnica

_;—'_'_._

Verifcirani 2K uigsak

ETAZNO VLASNISTVO § o Broj 2K y

OREDENI O e

Sadr2aj upisa
ﬂﬁsm —STEIERMARKISCHE BANK D.D., OIB: 23057038320, RIJEKA,
JADRANSKI TRG 3 A

OMJERIMA

;‘,};}:E;;Eum_: 72 (286509)

71 “KNJIZBA, ZALOZNO PRAVO

ancelarije, na 2. (ireéoj) etaki, a na temeliu Uigovora o ckvimom iznosy

aduienja | csiguranju br OUTS764, u Sphitu, 16. travnja 2015. godine, uknjiduje
<a pravo zaloga v iznosu od Eefiristolisudakuna, uvetano za ugovorene kamate
kamale korsnika garancije, zalezne kamate, eventualne tetajne raziike, ta )
provizije, naknade i traskove prisilne naplate bilo sudske ili izvansudske prirode
sye sukladna Elanku 1. Ugovora, u korist !

£RSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D,, OIB: 23057038320, RIJEKA
JADRANSKI TRG 3 A ;

—
400.000,00 KN
ored. 27, travnja 2015, 7-5183/15 Na terel 28/6509 dijela, povezanog sa cjelinam

1. Ma suvlasniéki dio: T3 (28/6509)

11 Pred. 7. ravnja 2014, Z-3625/14

Ma teret nekrelning opisans u posjedovnict podulodka, & na temefu 5

_ ; a0 i ' porazuma o
osiguranju noviane fraZbine zasnivanjem zaloknog prava [hipateke) na
nekretnin od 4, travnja 2014, godine, uknjizuie e pravo zaloga v iznosu od
sedamdesatlisudéasura, u kunsko] proluvrijednosti, uveians za ugovorne kamate,

zatezne kamate, te provizije, naknade | tredékove prisilne naplate bilo sudske il
izvansudske prirode, u korist

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D., OIB: 23057035320, RIJEKA,
JADRANSKI TRG 3 A

70.000,00 EUR

1, Ma suvlasnitki dio: 73 (29/6509)

11 UKNJZBA, ZALOZNO PRAVO

Pred. 27. travnja 2015, Z-5183/15 Na terel 22/6509 dijela, poveranog sa cjelnom
kancelarije, na 3. (tredaj) etadi, a na temalju Ugovara o ckvirmaom iznosuy
zadudenia i osiguranju br.OUTS7E4, u Splity, 18, travnja 2015, godine. uknjiuje
@ pravo zaloga u iznosu od Setirislotisucakuna, uvetano 2a ugovorens kamate,
kamale korisnika garancie, zalezne kamate, avertuaine letajne razlike, 12
proviziie, naknade i trodkove prisiine naplate bilo sudske ili izvansudske prirode,
sve sukladno Elanku 1. Ugovera, u korist:

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D., DIB: 23057019320, RIJEKA,
JADRANSKI TRG 3 A

400.000,00 KN

1. Ha suvlasnitkl dio: 74 (17/6508}

1.1 Pred. 7. travrja 2014, Z-3625/14

Ma teret nekrelnine opisane u posjedownici poduledka, a na temedju Sporazuma o
osiguranju noviane trazbine zasnivanjem zaloinog prava {hipoteke) na ”
nekretnini od 4. travnja 20714, goding, uknjiZuje se pravo zalkoga U iznosu
sedamdesetiisuéaeura, U kunsko] prﬂhnruednmli. mﬂannza ugovame kamate,
zatezne kamate, te provizije, naknade | troékove prising napiate bils sudske il
izvansudske prirode, u karis!

ERSTE & STEIERARKISCHE BANK D.D., OIB: 23067038320, RIJERA

70,000,00 EUR

1. Na suvlasnicki dio: 74 (17/6509)

—— e R 7023. 14200233
Femijinokniizni vadak [daium i wrijerr EFRse] !

— Gimnka T



WMI -
E o, &
ADAK 12 ZEMLJISNE KNJIG Brof ZK ulosk, . p;

Fi )
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMygy,, O
BNO [ZOSTAVLJEND)

c

ica
Teretovn Lenoe Primjedba z

11 UENJZBA HLDﬁG PRAVO

Bred. 27 lravnja 2015, Z-5183/15 Na teret 17/6509 dijela, povezanog sa cjelinam
kancedarije, na 3. (re¢of) eta®i, a na temefju Ugevera o okvimom IZnoSU .
zadufenja i osiguranju br OUTS7E4, » Spitu, 18, fravnja 2015, goding, ukn| “35
se pravo zaloga U [znosu od Selifisiotisuéakuna, uvetano Za ugovorens kamate,
kamate korsnika garancije, zatezne kamate, eventualne letajne razlike, te
provizije, naknade i trogkove prisilne napiate bilo sedske il @vansudske prirode,
sve Sukladng Clanku 1. Ugovora, u korist:

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D., DIB; 230570382320, RIJEKA,
JADRANSKI TRG 3 A

1. Na suvlasnicki dio: 75 (101/6509)
1.1 Pred. 7. travnja 2014, Z-3625/14 70.000.00 EUR

Katastarska optina: 329835, SPLIT

FOSEBNI IZVADAK: (OSTALO KAQ NEPOTRE

MNa teret nekretnine opisane u posjedovnici podulogka, a na temelju Sporazuma o
osiguranju novéane tradbine zasnivanjerm zaloknog prava (hipoteke) na
nekretnini od 4. travnja 2014. godine, uknjizuje se pravo zaloga u iznosu od
sedamdesellisucasura, u kunskef profuvrijednosti, uvedana za ugovome kamate,
zalerne kamate, te provizije, naknade | iroékove prisiine naplate bilo sudske i
izvansudske prirode, u korist:

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D., OIB: 23057039320, RIJEKA,
JADRANSEI TRG 3 A

1. MNa suﬂﬁnlﬁ}:l_!:llu: TS ﬁﬁ‘h’iﬁﬂ]
1.1 UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO - 400.000.00 KN

Pred, 27, travnja 2015. Z-5183/15 Na teret 101/6509 dijela, povezanog sa
cielinom 5 kancetarija, na 3. [trecoj) eta®i, a na temelju Ugovora o akvimom
iznosu zaduZenia | esiguranju br.OUTS764, u Splite, 16. travnja 2015, godine,
uknjizuje se pravo zaloga u iznosu od Setirsfolisucakuna, uvetano za ugovarens
kamate, kamate korisnika garancije. zatezne kamate, eventualne teéajne razlike,
le provizije, naknade | tfrofkove prisiing naplate bilo sudske ili Evansudske
prirade, sve sukladno &lanku 1. Ligovora, u korist

ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK D.D., 0IB: 23057039320, RIJEKA,
JADRANSKI TRG 34

15. Na suvlasnitki dio: 70 (13/6509) =
15.1 Zaprimljeno 19.02 2021.9. pod brojem Z-6355/2021 wezZEn iz B 70 1.1}

ZABILIEZBA, PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA ZABRANCM OTUBEMJA |
OPTERECENJA, RIESENJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI
BROJ 12, OVR-21/2017-8, OD 15. VELJACE 2021. GODINE, radi osiguranja
noviane tradbing predlagatelja osiguranja Argal d.o.o, Stan Grad. Kod Sv.
Stjepana 6, DIE; 30641468569,

16. Na suvlasnicki dio: 71 (29/6509)
16.1 Zaprimijenc 18.02,2021.g. ped brojem Z-5355/2021 vazanc uz B 71 {1.1)

ZABILJEZBA, PRIVREMENA MJERA OSIGURANIA ZABRANOM OTUBEMJA |
OPTERECENJA, RIESEMJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI
BROJ 12. OVR-21/2017-8, OD 15. VELIACE 2021, GODINE, rad osiguranja
hoviane trazbine predlagatelja osiguranga Argat d.o.o, Stan Grad Kod Sy
Stiepana 6, (18: 30641468560,

17. Na suvlasni€ki dio: 72 (28/6509)

ZRMIFANCRIEEN 2vAGEE (G810 | Wieme Erae| 29.0%.202%. 14-01-33 ey



|ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE o
paka gptina: 129835, SPLIT rificirani ZI ula®ak
gl

ETAZNO VLASNISTVO § num"‘:ﬂ;h: 15615
¢eNl iZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJIEND) MJERIMA
A
c
Teretovnica
adriaj upis
= 5‘ = lznos  |Primjedba
Tt Zaprirmipend 19.02.2021.g. pod brojem Z-8355/2021

wezara uE B 71 (1.1)

ZABILJEZBA, PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA ZABRANOM OTUBENJA |
OFTERECENJA, RIESENJE TREOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI
gROJ 12. OVR-21/2017-8. OO 15. VELJACE 2021. GODINE, radi osiguranja
nowiane tratbine pradiagatedja asiguranja Argat d.o.o. Stan Grad. Kod. Sv.
Stiepana 6, OIB: 30641468560,

18, Na suvlasnitki dio: 73 (29/6508) B
51 Zaprmijeno 19.02:2021.9. pod brojem Z-8355/2021

JARILJEZBA, PRIVREMENA MJERA OSIGURAN.JA ZABRANOM CTUBENIA |
OPTERECENJA, RIESENJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOVNI
BROJ 12. OVR-21/2017-8, OD 15. VELJACE 2021, GODINE, rad) osiguranja
novéane tra2bine prediagalelja osiguranja Argat d.o.o. Star Grad, Kod. Sv.
Stiepana B, OIB. 30641 4GA5EE,

19. Na suvlasnitki dio: 74 (17/6508)

wezana uz B 73 (1.1)

751 Zaprmijeno 19.02.2021.g. pod brojem Z-6355/2021

ZRBILJEZBA, PRIVREMENA MJERA OSIGURAN.IA ZABRANOM OTUBENJA |
OPTERECENJA, RIESENJE TREOVACKOG SUDA U SPLITU POSLOWVNI
RO 12 OVR-21/2017-8, OD 15, VELJACE 2021, GODINE, radi osigurania
novEane trazbine prediagatedja osiguranja Argat d o.o. Stari Grad, Ked, 5v.
Stjepana 6, OIB: 30641468569,

20. Na suvlasnitkl dio: 75 (101/6509)
ap.1 Zaprimieno 19.02.2021.4. pod brojemn Z-63552021

wezand U B 74N

wagaro uf B 751173

ZABILIEZBA FPRIVREMENA MJERA OSIGURANIA ZABRANDM OTUBENJA L
OPTERECENJA, RIESENJE TRGOVACKOSG SUDA U SPLITU POSLOVNI
BROJ 12. OVR-2172017-8, OD 15 VELIAGE 2021. GODINE, radi osiguran;a

noviane lratbine prediagatela paigurania Argat d.o.0. Stari Grad, Kod. Sv.
Stiepana 6, OIB: 30641468568,

Potvrduje se da ovaj irvadak odgovara stanju zemljigne knjige na datum 29.06.2023.

izvadak je upizan pod 053 evidencijskim brojem 4330362023
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"~ potvrda o provedenom nalogu 23 placanje

Zagrebadka hanka d.d. 10000 Lagrea, Trg hana dosipa Jelafica 10

[ip: pEIZE3400
(AN HAERS 3G0000 TOCNRALALE
SWET: TABAHREH

PLATITELN/PAYER
Naziv platitelja:  Ocvjetnidho driStva Haid & Galjek Krefil |.Ld

Payer's narmi

Adresa plathelia;  TRNAANSKA CESTA B, FAGRER, HRVATSEA
Payer's address:

IBAN platitelja HRB4Z 3600001502757%72

Paner's IBAM:

Broj mipdela | poziv na braj platitelja;  HRSS

Model and payes™s reference almber:

Stvami duinik: Mrgat 0o, J064146B56F

Liltimate debtod

PRIMATEL) PLACANIA/PAVEE

Nagiv primatelja placanja:  DRZAVKI PROAACLM REPUBLIKE HRVATSHE
Payee's naime!

Adnesa primatedja pladanja: KATAMCICEVA, TAGREB, HRVATIHA

Payee's addness:

IRAN primatelja placanja: HR12 10010051863 030160

Payess IHAM:

Naziv banke primatedja platanja. HRVATSKA NERDTIMA BANKS

Payes's bank name;

Broj modela | poziv ni braj primatelja pladanja; HAG4 - L45-3566-116-2023
Model and payee’s raference naumber;

Krajnfi korisnik:

Lilfirmate creditod

PODACI O NALOGU ZA PLACANJE/PAYMENT ORDER INFORMATION

lznos | valuta platanja: 65,36 ELR

Payment amourd and curercy

Opis placanja: Sydska pristojba za prijavu trazbine pregmety 5t-1168/2023
Rinittance infarmation:

Matin ivrden|a: REDOWHO

Tipe of exacilion,

Sifra namjene:

Purpose cadi,

Raferenca: 1182231790015718

Reference:

UETR referanca;

LETA refererds:

Datum | wiijerne zaprimanja naloga:  28.06.2023. 15:41:04
[ate and Lime af payment Qider I1ecespt;

Datum i vrijerne izvwien|a naloga: ZR06.2023, 154104
PaLe and thme of paymienl ardern execulion:

Datum i viijeme izdavanja poterde: 29062023, 11:01:08
DEle argd Hime of cenlfinmation issiance;
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