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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: P-299/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
Ivana Mihajlovica iz Siska, Savskih zZrtava 27, OIB: 89375641815, kojeg
zastupaju punomocénici Milenko Jaksi¢ i Vanja Jaksi¢, odvjetnici Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Milenko JakS$i¢ i Vanja JakS$i¢, S. i A. Radica 44/I, Sisak,
protiv tuzenika OTP banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21000 Split, OIB:
52508873833, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Zurié¢ i Partneri
d.o.o., Zagreb, Savska cesta 32, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon
glavne javne rasprave odrzane i zakljuCene 3. rujna 2026, u prisutnosti
punomocnika stranaka, 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o kreditu broj: 081105017487,
sklopljenog u Sisku izmedu tuzitelja i tuzenika 5. studenog 2008., sadrzana u
¢l. 6.1. Ugovora o kreditu, koja glasi:

,0.1. Korisnik kredita se obvezuje platiti troSkove odobravanja kredita (troSkovi
obrade =zahtjeva, skrbi oko osiguranja i rezerviranja sredstava, kao i
administrativnih i drugih radnji) — jednokratno 3 % (slovima: triposto) od iznosa
odobrenog kredita, unaprijed, a najkasnije prije koriStenja odobrenog kredita.”

Il. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. isplatiti tuzitelju lvanu Mihajlovi¢u
iznos od 199,08 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 5. studenog 2008.
do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od
1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
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koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne
kamatne stopa proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuZzeniku OTP banka d.d. naknaditi tuzitelju Ivanu
Mihajlovi¢u troSak parnicnog postupka u iznosu od 387,43 eur sa zateznom
kamatom tekucom od donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicne kamatne stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke,
za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Ivan Mihajlovi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
OTP banka d.d., radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je s tuzenikom 05.11.2008. godine u Sisku
sklopio Ugovor o kreditu broj: 081105017487 u iznosu od 50.000,00 kn. U ¢l.
6.1. Ugovora o kreditu propisano je da se tuZitelju za odobravanje kredita
naplacuje jednokratna naknada od 3 % od iznosa kredita, bez da mu je
prethodno jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih troskova, tj.
od Cega se isti sastoje, u kojem konacnom iznosu, te zasSto je naknada
odredena u visini od 3 % od iznosa kredita, Sto navedenu obvezu tuzitelja kao
potroSaca Cini nepostenom, te time niStethom po odredbama Zakona o zastiti
potroSacCa, kao i neodredivom, te time nistetnom po odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu
nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe Zakona o zastiti
potro$aca, s obzirom na to da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u
tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroenom i priredenom
od strane tuZenika kao jaCe ugovorne strane, a u kojem se polozaju tuzenik
nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija i profesionalno
trgovacko drustvo. Tuzenik je nezakonito i nepoSteno primjenjivao ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, na koji nacin je doveo tuZitelja
u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno odredbe o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo. TuZitelju je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, hametnuta
neopravdana obveza koja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
korisnika kredita — potroSacCa kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku —
trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim
naCelima obveznog prava: nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe prava.
Takoder, u ugovoru nije bilo navedeno po kojem te€aju Ce se obracunati sporna
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naknada (hoce li biti po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecaju), a dodatno
nije precizirano hoce li biti relevantan tecaj na dan sklapanja ugovora, na dan
isplate kredita ili neki treCi dan. Nadalje, tuZenik je tuzitelju odobrio jedan iznos
kredita, a fakticno mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade
kredita, teretivSi ga za iznos od 1.500,00 HRK, odnosno 199,08 EUR, s
troSkovima za obradu kredita, koja obrada, usput reCeno, ulazi u opis radnog
mjesta kreditnog referenta, zaposlenika banke. Povrh toga, nakon isplate i
tere¢enja po osnovi ulazne naknade koju je tuzenik naplatio iz kreditnog iznosa,
isti je obraCunavao i tuzitelju zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita,
dakle s uraCunatom ulaznom naknadom, iako mu je isplatio drugi, manji iznos
kredita. Pritom tuZzitelj istiCe da su se o ovom pitanju na isti nacin izjasnili i viSi
sudovi RH.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je tuzba u cijelosti
neosnovana i predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev. U bithnome, tuzba i
tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih razloga: potrazivanje tuzitelja je
u zastari, tvrdnje tuzitelja da je tuZenik koristio nepostenu poslovnu prasku su
neosnovane i neutemeljene, tuZitelj nije niti pokusao dokazati da se radi o
odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu
savjesnosti i postenja dovele do neravnoteze medu strankama. Prije upustanja
u raspravljanje o osnovi i visini tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor
zastare. TuZitelj je predmetni parnicni postupak pokrenuo tek 21.7.2025. pa
tuzenik prigovara zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko razliCitih osnova
sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao: ,ZO0"),
ovisno o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuzitelja. Ako bi se ovaj postupak
kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz
odredbe clanka 230. ZOO, koji propisuje da trazbine za naknadu Stete
zastarijevaju za tri godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja
je Stetu ucinila, a u svakom slucaju u roku od 5 godina od kada je Steta nastala.
lako tuZitelj nije dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir €injenicu
da je predmetni Ugovor o kreditu br. 081105017487 sklopljen 5.11.2008. (dalje
u tekstu ,Ugovor o kreditu“ ili ,Ugovor®) za oCekivati je da je i subjektivni i
objektivni rok za veliku vecinu pojedinacnih mjesecnih anuiteta protekao. Ako
bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta,
primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe €lanka 226. ZOO-a koji propisuje da
trazbine povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu
radilo o iznosima koji su tuzeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku
226. ZOO0O-a, trazbine povremenih davanja (a u Sto se izri€ito ukljucene i
trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog
davanja. Ako bi se zbog utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju
bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla.
Takvo je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011. Dosljednom primjenom ovog
shvacdanja, a uzevsi u obzir da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen pred viSe
od deset godina, odredeni dio potrazivanja iz tuzbe bio bi pod zastarom bududi
da petogodisnji zastarni rok pocinje teéi od dana sklapanja ugovora o kreditu.
Zaklju¢éno, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slucaju radilo,
zastara je svakako nastupila za vecinu pojedinacnih potrazivanja tuzitelja.
Tvrdnje tuZitella da je tuZenik koristio nepostenu poslovnu prasku su
neosnovane i neutemeljene. TuZitelj u tuzbi viSe puta istiCe kako se tuzenik
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koristio nepostenom poslovnom praksom ugovaraju¢i naknadu za odobrenje
kredita tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuzenik doveo tuZzitelja u
neravnopravni polozaj jer tuzitelj nije imao moguénosti pregovora s tuzenikom
oko spomenute odredbe. Konac¢no, takvim je postupanjem tuzenik navodno
povrijedio odredbe ¢lanaka 81. i 84. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, dalje
u tekstu: ,ZZP*) te je zato spomenuta odredba nistetna. Tuzenik prije svega
istiCe kako nema nikakvog zakonskog upori$ta u tada primjenjivim propisima, a
niti uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima
pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu, tj. naknadi za odobrenje
ugovora o kreditu. StoviSe, propisi koji su tada bili na snazi nisu predvidali
zabranu takve naknade. Sukladno odredbi Clanka 219. Zakona o parnicnom
postupku (NN 53/1991-70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP“) odredeno je kako je
svaka stranka duzna predloziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. Tuzitel;
je u tuzbi naveo dva dokazna prijedloga, ugovor o kreditu i saslusanje tuzitelja.
O samom ugovoru o kreditu tuZenik ¢e se oc€itovati u dalje u podnesku, dok je
dokaz iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo tuzitelja kao
stranke u postupku. |z svega navedenog proizlazi kako se tuzitelj pausalno i
bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu
odgovarale. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz
kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivho prisilnim propisima ili Ustavu Republike
Hrvatske, a tuzitelj nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno.
Sve navedeno moZe biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja. Tuzitelj nije niti pokuSsao dokazati da se radi o
odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama. Kao Sto je vec
navedeno, tuZitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog
zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi nistetnom,
potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili
teSko uodljiva; te naposljetku, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i
posStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa (ovdje tuzitelja). Niti jedna od ove tri
pretpostavke nije ispunjena, niti je tuZitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi
potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. Tuzenik smatra da niti
jedna od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Ve¢ samim pregledom
Ugovora moguce je zaklju€iti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako
uodljiva odredba. 15. Clankom 6.1. Ugovora jasno je propisano da se tuzitelj
tuZzeniku obvezuje platiti temeljem Ugovora sve naknade i troSkove sukladno
Tarifi, a naroCito naknadu za odobrenje kredita u iznosu od 3,00% iznosa
kredita. Navedena odredba jasno je koncipirana ugovorom te unesena u
Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu
Ugovora. Glede tvrdnje tuzitelja da se o predmetnoj odredbi ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, kao Sto je vec€ viSe puta navedeno, tuzitelj ovu
tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao dokazati
da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu $to ga tuzenik sklapa ili je sklapao
s potroSaCem prilagoden je potrosacu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako
ugovori o kreditu izmedu viSe potrosaca razlikuje u bitnim sastojcima ugovora
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kao Sto su kamatna stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. |z
navedenog proizlazi ono Sto je ve¢ viSe puta navedeno, tuzitelj je samo
pausalno naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza. Osim Sto je tvrdnja
neosnovana tuzitelj zanemaruje i znacenje pojma ,formularni, tj. standardizirani
ugovori‘. Naime, pojam ,formularni“ oznaavaju ugovore koji imaju unaprijed
utvrden sadrzaj i uvjete pod kojim ih jedna ugovorna strana pristaje sklopiti.
Formularni ugovori se pak dijele na adhezijske ugovore, tipske ugovore i na
opce uvjete poslovanja. Osnovna razlika izmedu adhezijskih ugovora i tipskih
ugovora je upravo u tome Sto kod tipskih ugovora stranka koja je sastavila tipski
ugovor pristaje na odstupanja od predlozenih odredbi dok kod adhezijskih
ugovora dolazi do primjene ,uzmi ili ostavi“ nacela. Dakle ¢ak da je i tuzenik
koristio ugovore unaprijed odredenog sadrzaja to niposto nije znacCilo da je
tuzitelj nije imao utjecaja na sadrzaj istih upravo zato Sto se nije radilo o
adhezijskim ugovorima. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 96. stavka 2. ZZP-
a, ali zaboravlja na dio te odredbe koji kaze: ,, (...) zbog €¢ega potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj...“ Dakle za primjenu te odredbe nuzno je da tuzitel]
zaista nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora $to nije tocno. Nadalje, neto¢no je
tvrditi da je tuzenik donio proizvoljnu odluku naplate naknade za izdavanje
kredita vec je naknada, njen iznos i valuta po kojoj se obracunava naknada bila
propisana primjenjivom Odlukom o naknadama i kamatama tuzenika (dalje u
tekstu: ,Tarifa®). Tuzitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato
da se na navedeni ugovorni odnos primjenjuje Tarifa (Clanak 6.1. Ugovora o
kreditu), koja je interni akt tuzenika i dostupan je svima. TuZitelj je u svakom
trenutku bio slobodan dodatno informirati o spomenutoj Tarifi te znacenju
odredbe €lanka 6.1. Ugovora o kreditu. 20. OCcito je stoga da se o naknadi za
odobrenje Ugovora o kreditu pregovaralo prvenstveno s obzirom na to da su
ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u svakom
trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to
vrijeme bili dostupni na trzistu. Dalje, odredba o ulaznoj klauzuli iz Ugovora je
jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva nije i ne moze
biti dvojbeno, buduc¢i da je ista sastavni dio ugovora i u njemu je izri€ito
navedena. Postojanje i napladivanje naknade za izdavanje kredita u vrijeme
sklapanja Ugovora bila je uvrijeZena u praksi banaka te je tuZitelj u svakom
trenutku bio slobodan pregovarati s tuZzenikom oko placanje spomenute
naknade. S obzirom da je o€ito da je odredba o ulaznoj naknadi iz Ugovora i
jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno nistetnost nije ni
mogucée utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazloZzenjem tzv. testa
razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora. Konacéno, tuzitelj nije
dokazao da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i
koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteZze medu
strankama. Nije sporno da je tuzitelj s pravnim prednikom tuzenika sklopio
predmetni Ugovor o kreditu te da je na temelju Ugovora o kreditu naplacena
naknada za odobrenje kredita u iznosu od 199,08 EUR, ali sporno je jesu li u
konkretnom slu€aju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i nistetne, a
kako je prethodno izneseno u ovom podnesku. Dakle, tuzenik istiCe kako ne
osporava kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 199,08 EUR,
medutim osporava deklaratorni dio istog. Sukladno tome, tuzenik osporava
tuziteljevo suviSe visoko postavljanje vrijednosti predmetnog spora buduci da
je takav nacin postavljanja vrijednosti predmeta spora protivan recentnoj
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sudskoj praksi, te predlaze sudu sukladno ¢l. 40. st. 3. Zakona o parnicnom
postupku utvrditi predmet vrijednosti spora.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u ugovor o kreditu (str.
5-10 spisa), dopis tuzenika od 18.7. 2025. (str. 11 spisa), te je izveden dokaz
saslusanjem tuzitelja.

5. Tuzitelj Ivan Mihajlovi¢ iskazao je da je kredit podigao 2008.g u svrhu
adaptacije stana u kojem je tada Zivio, a radilo se o nov€anom iznosu od oko
50.000,00 kn. IstiCe da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu imao troSkove
ugovaranja toga kredita oko 1.500,00 kn, Sto je vrlo vjerojatno navedeno u
ugovoru o kreditu, no on je isti djelomi¢no procitao, a i taj novCani iznos mu je
za adaptaciju bio potreban. IstiCe da mu u banci nitko nije rekao za koju je svrhu
taj troSak ugovaranja kredita. Ugovor o kreditu sastavljen je od strane banke te
nije pregovarao sa bankom o niti jednoj odredbi ugovora o kreditu. Taj troSak
kredita mu je u to vrijeme bio financijski teret jer je njegova plac¢a tada iznosila
oko 3.000,00 kn.

6. Temeljem svih izvedenih dokaza kao i na temelju rezultata cijelog
postupka zaklju€ak je suda da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

7. Naime, prema navodima odgovora na tuzbu te s rocCista odrzanog 5.
ozujka 2026., nije sporna izmedu stranaka visina tuzbenog zahtjeva tuZitelja
odnosno visine naknade za obradu kredita koji je predmet spora kao niti datum
njezine naplate dok je sporna pravna osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

8. Uvidom u Ugovor o kreditu od 5. 11. 2008. (dalje: Ugovor), broj
ugovora 081105017487, koji je sklopljen izmedu tuZitelja kao korisnika kredita
i tuzenika kao kreditora, utvrdeno je da kreditor odobrava korisniku kredita
stambeni kredit za mlade za adaptaciju stambenog objekta u iznosu od
50.000,00 HRK (¢€l. 1.1. Ugovora), zatim, da se kredit odobrava na rok od 10
godina, da se otplata kredita vrsit u 120 jednakih mjesecnih anuiteta Ciju visinu
utvrduje banka planom otplate (¢l. 2.3. i ¢l. 2.4. Ugovora), da je odredbom ¢l.
3.1. Ugovora ugovorena kamatna stopa od 6,99 % godiSnje, promjenjiva, a
prema odredbi €l. 6.1. korisnik kredita se obvezao platiti troSkove odobravanja
kredita (troSkovi obrade zahtjeva, skrbi oko osiguranja i rezerviranja sredstava,
kao i administrativnih i drugih radnji) — jednokratno 3 % (slovima: triposto) od
iznosa odobrenog kredita, unaprijed, a najkasnije prije koriStenja odobrenog
kredita.

9. Iz dopisa tuZenika od 18. srpnja 2025., za kredit broj 081105017487
proizlazi da je dana 5. 11. 2008., sukladno ugovoru o kreditu klijentu odnosno
tuZitelju naplac¢ena naknada (troSak) za obradu kreditnog zahtjeva , tzv. ulazna
naknada u iznosu od 1.500,00 HRK.

10. Dakle, iz Ugovora je utvrdeno da je odredbom ¢l. 6.1. ugovorena
obveza tuzitelja da tuzeniku isplati jednokratni troSak odobravanja kredita u
visini od 3 % od iznosa odobrenog kredita, unaprijed, a iz prema podacima iz
dopisa tuzenika od 18. srpnja 2025., tuzitelju je navedeni troSak naplacen 5.
11. 2008. u iznosu od 1.500,00 HRK.

11. Nadalje, odredbom €l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 78/12, dalje: ZZP) propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, te
sukladno odredbi stavka 2. istog ¢lanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
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trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

12. Prema odredbi €l. 96. st. 4. ZZP, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati

13. Odredbom ¢&l. 99. ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i uocljive.

14. Prema odredbama ¢l. 102. st. 1. i 2. ZZP nepoStena ugovorna
odredba je niStetna te niStetnost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStetnost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStetne odredbe.

15. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje:
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema ¢lanku 5. iste Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

16. Pri tumacenju €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz
presude suda Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019,
proizlazi da nalaganje placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na
Stetu potro$aca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
Sto je u suprotnosti s zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne
dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

17. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je Ugovor bio unaprijed pripremljen od
strane tuzenika, joj nitko od djelatnika banke nije objasnio spornu odredbu cl.
6.1. Ugovora, a niti na Sto je utroSen iznos troska od 3 % od iznosa kredita
kojeg je prema podacima tuzenika tuzitelj platio 5. 11. 2008., nego su se
pregovori sveli na podatak o iznosu kredita i namjeni kredita, a tuzenik,
sukladno odredbi ¢l. 96. st. 4. ZZP, nije dokazao suprotno.

18. Nadalje, u odredbi ¢l. 6.1. Ugovora samo su uopceno navedeni
troSkovi odobravanje kredita — troSkovi obrade zahtjeva, skrbi oko osiguranja i
rezerviranja sredstava, kao i administrativnih i drugih radnji dok tuzenik tijekom
ovog parnic¢nog postupka niti ne tvrdi niti dokazuje koja je to stvarno pruzena
usluga ili stvarno nastali troSak tuZenika podmiren naknadom ugovorenom
odredbom ¢l. 6.1. Ugovora ili da visina ugovorene naknade odgovara toj usluzi
ili nastalom trosku.

19. Dakle, kako iz iskaza tuzitelja proizlazi da je odredba ¢l. 6.1. Ugovora
bila sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog ugovora sastavljenog od
strane tuzenika, da o toj odredbi izmedu stranaka nije bilo pregovora, niti je
tuzitelj imao moguénost utjecaja na sadrza;j iste, da tuZitelj nije bio upoznat na
koju uslugu tuzenika ili na koji troSak tuzenika se ta naknada odnosi vec je
tuZzeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu te naknade, za
zakljuciti je da je, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, kao jednom od
temeljnih nacela obveznog prava, nametanjem takve dodatne financijske
obveze, doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama stranaka ugovora
o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu ovdje tuZitelja kao potroSaca, te
da je takva odredba neposStena sukladno odredbama ¢l. 96. st. 1.1 2. ZZP, a
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tuZenik, koji je bankarska institucija u Cije poslovanje ulazi sklapanje ugovora o
kreditu i koji raspolaze struCnim znanjem, u odnosu na kojeg je tuzitelj u
,Slabijem® polozZaju, i koji je sukladno odredbi €. 96. st. 4. ZZP duZan dokazati
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, nije dokazao suprotno.

20. Stoga, misljenje je je ovog suda da je odredba ¢l. 6.1. Ugovora
nepostena sukladno odredbama ¢l. 96. st. 1. i 2. ZZP, a stoga i niStetna
temeljem odredbe €l. 102. st. 1. ZZP te ¢l. 322. u vezi s Cl. 324. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO), a na navedeni zakljuCak suda
nije od utjecaja Cinjenica $to iznos naknade ugovorene odredbom ¢l. 6.1.
Ugovora, iako nije ugovoren u nominalnom iznosu, sadrzi jasne parametre
temeljem kojih se utvrduje visina iste (jednokratno 3 % od iznosa kredita).

21. lako je u vrijeme sklapanja Ugovora tuzenik imao pravo na
ugovaranje nakade za obradu kreditnog zahtjeva prema odredbama Zakona o
bankama (Narodne novine br. 84/02. i 12/06.), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora, ne znaci da takva ugovorna odredba koja je unaprijed
formulirana i pripremljena od strane tuzenika, na sadrzaj koje tuzitelj nije imao
utjecaja, ne moze biti predmet preispitivanja postenosti po ¢l. 96. ZZP.

22. Nadalje, odredbama ¢&l. 323. st. 1. i 2. ZOO propisano je da je u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv
za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka nistetnosti.

23. Stoga je, sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO o stjecanju bez
osnhove, odlu¢eno kao u toc. Il. izreke ove presude odnosno tuZitelju je dosuden
utuzeni iznos od 199,08 eur (1.500,00 kn, fiksni te€aj konverzije 7,53450),
visina kojeg iznosa je utvrdena uvidom u dopis tuZenika od 18. 7. 20253., a nije
niti sporna izmedu stranaka, i to sa zateznom kamatom od 5. 11. 2008.,
sukladno zahtjevu tuzitelja te temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO prema kojoj je
neposteni stjecatelj, kad vraca ono $to je steCeno bez osnove, mora platiti i
zatezne kamate od dana stjecanja, a koji datum izmedu stranaka takoder nije
sporan.

24. Nadalje, niti prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

25. Naime, Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-I1V-
47/2020 odrzanoj 30. sije¢nja 2020. za pravne situacije restitucijskog zahtjeva
kod nistetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u vrijeme
donoSenja ove presude tuzbeni zahtjev tuzitelja nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, jos$ nije ni poCeo
teci.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), odnosno stoga &to je tuzitelj u
cijelosti uspio u sporu tuzenik mu je duzan naknaditi parnicni trosak u cijelosti i
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to prema vrijednosti predmeta spora sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP,
uzimajuci u obzir samo vrijednost kondemnatorng tuzbenog zahtjeva obzirom
da deklaratorni zahtjev (na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe) istaknut uz
tuzbeni zahtjev na isplatu (steCenog bez osnove na temelju utvrdene ugovorne
odredbe nistetnom) treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na
isplatu te se ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.
Vrijednost predmeta spora raCuna se u konkretnom slu€aju samo prema
vrijednosti zahtjeva na Cinidbu (isplatu) pa je stoga vrijednost predmeta spora
u konkretnom slu€aju oznacena novCanim zahtjevom od 199,08 eur (Revr-
475/2008 od 27. listopada 2008. i Rev-1264/2007 od 29. listopada 2008.).

27. Tuzitelju su sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika priznati troSkovi za sastav tuzbe u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 7. st.1.),
za zastupanje na roCistima 5. 3. 2025. i 3. 9. 2026. u iznosu od 50,00 eur za
svako (Tbr. 9. st.1.), za sastav podneska od 29. 9. 2025. u iznosu od 50,00 eur
(Tbr. 8. st.1.), za zastupanje na ro€iStu za objavu u iznosu od 25,00 eur (Tbr. 9.
st.3.), PDV u iznosu od 56,25 eur, te troSak sudske pristojbe na tuzbu i na
presudu u iznosu od 53,09 eur za svako, ukupno 387,43 eur.

28. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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