REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 16 PZ-1419/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Nevenke Markovic¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic, Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom BIGROM d.o.0. za
gradevinarstvo i trgovinu u ste€aju, OIB 25104092057, Gospi¢, Kuklji¢ 65, odlucujuci
o zalbi vjerovnika ADRIA OIL d.o.o0., OIB 03004159051, Kastav, Spinci¢i 38, kojeg
zastupa punomoc¢nik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci protiv rieSenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-275/2020-147 od 17. studenog 2022, u sjednici vije¢a
odrZanoj 26. travnja 2023.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika Adria Oil d.o.o. protiv tocke
V. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-275/2020-147 od 17.
studenog 2022.

Il. Ukida se tocka Il. izreke rijeSenja Trgovackog suda Rijeci poslovni broj
St-275/2020-147 od 17. studenog 2022., i predmet u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-275/2020-147 od 17. studenog 2022.
Trgovacki sud u Rijeci utvrdio je da je skups$tina vjerovnika na rocistu odrzanom
17. studenog 2022. umjesto ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, izabrala
vecinom glasova, drugog ste¢ajnog upravitelja Zdravka Cupkoviéa iz Rijeke s liste
ste€ajnih upravitelja tog suda (tocka |. izreke), potvrdio je imenovanje Zdravka
Cupkovi¢a iz Rijeke kao novog ste¢ajnog upravitelja u ovom ste¢ajnom postupku
(tocka Il. izreke), odredio je da ¢e sud novoimenovanom ste€ajnom upravitelju
predati potvrdu o imenovanju nakon davanja izjave iz odredbe ¢l. 86. st.1.
Stec¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ), da
¢e predajom potvrde o imenovanju prestati ovlastenja prijadnjem stecajnom
upravitelju Bogdanu Veselinovi¢u iz Rijeke (tocka IV. izreke), te da je prijasnji
stecajni upravitelj duzan predati duznost novom stecajnom upravitelju u roku od tri
dana (toCka V. izreke).
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2. Protiv navedenog rjieSenja Zalbu je podnio vjerovnik Adria Qil d.o.o. iz Cijeg
sadrZaja proizlazi da je podnosi protiv toCaka Il. i V. izreke zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu da rjeSenje ukine. U Zalbi je, u
bitnom, naveo da osporava uputu o pravnom lijeku u kojoj je prvostupanjski sud
naveo da protiv pobijanog rieSenja Zalba nije dopustena ukazujucéi da je nezakonita
jer nije zasnovana ni na kakvom propisu, niti je Zalitelju jasno kojim bi to propisom
bila isklju¢ena. Ukazao je na Citav niz odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u kojima je taj sud meritorno odlucio o podnesenim Zalbama, primjerice u
odluci poslovni broj Pz-4463/2022 od 7. studenog 2022. Istaknuo je da pobijano
rieSenje ne sadrZi obrazloZenje, slijedom ¢ega da nije jasno kako je prvostupanjski
sud utvrdio da je za donoSenje navedene odluke glasovala vecéina propisana
odredbom ¢l. 105. st. 2. SZ-a. Istaknuo je da je sud pogreSno utvrdio tko je od
prisutnih vjerovnika imao pravo glasa, pri €emu nije utvrdivao koji od vjerovnika sa
osporenim traZzbinama raspolaze ovrSnom ispravom.

3. Zalba je djelomi¢no nedopustena i djelomiéno osnovana.

4. ToCka V. izreke pobijanog rieSenja sadrzajno predstavija zakljucak, jer se
izdaje nalog sluzbenoj osobi za obavljanje odredene radnje, u konkretnom slucéaju
za predaju duznosti novom ste¢ajnom upravitelju u roku od tri dana. Kako sukladno
odredbi €l. 19. st. 7. SZ-a protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek, to je Zalbu
Zalitella u odnosu na tocku V. izreke pobijanoga rieSenja valjalo odbaciti kao
nedopustenu primjenom odredbe ¢l. 366. st. 1. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine" broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u
daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. Stoga je odlu¢eno kao u
tocki |. izreke ovog rjeSenja.

5. Pobijano rjedenje u tocki Il. izreke ispitano je na temelju odredbe ¢&l. 365.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a te je utvrdeno da je ono nepravilno i protivno
zakonu.

6. Odredbom ¢€l. 87. SZ-a, propisano je da na prvom ili kojem kasnijem rocistu
nakon imenovanja steCajnog upravitelja, skupstina vjerovnika moze umjesto
ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga stecajnog upravitelja
(st. 2.). Sud donosi rjeSenje kojim potvrduje imenovanje drugoga stecajnog
upravitelja. Ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je
potvrdio imenovanje ste¢ajnoga upravitelja (st. 3.). Sud ne moze odbiti potvrditi
imenovanje ste€ajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika (st. 4.).

7. 1z navedenog proizlazi da skup&tina vjerovnika moze izabrati i imenovati
drugog stecajnog upravitelja, a sud samo potvrduje odluku skupstine o imenovanju
steajnog upravitelja. Dakle, sud ne donosi odluku o imenovanju stecajnog
upravitelja, nego odluku o potvrdivanju imenovanja. Isto tako sud ne moze odbiti
potvrditi imenovanje stecajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika.
Odluka skupstine vjerovnika je konstitutivna, a odluka suda kojom potvrduje
imenovanje ste¢ajnog upravitelia je deklaratorna. Stovie, ako sud ne donese
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rieSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnog
upravitelja.

8. Nadalje, odluka o izboru i imenovanju drugog ste€ajnog upravitelja je oviast
skupstine vjerovnika i takvu odluku skupstina moze donijeti bez obrazloZenja ili
navodenja razloga, odnosno nije potrebno postojanje vaznog razloga.

9. U konkretnom slu€aju sud nije imenovao, nego potvrdio imenovanje
steCajnog upravitelja kojeg je imenovala skupsStina svojom odlukom. Odluka o
imenovanju stecajnog upravitelja mozZe se pobijati zalbom protiv rjeSenja o otvaranju
steajnog postupka (¢l. 85. SZ-a), a ne kad ste€ajnog upravitelja imenuje skupstina.
Medutim, suprotno zakljucku prvostupanjskog suda zalba protiv rjeSenja kojim sud
potvrduje imenovanje stecajnog upravitelja dopustena na temelju odredbe ¢l. 19. st.
1. SZ-a, buduéi da niti jednom odredbom Ste¢ajnog zakona nije drugacije
odredeno. Stoga je ovaj sud ispitao Zaliteljevu Zalbu i 0 njoj odlugio.

10. Iz preslike dijela dostavljenog spisa proizlazi da je skupstina vjerovnika u
ovom steCajnom postupku, 17. studenog 2022. donijela odluku o izboru drugog
stecajnog upravitelja umjesto stecajnog upravitelja kojeg je izabrao sud. Dakle, radi
se o situaciji kada drugog ste¢ajnog upravitelja sukladno ovlastenju iz ¢l. 87. st. 1.
SZ-a imenuje skupstina vjerovnika, a sud sukladno odredbi €l. 87. st. 3. SZ-a donosi
rieSenje kojim potvrduje imenovanje drugog stecajnog upravitelja, a ako takvo
rie§enje ne donese, smatrat ¢e se da je imenovanje potvrdeno.

11. Medutim, pravilno Zalitelj ukazuje u Zalbi da se pobijano rjeSenje ne moze
ispitati buduéi da nije jasno kako je sud utvrdio da su za donoSenje odluke o
imenovanju novog ste€ajnog upravitelja glasovali vjerovnici koji imaju pravo glasa.
Ovo stoga jer zalitelj u zalbi ukazuje da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio tko
od prisutnih vjerovnika na skupstini vjerovnika ima pravo glasa ukazujuc¢i da za
vierovnike Petra llica, Nikolu Mraovi¢a, lvana Mraovica, drudtva Meting d.o.o.,
HZMO i Hrvatske Sume d.o.0. koji su prijavili svoje traZzbine u predmetnom
ste¢ajnom postupku nije utvrdeno da bi za prijavljene trazbine imali ovréne isprave,
pozvavsi se na odluku ovog suda poslovni broj Pz-2996/22 od 31. kolovoza 2022.
Uvidom u navedenu odluku poslovni broj Pz-2996/2022 od 31. kolovoza 2022.
proizlazi da je tockom Il. izreke navedenog rjeSenja uvazena Zalba ste¢ajnog
vierovnika Adria Rijeka d.o.o. i ukinuto rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022. kojim je steajni vjerovnik Adria Rijeka
d.o.0. upuéen na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja,
izmedu ostalog, za trazbine vjerovnika Petra llica, Nikole i lvana Mraovica, koji su
upravo na skupstini vjerovnika glasovali za imenovanje novog stecajnog upravitelja.
Kako iz pobijane odluke, nije mogucée utvrditi da su za donoSenje odluke o
imenovanju novog ste€ajnog upravitelja glasovali vjerovnici koji imaju pravo glasa
prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a zbog kojeg se razloga tocka Il. izreke
prvostupanjskog rieSenja se, za sada, ne moze ispitati.

12. S obzirom na navedeno, trebalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a
u vezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuti tocku Il. izreke prvostupanjskog rieSenja i predmet u tom
dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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13. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu
odredaba postupka na koju mu je ukazano na nacin da ¢e prvotno postupiti sukladno
uputi iz odluke poslovni broj Pz-2996/2022 od 31. kolovoza 2022. buduéi da iz
preslike dijela spisa te iz e-Spisa ne proizlazi da je prvostupanjski sud postupio po
uputi iz navedene odluke, te potom to€no utvrditi jesu li za odluku o imenovanju
novog stecajnog upravitelja glasovali vjerovnici koji imaju pravo glasa te donijeti
novu, na zakonu zasnovanu odluku koju ¢e valjano i obrazloZiti.

Zagreb, 26. travnja 2023.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Zdravko Cupkovié, stecajni upravitelj, dana
23.05.2023. su poslana sliedeéa pismena iz predmeta St-275/2020:
* podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake St-275/2020-186

Potvrduje se da je primatelj dana 23.05.2023. preuzeo navedena pismena.
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