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Bravna stvar:

Tuzitelj: JASMINKA d.o.0. za factoring, Savska cesta 41, Zagreb, OLﬁ:TFSOﬁSO@‘}Q] .
prema ovlastenju direktora Gojka Mraovié, zastupgn po ovom odvjetnickom
drustvu b '

TuzZenik: PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZiéeva 29, O¥B:925 10683607
radi: naknade $tete

V.ps: 1.326.357,4] kuna

REVIZIJA

- zbog pogreine primjene materijalnog prava
-  zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postqp!@

Presudom Trgovackog suda u Varazdinu br.: 7 P-1024/11-35 od 27.02.2014.g. naloZeno je
tuZeniku na ime naknade $tete isplatiti tuzitelju iznos od 1.326.357,41 kuna sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donosenja presude, odnosno 27.02.2014.g. do isplate kao i da
tuZitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 219.762,50 kuna. '

Isto tako, rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu br.: 7 P-1024/11-35 od 27.02.2014.g.
ytvrdeno je da je tuZitelj djelomi¢no povuako tuzbu u odnosu na tuZenika za iznos od 673.642,59 kuna sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuzenik zbog svih Zalbenih razjoga e je
povodom tuZenikove Zalbe Visoki trgovacki sud RH svojom presudom br.:78 P2-1072/2015-] od
12.12.2017.g. preinacio prvostupanjsku presudu te je odbio tuzbeni zahtjev u cijefosti i ujednp palgim
tuZitelju naknaditi tuZeniku tro$ak parnicnog postupka u iznosu od 146.772,50 kuna. ‘



E Temeljem ¢1.382. st.1. to€.1. ZPP u vezi sa ¢1.497.a. ZPP tuZitelj podnosi reviziju protiv
drugostupanjske presude.

Drugostupanjski sud je odlucujuci o tuZbenom zahtjevu nepravilno primjenio materijalno
pravo te po€inio bitnu povredu odredaba pami¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. to&.11. ZPP koja povreda je
u¢injena u postupku pred drugostupanjskim sudom.

Dakle, drugostupanjski sud zbog pogreSne primjene materijalnog prava preinacava
prvostupanjsku presudu i odbija tuZbeni zahtjev zauzimajuéi shvacanje kako su tuzitelj i trgova¢ko drustvo
Natura Agro d.o.o. Durdevac, Kolodvorska 21/A sklopili dana 4.01.2011.g. Sporazum o osiguranju
potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava iz kojega da je vidljivo kako je predmet osiguranja zaloZno pravo
na ukupnosti stvari(jabuke) koje pripadaju protivniku osiguranja, a koje se nalaze u toéno odredenom
prostoru(skladiste 14.1 15.) te da je ovakav opis predmeta zaloga sukladan odredbi &1.6.st.1. tog.2. u vezi sa
¢1.38. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima
1 pravima, odnosno da su stranke Sporazuma o osiguranju zasnovale tzv. lebdee zaloZno pravo na
ukupnosti svih pokretnina ili samo pokretnina odredene vrste koje se nalaze u ili na odredenom prostoru u
vlasnistvu protivnika osiguranja. Takoder, da je predmetna &injenica vidljiva i iz prijedloga za glavni
upis(str.9. spisa).

Drugostupanjski sud zauzima shvacanje kako su tuzitelj kao zaloZni vjerovnik i trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o0. kao zalozni duznik ugovonh tzv. lebdece(flotantno) zalozno pravo na predmetu
osiguranja i time da je postojala iznimka od primjene zabrane otudenja i optereéenja iz ¢1.19. Zakona o
upisniku sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja traZzbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima jer da
Je duznik sukladno ¢l.38.st.4. Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima bio ovlasten otuditi tako zaloZene pokretnine u kojem slu¢aju
da je zalozno pravo prestalo predajom trecoj osobi i/ili odnoSenjem iz prostora. S obzirom na receno
drugostupanjski sud smatra da je tuZenik zakonito stekao jabuke koje su bile predmetom zaloga, odnosno
da otudenjem predmeta zaloga u korist tuZenika ne postoji tuzenikova odgovornost za 3tetu.

Tuzitelj istiCe da je drugostupanjski sud pogresno utvrdio kako je predmet osiguranja
sukladno ¢l1.4. Sporazuma o osiguranju i sukladno prijedlogu za glavni upis - zaloino pravo na ukupnosti
stvari(jabuke).

Iz ¢1.4. Sporazuma o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava sklopljenog dana
4.01.2011.g. izmedu tuz1telJa 1 trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. nesporno proizlazi da su predmet
osiguranja tono opisane i popisane pokretnine zaloZznog duZnika — 300 tona konzumne jabuke prve klase,
koje su to¢no specificirane po sorti, cijeni, koli¢ini, pakiranju i kalibru uz naznaku prostora gdje su
smjestene. Takav opis pokretnina koje su predmetom zaloga u izravnoj je suprotnosti sa opisom predmeta
zaloga kakav bi bio u situaciji da je zaloZno pravo uspostavljeno na ukupnosti stvari sukladno &1.6.st.1.
to¢.2. vezano za ¢1.38. Zakona o upisniku.

Naime, sukladno ¢1.6.st.1. to¢.2. Zakona o Upisniku zaloZno pravo moZe biti uspostavljeno
na ukupnosti stvari koje pripadaju protivniku osiguranja, odnosno duzniku ili ukupnosti stvari tih osoba
koje se nalaze u ili na odredenom prostoru, Ciji se sadrzaj moZe mijenjati(¢1.38. Zakona o upisniku).

Sukladno ¢1.38. st.1. Zakona o Upisniku, radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja
osiguranja odnosno vjerovnika ili nov¢ane protuvrijednosti njegove nenov&ane trazbine stranke mogu
sporazumno zasnovati zaloZno pravo na ukupnosti svih pokretnina ili samo pokretnina odredene vrste (npr.
odredene vrste robe, zaliha, pogonskog materijala, rezervnih dijelova, namjestaja, opreme odredene vrste,
alata i sl.) koje se nalaze u ili na odredenom prostoru (npr. skladi§tu, stovaristu, spremistu, silosu, pogonu,
drugim poslovnim prostorijama ili prostorima) u vlasniitvu protivnika osiguranja ili koje protivnik
osiguranja koristi po nekoj drugoj pravnoj osnovi.



U ¢1.38.st.2. Zakona o Upisniku propisano je kako se osiguranje iz stavka 1. ovoga ¢lanka
provodi po pravilima o sudskom ili Jjavnobiljeznickom zaloZnopravnom osiguranju na temelju sporazuma
stranaka prema OvrSnom zakonu. Pri provedbi takvog osiguranja pokretnine se neée posebno
popisivati ili na drugi nacin pojedina¢no odredivati.

Navedene odredbe izravno upucuju kako u sludaju da zalozni vjerovnik i zaloZni duznik
ugovaraju tzv. lebdece zalozno pravo na ukupnosti stvari tada o tome mora postojati izri¢it sporazum
stranaka da se ugovara tzv. lebdeée zaloino pravo na ukupnosti stvari(u formi sudskog ili
Javnobiljezni¢kog zaloZnopravnbog osiguranja). Tzv. lebdeée zaloino pravo na predmetu osiguranja se ne
podrazumjeva samo po sebi niti je podloZno prepoznavanju, odnosno tumadenju kako samih stranaka tako i
arbitra.

Medutim, ako ve¢ stranke sporazuma razlicito shvacaju predmet osiguranja, odnosno da li
je ugovoreno zalozno pravo na toéno odredenim pokretninama ili tzv. lebdeée zaloimo pravo na ukupnosti
stvari(pokretninama odredene vrste) tada je prilikom tumadenja §to je predmet zaloga trebalo imati u vidu

€1.38.st.2. Zakona o Upisniky kojim je propisano da se prilikom ugovaranja tzv. lebdeceg zaloZnog prava

na_ukupnosti stvari pokretnine koje su predmetom zaloga nece posebno popisivati il na drugi nadin
pojedina¢no odredivati.

U ¢1.4. Sporazuma o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava od 4.01.201 lg.
stranke Sporazuma su predmet zaloga precizno opisali i pojedinacno odredili po sorti, cijeni, koli¢ini,
pakiranju i kalibru. S obzirom na reeno proizlazi da su stranke Sporazuma ugovorili zalozno pravo upravo
na pokretninama koje su detaljno i toéno specificirane u &l.4. Sporazuma, dakle upravo na koli¢ini od 300
tona konzumne jabuke prve klase kako su specificirane po vrsti, cijeni, koli&ini, pakiranju i kalibru, koje su
na dan sklapanja Sporazuma zateSene u rashladnim komorama br.14. i 15. u vlasnidtvu protivnika
osiguranja. Svrha Sporazuma bila Je ugovoriti zalozno pravo na toéno opisanim i odredenim pokretninama,
a ne na ukupnosti stvari gdje bi zaloznom duzniku bilo dopusteno otudivati tako zaloZene pokretnine uz
obvezu nadomjestanja srugih stvari iste vrste. U protivnom, stranke Sporazuma takve pokretnine ne bi
posebno opisivali i odredivali. Isto tako, u protivhom stranke Sporazuma ne bi u ¢1.5. Sporazuma ugovorili
zabranu otuydenja i opterecenja tofno odredenih pokretnina iz &1.4. Sporazuma koje su predmet zaloga.

Naposljetku, sukladno &1.5. Sporazuma tuZitelj je bio ovlasten zatraziti upis zaloznog prava
u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja, koji upis je na prijedlog tuzitelja i izvren zakljuckom
Financijske agencije, Upisnic¢ko mjesto Bjelovar br.:302-312/11 od 17.01.201 l.g. upravo na pokretninama
kako su odredene, odnosno specificirane u &1.4. Sporazuma bez ikakve naznake da se radi o tzv. lebdeéem
zaloZznom pravu na pokretninama - ukupnosti stvari itd.

Pojednostavljeno re¢eno, sukladno pravilima o sudskom ili Jjavnobiljeznickom
zaloZznopravnom osiguranju zaloZno pravo na generi¢nim stvarima se moze ugovoriti kao klasiéno zalono
pravo na pokretninama(bez predaje u posjed zaloznom vjerovniku) u kojem slu¢aju je takve pokretnine kao
predmet osiguranja u ugovoru potrebno odredeno j detaljno opisati i utvrditi. U takvom slu¢aju predmet
osiguranja su to¢no opisane i utvrdene stvari i njih nije dopusteno otudivati bez obzira ito Su zamjenjive,
Tuzitelj 1stie da je takav rezim ugovaranja zaloZznog prava na generiénim stvarima isklju¢ivo i jedino bio
mogu¢ do pocetka primjene &1.38. Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja tra¥bina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, koji se poceo primjenjivati istekom Sest mjeseci nakon



Medutim, drugostupanjski sud ogito pogresno smatra da se nakon pocetka primjene ¢1.38.
Zakona o Upisniku zaloZno pravo na generi¢nim stvarima moZe zasnovati jedino kao tzv. lebdede zaloZno

pravo.

Prilikom ugovaranja zaloZnopravnog osiguranja na generi¢nim stvarima bitna je volja
ugovomih strana o tome kakvu vrstu zaloznopravnog osiguranja na predmetu osiguranja Zele zasnovati, pa
u zavisnosti od toga ako su predmet osiguranja to¢no odredene i opisane generiéne stvari tada se u ugovoru
takve stvari i specificiraju, a ukoliko je namjera zaloZno pravo zansovati na ukupnosti takvih stvari tada se
iste ne specificiraju veé se u ugovoru opisno navodi kako su predmet osiguranja sve stvari ili sve stvari
pojedine vrste koje se nalaze u odredenom prostoru.

U konkretnom slucaju, a iz svih gore izlozenih razloga, drugostupanjski sud je pogresno
shvacaju¢i materijalno pravo izveo pogresan zakljucak da je opis predmeta zaloga iz &1.4. Sporazuma o
osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloznog prava sukladan &l.6.st.1. to€.2. vezano za &1.38. Zakona o
Upisniku. :

Posljedi¢no takvom pogresnom zakljucku drugostupanjski sud nepravilno primjenjuje i
€L.38. st4. Zakona o Upisniku koja govori o tome da je zaloZznom duzniku dopusteno otudivati predmet
zaloga, a s obzirom da istu odredbu nije moguce primjeniti na konkretan Sporazum o osiguranju
potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava.

S obzirom da zalozni duznik temeljem zakona niti Sporazuma nije bio ovlasten otudivati
predmet zaloga pogresno je drugostupanjski sud zauzeo stav da Je tuZenik kupovinom predmeta zaloga od
zaloZznog duznika ipak na zakonit naéin stekao stvari koje su bile predmetom zaloga. Naime, tuFenika je
kao kupca - trecu osobu takoder obvezivala zakonska zabrana otudenja i optereéenja predmeta zaloga, ali
osim toga tuZeniku je nesumnjivo bila poznato postojanje zaloZnog prava na kupljenim stvarima
tako 3to je o postojanju zaloZznog prava neposredno obavijesten od strane tuzitelja tako da je tuZenik
znao da ¢e njihovim otkupljivanjem te daljnjom prodajom radi potroSnje predmet zaloga prestati
postojati ime ce tuZitelj biti onemoguéen u namirenju svoje traZbine.

Sukladno re¢enom pogresno je drugostupanjski sud zaklju¢io kako ne postoji tuzenikova
odgovornost za §tetu zbog onemogucavanja tuzitelja u namirenju svoje trazbine iz predmeta zaloga.

Isto tako, drugostupanjski sud je pofinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka 1z €1.354. st.2. toé.11. ZPP jer su razlozi drugostupanjske presude u poogledu relevantnih
¢injenica nejasni i u suprotnosti sa izvedenim dokazima pa i navodima stranaka.

Naime, u razlozima presude drugostupanjski sud navodi kako je Cinjeni¢no stanje u
predmetu djelomi¢no pogreino utvrdeno i pri tome pogres$no navodi kako je prvostupanjski sud naloZio
tuZeniku placanje naknade $tete u visini koia odgovara visini cijene koju je tuzenik platio drustvu Natura
Agro d.o.o.od 17.01.2011.g. za kupljenu robu.

Prvostupanjski sud u razlozima presude niti na Jjednom mjestu ne navodi niti utvrduje da je
tuZenik platio kupljene jabuke u iznosu od 1.326.357,41 kuna. Nejasno je od kuda drugostupanjskom sudu
podatak da je tuZenik uistinu i platio kupljene jabuke koje su bile predmetom zaloga.

Naime, iz cjelokupne dostupne materijalnoknjigovodstvene dokumentacije u spisu ne
proizlazi da su kupljene jabuke od strane tuZenika ujedno i placene drustvu Natura Agro d.o.o. niti je to
prvostupanjski sud u razlozima presude utvrdio. Iz iskaza svih svjedoka te iskaza stranaka tijekom
postupka proizlazi da nikada nitko od svjedoka pa niti stranaka nije tvrdio da je tuZenik kupljene jabuke
uistinu i platio. Jedino $to je u razlozima prvostupanjske presude utvrdeno jest to da Jje tuZenik od drustva
Natura Agro d.o.o. otkupio jabuke koje su predmetom zaloga, da su za kupljene jabuke izdane fakture u
vrijednosti od 1.326.357 41 kuna, ali podatak o placanju ne postoji niti je isto prvostupanjski sud isto
utvrdio. Stovise niti tuZenik u odgovoru na tuzbu i kasnije tijekom postupka nije iskazivao niti i¢im



(dokazivao da je kupljene jabuke uistinu i platio, ve¢ po prvi puta tuZenik tek u albi na prvostupanjsku
presudu iznosi takvu tvrdnju(ogito s ciliem da se onemoguéi dokazivanje predmetne Cinjenice).

Prvostupanjski sud je vrijednost kupljenih jabuka koje su bile predmetom zaloga utvrdio

analizom knjigovodstvene dokumentacije(otpremnica i rekapitalacije izlaza i konto kartica kupca za
Plodine d.d.) kroz sporni period od zasnivanja zaloZnog prava do otvaranja stecaja.

zasnivanja zaloZnog prava u korist tuzitelja pa do otvaranja steCajnog postupka nad drustvom Natura Agro
d.o.o. nije kupio niti jednu Jjedinu jabuku druge klase.

S obzirom na sve regeno tuZitelj
Predlaie
da Vrhovni sud RH pobijanu drugostupanjsku presudu preinadi na naéin da se tuZenikova

zalba odbija i potvrduje u cijelosti prvostupanjska presuda.

U Novoj Gradiski 15. veljace 2018.g.

Tuzitelj
po

Tuzitelj zahtijeva naknadu trokova kako slijedi:
-sastav revizije iznos od...................... 19.905,00 kuna
-PDV(25%) iznos od....................... . 4.976,25 kuna
-sudska pristojba na reviziju iznos od. . 10.000,00 kuna

Ukupno:34.881,25 kuna



