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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6632/2022-43
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasi¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Suzane Kukulj, OIB: 36821113527, iz
Zagreba, Ulica Hermana Buzana 6b, koju zastupa punomoc¢nik Drazen Lancic,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 1403633877, iz Zagreba,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomocénik Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuene dana 2.
rujna 2026., u nazoc¢nosti zamjenice punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika,
dana 29. rujna 2026.

presudio je

I Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucCinka odredbe sadrZzane u Ugovoru o
kreditu broj: 156-142/2006, u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu u
skladu s jednostranim Odlukama tuzenika kao kreditora.

| Utvrduju se niStetnim i bez pravnog ucinka odredbe sadrzane u Ugovoru o
kreditu broj: 156-142/2006, u dijelu koji se odnosi na otplatu kredita u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF kreditora na dan pla¢anja kredita.

1] Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. isplatiti tuziteljici Suzani Kukulj iznos od
3.712,53 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. pa do isplate, i
to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéanoj za tri
postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista, za
tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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vV NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. isplatiti tuziteljici Suzani Kukulj iznos od
14.430,91 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. pa do isplate, i
to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecéanoj za tri
postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za
tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15 dana.

\% NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. isplatiti tuziteljici Suzani Kukulj iznos od
4.302,61 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 1. listopada 2015. pa do isplate, i
to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri
postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za
tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

Vi Odbija se zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 6.901,21 EUR, kao i dio
zahtjeva za isplatu iznosa od 446,48 EUR.

VIl Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 6.075,00
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. rujna 2026. do isplate, po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj 156-
142/2006, s pripadaju¢im aneksima, temeljem kojeg joj nje tuzenik isplatio
protuvrijednost iznosa od 142.100,00 CHF po srednjem te€aju za CHF Hypo-Adria-
Bank d.d. (prednika tuzenika), vaze¢em na dan koriStenja kredita uz ugovornu
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kamatu koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama banke, te uz
zateznu kamatu po dospije¢u. Ubrzo nakon sklapanja istog, tuzenik je obavijestio
tuziteljicu o promjeni kamatne stope, te je doslo do promjene mjesecnog anuiteta koji
je znatno porastao, s kojom promjenom se tuzitelj nije suglasio. Istim je ugovorena
otplata u jednakim mjesecnim anuitetima, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF na dan otplate kredita, a zbog porasta teaja iznos mjesecnog
anuiteta u kunama se uvelike povecCavao. TuZiteljica tvrdi da je tuzenik ni na koji
nacin nije informirao niti joj objasnio §to znacdi promjenjiva kamatna stopa, niti ju je
informirao o valuti CHF i rizicima takvog ugovaranja, vec¢ joj je ponudio kao jedinu
opciju sklapanja ugovora upravo u valuti CHF i to sa standardnim odredbama. Pritom
ona nije imala priliku mijenjati ugovorne odredbe, ve¢ je dovedena u situaciju da
ukoliko ne prihvaca ponudene uvjete, moze samo odustati od predloZzenog ugovora.
Ugovor o kreditu ne sadrzi navedene informacije vezane uz valutnu klauzulu u valuti
CHF, a niti su u istom vidljivi kriteriji na temelju kojih bi tuziteljica, kao prosjecni
potroSaC koji ne raspolaze struénim znanjem, mogla predvidjeti ekonomske i
financijske posljedice takvog ugovaranja. Smatra da u slu€aju da ju je tuzenik na
odgovarajuci nacin informirao i objasnio joj sve 0 svim rizicima takvog ugovaranja,
kao i upoznao je s €injenicom da HNB ne §titi tecaj kune prema CHF onako kako to
¢ini prema EUR, kao i s €injenicom da je uz valutnu klauzulu u CHF vezan rizik tzv.
valute utocista, a koji rizik nije postojao kod valute EUR, ona zasigurno ne bi pristala
na takav ugovor. Nadalje, ugovor o kreditu tuzenik je sastavio unaprijed, a da o
ugovornim odredbama nije pregovarao s tuZitelicom kao korisnikom kredita, te je
opisano postupanje tuzenika vezano uz ugovaranje promjenjive kamatne stope,
izmedu ostalog, izostanak pregovora, utvrdeno i u postupku kod Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, presuda iz kojeg je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013, a Sto za
poslijedicu ima neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovorenih strana na Stetu
potro$aca, odnosno tuziteljice. Pozvala se i na presudu Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj PZ-6632/2017 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i u dijelu
kojim je utvrdeno da su tuZzene banke povrijedile kolektivhe interese i prava
potroSaCa - korisnika kredita, zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima i koristec¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora
nisu potroSsace u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima bitnima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, te da su time postupile
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim
odnosima, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Navodi i da su stranke sklopile aneks Ugovora o kreditu broj 156-142/2006
dana 6. studenoga 2015., kojim je izvrSena konverzija kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, koji se aneks primjenjuje od 30. rujna 2015., unato¢ ¢emu smatra
da joj je tuZenik duzan vratiti sve $to je primio do dana konverzije na temelju niStetnih
ugovornih odredbi ugovora. Slijedom navedenog, tuziteljica je predlozila da sud
utvrdi niStetnima odredbe Ugovora o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i otplati
kredita u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju CHF kreditora na dan
plac¢anja kredita, kao i da joj vrati preplaceni iznos do dana konverzije i to po osnovi
niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi od 31.336,80 kn te po osnovi
niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF iznos od 116.690,12 kn, sve sa
zateznim kamatama teku¢im od dana placanja pojedinog prepla¢enog iznosa do
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isplate, kao i po osnovi razlike glavnice utvrdene prilikom konverzije iznos od
11.441,10 kn sa zateznim kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate, uz
naknadu parnicnog troSka sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoS$enja
presude do isplate.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, kako u
osnovi, tako i u visini, ne sporeéi da je s tuziteljicom sklopio Ugovor o kreditu broj
156-142/2006, medutim, tvrdi da je navedeni Ugovor izmijenjen sklapanjem Aneksa,
koji joj je ponuden sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju. Navedenim Aneksom je izjednaCen polozaj tuZiteljice s polozajem
korisnika kredita u EUR te je u tom smislu izmijenjena odredba valutnoj klauzuli i o
kamatnoj stopi, tako da je ista vezana uz EURIBOR, pa je stopa bila odrediva kroz
cijelo vrijeme trajanja Ugovora, a koje odredbe su primijenjene retroaktivnho. Smatra,
stoga, da tuziteljica nema pravni interes za vodenje ovog postupka. Nadalje, navodi
da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno Zakonom o obveznim odnosima te da
volja ugovornih strana nije bila sklapanje kunskog kredita niti ugovora s fiksnom
kamatnom stopom. Istaknuo je i prigovor zastare. Slijedom navedenog, predlozio je
odbiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuziteljici da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.
3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u dopise, nacrt Aneksa uz
Ugovor o kreditu broj 156-142/2006 od 6. studenoga 2015., Ugovor o kreditu broj
156-142/2006 od 4. rujna 2006. (dalje: Ugovor), Aneks uz Ugovor o kreditu broj 156-
142/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 19. sijeCnja 2016. (dalje:
Aneks), lzraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, misljenje vjeStaka Zrinka Rucevica, otplatni plan, specifikaciju uplata, pregled
prometa za Klijenta, Obavijest o promjenama kamatnih stopa, Obavijest o provedenoj
konverziji, izjavu svjedoka, izveden je dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u iz drustva Darfin d.o.o., koji vjeStak je i saslusan,
saslusan je svjedok Mario Vukoja te je sasluSana tuZiteljica.

4. Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan kao u tocki |-V izreke.
5. Medu strankama nije sporno da su 4. rujna 2006. sklopile Ugovor, kojim je

prednik tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. tuziteljici, kao korisnici kredita, stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 142.100,00 CHF i to po
srednjem teCaju za CHF tecCajne liste tuZzenika vazeéem na dan koriStenja kredita,
kako to i proizlazi iz ¢l. 2. Ugovora, a nije sporno, te i proizlazi iz sadrzaja Ugovora,
niti da se istim tuziteljica obvezala otplatiti kredit u 180 mjesecénih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 1.120,02 CHF obracunatih po srednjem tecaju kreditora na
dan plaéanja (€l. 4. st. 3.). Nadalje, nije sporno da je istim Ugovorom ugovorena i
promjenjiva kamatna stopa, koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,95%
godiSnje, te koja je ugovorena kao promjenjiva sukladno jednostranoj Odluci o
kamatnim stopama tuzenika, Sto i proizlazi iz €l. 3. st. 1. i €l. 6. Ugovora, iz kojeg
proizlazi i da je tuziteljica potpisom Ugovora prihvatila pisane obavijesti banke o visini
kamatne stope i visini anuiteta u skladu s promijenjenom kamatnom stopom, a iz
sadrZzaja Ugovora proizlazi i da se radilo o stambenom kreditu. S obzirom da iz
iskaza tuZiteljice, koji je sud u cijelosti prihvatio kao logi¢an i neposredno uvjerljiv,
proizlazi da je kredit podigla radi rjeSenja stambenog pitanja, utvrdeno je da se radi o
potroSackom ugovoru u smislu €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/03, dalje: ZZP/03), Sto tuzenik niti ne osporava. Nije sporno niti da su stranke
sklopile dana 19. sije€nja 2016. Aneks Ugovoru, kojim je izvrSena konverzija istog u
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR, te nije sporno da je isti sklopljen
sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
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novine br. 102/15, dalje: ZID ZPK/15), Sto i proizlazi iz sadrZzaja navedenog Aneksa,
u kojem je navedeno i da je tuziteljica prihvatila izraun konverzije u kredit s valutnom
klauzulom u EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015. te da je na taj dan preostala
glavnica utvrdena u iznosu od 47.003,82 EUR, a u istom je utvrdeno i da iznos
preplate obveze tuZiteljice iznosi 56.127,77 kn, kao i da ¢e se isti koristiti za
namirenje buducih anuiteta do 50%, dok se ne iskoristi.

6. Sporno je jesu li odredbe predmetnog Ugovora o jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF nistetne, kao i moze li se tuziteljica pozivati
na utvrdenja suda iz spora za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca vodenog
kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12, odnosnho, s
obzirom na izvrSenu konverziju ugovora o kreditu, ima li ona pravo traZiti povrat
iznosa za koji je preplatila svoju obvezu iz Ugovora po toj osnovi. Nadalje, sporna je
visina trazbine, kao i je li nastupila zastara.

7. Svjedok Mario Vukoja je iskazao da je 2006. bio zaposlen kod tuzenika i radio
na sklapanju ugovora o kreditu, odnosno bio je potpisnik istih, ali je i, po potrebi,
sudjelovao u pregovorima s klijentima. TuZiteljice se ne sje¢a i ne zna je li sudjelovao
u sklapanju predmetnog Ugovora, ali je potvrdio, kada mu je predoCen, da se na
njemu nalazi njegov potpis, $to ne znaci da je on s njom komunicirao, ve¢ da je on
jedan od potpisnika. Za kredite s valutnom klauzulom u CHF je iskazao da su imali
nizu kamatnu stopu u odnosu na druge kredite, pa su bili povoljniji za klijente, a
upitan o informiranju klijenata o rizicima tog pravnog posla, iskazao je da su
upozoravali stranke da je te€aj kune u odnosu na EUR pod kontrolom HNB, za
razliku od CHF, sto su trebali re¢i po naputku uprave, odnosno trebali su reéi da je
valuta CHF stabilna zadnjih deset godina. Nisu govorili klijentima da se radilo o valuti
utoCista koja moze biti nestabilna u vrijeme ekonomskih kriza, s tim da je njemu kao
ekonomistu ta informacija bila poznata, ali nije smatrao potrebnim da to pojasni
klijentima. Iskazao je i da nisu pojasnjavali nain promjene kamatne stope, vec bi
rekli da se ista ne¢e promijeniti prvih pet godina, a kasnije da ¢e biti promjenjiva i da
Ce to ovisiti o EURIBORU, jer je i to bila uputa uprave, dok su parametre promjene
kamatne stope objasnjavali tek na upit klijenta, a ne u svakom sluc¢aju. Dodao je i da
se radilo o standardnom obrascu ugovora o kreditu te se nije moglo pregovarati o
nekoj ugovornoj odredbi i ugovarati iSta mimo te Sprance.

8. Tuziteljica je iskazala da ju je investitor zgrade u kojoj je odlucila kupiti stan,
Hypo Alpe-Adria Consultants, uputio kod prednika tuzenika jer bi tamo mogla najbrze
rijeSiti kredit. U to vrijeme tuzenik je kredite reklamirao s visinom kamatne stope, te
joj je tamo reCeno da moze, s obzirom na prihode, podiéi kredit u CHF, jer bi joj u
valuti EUR rata prelazila visinu place, pa je pristala na kredit s valutnom klauzulom u
CHF. Ona se pritom raspitala zasto se nude krediti u CHF, ali su joj rekli da ne znaju
zasto, te da je to valuta koja je stabilna ve¢ stotinu godina i da ne bi trebala postati
nestabilna u razdoblju otplate kredita, pa je tako tuZiteljica prihvatila tu opciju.
Prilikom dogovaranja kredita nije bilo nikakvih upozorenja od strane tuzenika vezano
za rizike tog posla, a ne sjeca se ni da se stopa nije mijenjala prvih pet godina, kako
je to iskazao svjedok Mario Vukoja, vec se i prije mijenjala. Iskazala je da svjedoka
nije ranije vidjela i da on nije sudjelovao u dogovaranju kredita s njom. Vezano za
promjenu kamatne stope spomenuto joj je da ¢e na to utjecati trZisSte valute te je
spomenut i EURIBOR, ali niSta o naCinu promjene joj nije reCeno. Radilo se o
ugovoru na standardnom obrascu i nije bilo nikakvog pregovaranja o nekoj ugovornoj
odredbi. Dodala je i da joj je rata znatno porasla tijekom otplate, zbog Cega je
razmisljala o prodaji stana, a kako bi izasla iz te teSke financijske situacije, pristala je
na konverziju kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR.


https://www.google.com/goto?url=CAESmQEB6zswFf5v9ZK2iNlbXMLehSdF4O0Re6aRNRT5jDe5OFLTz2HFPJAWKYha35DqQN1tV1FIEkFGuUOCVsBgCRtg3KjFCWVVanyLEFxURNRR6b99Z9GYFaf_o2mjhK4K7QSkga4_ooWCSqJ_lr6QwoQ6eelCsdZFXByOFd07yIcPremydTLKLTytQxb0BoQwUViQlQuoUuFrswM
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9. Medu strankama nije sporno ni da je, sukladno ¢l. 502.a Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje:
ZPP), voden sudski postupak radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca -
korisnika kredita protiv viSe banaka, koji postupak je voden pred Trgovackim sudom
u Zagrebu i u kojem je dana 4. srpnja 2013. sud donio presudu poslovni broj P-
1401/2012, kojom je utvrdeno da je tuzenik (kao 5. tuzZenik u tom postupku) u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima te koristeéi u
istima niStetne i nepostene odredbe, tako da je ugovorena valutna klauzula kojom je
glavnica vezana uz valutu CHF, a da prije zakljuCenja ugovora nije potroSace
informirao o svim bitnim parametrima za dono$enje odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, te je u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o
potroSackim kreditima i koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe,
tako da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tiekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i
drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
tuZenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potro$aci, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, Sto je sve imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na
neizvjesnosti iznosa glavnice koju je potroSaC u obvezi vratiti te jednostranom
povecanju kamatnih stopa, sve na Stetu potroSaCa, pa je time tuZenik postupio
suprotno odredbama vazeceg ZZP/03, ovo u razdoblju do 6. kolovoza 2007., i to ¢l.
81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007., pa nadalje, protivno odredbama ¢l. 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09, dalje: ZZP/07), te suprotno odredbama u pojedinom razdoblju vazecéeg
Zakona o obveznim odnosima.

10. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu, koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva, potvrdena je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.,
a Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu broj Revt-
249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalih, i revizija tuZzenika protiv navedene
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

11. Glede povrede kolektivnih interesa i prava potroSaa vezano za ugovorenu
valutnu klauzulu kojom je obveza vezana uz valutu CHF, za istaknuti je da je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske presudom poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. preinaCio prvostupanjsku presudu i odbio ovaj dio tuzZzbenog zahtjeva, te je
Vrhovni sud Republike Hrvatske odlukom broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.
potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o odbijanju ovog
dijela tuzbenog zahtjeva.

12.  Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-111-2521/2015, U-
[11-2536/2015, U-111-2547/2015, U-I11-2565/2015, U-111-2603/2015, U-I11-2604/2015 i U-
[11-2605/2015 od 13. prosinca 2016. ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojom je odbijen zahtjev usmjeren na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni
interesi i prava potroSaca u odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu, nakon Cega je
Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017.
ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
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7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca
vezano za ugovorenu valutnu klauzulu u CHF, te je potom Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske 14. lipnja 2018. donio presudu poslovni broj PzZ-6632/17, kojom
je odbijena u tom dijelu, izmedu ostalih, i zalba ovdje tuzenika protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.

13. Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom broj Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-6632/17 i u dijelu kojim je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava
potroSaca u odnosu na ugovorenu valutu CHF uz koju je vezana glavnica.

14. Dakle, pravomoénom je presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca, korisnika kredita odluceno da je tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do
31. prosinca 2008. (u kojem razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ovog
postupka) povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima te koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe tako da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuzenika, a da pritom tuzZenik potroSace nije u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima, kao i metodi izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZzenika o
promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, te je odlu¢eno i da je u istom razdoblju tuzenik povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditima
te koristeCi niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, tako da je ugovorena valutna
klauzula u valuti CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora, tuzenik, kao trgovac, i korisnici kredita, kao potro$aci, nisu pojedinacno
pregovarali o pojedinim ugovornim odredbama, niti je tuZenik potroSace u cijelosti
informirao 0 svim potrebnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, odnosno svim rizicima takvog pravnog posla, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenu na neizvjesnosti iznosa glavnice kredita kojeg je potrosaC kao duznik
imao obvezu vratiti banci.

15. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP, ovaj sud je vezan za ova utvrdenja iz navedenog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, odnosno konkretno, s obzirom na
postavljeni tuzZbeni zahtjev, vezan je za utvrdenje da je u ugovorima o kreditu
sklopljenima od strane tuzenika kao kreditora, u razdoblju kada je skloplien i
predmetni ugovor, nistetha odredba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i
odredba o valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu CHF, i to neovisno o tome $to se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opéenitoj, odnosno apstraktnoj
razini, s tim da je tuzenik u ovom postupku mogao dokazivati da je u konkretnom
slu€aju bilo pregovaranja oko spornih ugovornih odredbi, te da je tuZiteljica bila
upozorena na sve rizike predmetnog pravnog posla, sto medutim, nije s uspjehom
ucinio, jer je na temelju iskaza tuziteljice sud utvrdio da su joj u banci, kao jedini
mogu¢, s obzirom na potrebni iznos kredita i visinu prihoda, ponudili upravo kredit s
valutnom klauzulom u CHF, te da pritom nije bila upozorena na rizike takve ugovorne
odredbe, vec joj je reCeno da se radi o stabilnoj valuti, niti je upoznata s parametrima
o kojima je ovisila promjena kamatne stope i nainom promjene iste, a utvrdio je i da
nije bilo mogucénosti pregovaranja o pojedinacnim ugovornim odredbama. Pritom je
za dodati i da je sud prihvatio iskaz svjedoka Marija Vukoje, jer je isti u pretezitom
dijelu logi¢an i uvjerljiv te sukladan iskazu tuZziteljice, izuzev glede navoda da je uputa
bila da se klijenti upozoravaju na okolnost da HNB $titi teCaj kune u odnosu na EUR,
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za razliku od CHF, jer je u tom dijelu u suprotnosti s iskazom tuZiteljice te nelogican i
neuvijerljiv, jer bi bilo za oCekivati da takva informacija utjeCe na odluku prosjec¢nog
klijenta vezanu za pristanak na ugovor o kreditu s takvom valutnom klauzulom. Glede
po tuZeniku priloZzene izjave njegove zaposlenice Ive Krhlanko Cvetko, za istaknuti je
da istu sud nije posebice ocjenjivao, jer se, sukladno odredbama ZPP, svjedoci
saslusavaju pred sudom, a njihove pisane izjave nemaju znacaj dokaza.

16. 1z navedenog slijedi da su odredbe konkretnog Ugovora o kreditu koji su
sklopile stranke, u dijelu u kojem su ugovorene odredbe o jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli kojom je obveza tuZiteljice na povrat kredita vezana
uz valutu CHF, nepostene i kao takve niStetne, a s obzirom da se radi o nistetnim
odredbama, iste se medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na
naplatu svog potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, sukladno ¢l.
323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO), duzan je vratiti tuziteljici sve $to je primio po
osnovama koje su utvrdene nistetnim, ukljuCujuci i ostvarene koristi. Dakle, tuziteljica
bi imala pravo na povrat u dijelu u kojem je njena obveza preplacena do konverzije, i
to kao razliku izmedu iznosa obraCunatog po promijenjenoj kamatnoj stopi u odnosu
na pocetnu kamatnu stopu i razliku izmedu iznosa obra¢unatog po te€aju za valutu
CHF primijenjenog kod otplate i teCaja na dan isplate kredita.

17. Nadalje, iako je sklapanjem Aneksa neravnoteza u pravima i obvezama
otklonjena za buduée razdoblje, jer je istim Ugovor konvertiran u ugovor o kreditu s
valutnom klauzulom u EUR, to ne znadi da je tuziteljica, iako joj je priznat odredeni
iznos na ime preplate tom prilikom, uistinu i obeSte¢ena kao da nistetnih ugovornih
odredbi nije bilo, odnosno ne znaci da je u potpunosti dovedena u pravni polozaj u
kojem bi bila da u predmetnom Ugovoru nije bilo nepostenih i niStetnih odredbi o
valutnoj klauzuli. Naime, o navedenom pitanju postojanja pravnog interesa za
pokretanje i vodenje parnica u kojima tuzitelj istiCe nistetnost ili trazi utvrdenje
niStetnosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu zaklju¢enog u valuti CHF, a u
slu€ajevima kada su stranke zakljucile dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena
konverzija kredita, vec se izjasnio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od
12. veljaCe 2019. donesenoj u predmetu broj Rev-2868/18 povodom izvanredne
revizije, u kojoj je postavljeno pitanje gubi li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu
korisnik kredita pravni interes zahtijevati utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog
ugovora o kreditu. Na tako izri€ito postavljeno pravno pitanje, navedeni sud je izrazio
stav da sama Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju
ZID ZPKI/15, kojim je izvrSena konverzija kredita u valuti CHF u kredit uz valutnu
klauzulu u valuti EUR, a kojim su u prethodno zaklju¢enom ugovoru o kreditu
izmijenili odredbe glede valute obveze, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice kredita, i kojim su postigle sporazum o raspolaganju preplatom,
ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu u valuti CHF niStetne. Ovo stoga Sto korisnik kredita i
nadalje tvrdi da mu nije u cijelosti podmiren dug, odnosno da provedbom konverzije
nije u potpunosti obeste¢en glede posljedica koje su proizvele nistetne ugovorne
odredbe, slijedom Cega i postavlja kondemnatorni zahtjev za isplatu, trazeci u
konkretnom slucaju i da sud odluci o niStetnosti spornih odredbi, pri ¢emu treba imati
u vidu i to da niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla, kao i da niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok
nidtetnosti naknadno nestane (€l. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje
propisuje €l. 326. st. 2. ZOO. Isto stajaliste je taj sud izrazio i u kasnije donesenoj
odluci broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. Dakle, tuziteljica, neovisno o
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zaklju¢enom aneksu o konverziji, ima pravni interes za pokretanje predmetne
parnice, odnosno ovlastena je u istoj pozivati se na nistetnost pojedinih ugovornih
odredbi, kako bi na temelju toga ostvarila zastitu povrijedenih prava za koja smatra
da joj pripadaju, odnosno kako bi ostvarila pravo na obestecenje zbog primjene tih
niStetnih odredbi, a takav zakljuCak je u skladu i s pravnim shvac¢anjem izrazenim i u
odluci Suda Europske unije donesenoj 14. oZujka 2019. u predmetu C-118/17 (Dunai
protiv Erste bank Hungary), prema kojem shvacanju odredbu €l. 6. st. 1. Direktive
93/13/EEZ o nepostenim ugovornim odredbama uvijek treba tumaditi tako da
nepostene ugovorne odredbe nisu obvezujuée za potroSace, i to kao da nikada nisu
postojale, tako da ne mogu imati u¢inak u odnosu na potro$aca, sve to s posljedicom
ponovne uspostave pravne i €injeniCne situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio kada
navedena odredba ne bi postojala. Stoga u situaciji kada su nepostene ugovorne
odredbe izmijenjene ili zamijenjene drugim odredbama, s ciliem kako bi se neki
ugovor odrzao na snazi, i to ne samo onda kada do toga dode izravhom
intervencijom zakonodavca, vec¢ i onda kada do toga dode intervencijom ugovornih
strana, izvrSenom temeljem neke zakonske odredbe, kao Sto je to ovdje slucaj, to
nikako ne moze imati za posljedicu smanjenje zajamCene pravne zastite potroSaca,
Sto znaci da potroSa€ u svakoj situaciji, pa tako i u konkrethnom slu€aju tuziteljica,
mora imati moguénost uspostave CinjeniCno i pravno one situacije u kojoj bi se
nalazio da takva nepoStena odredba nije postojala, a osobito mora imati mogucnost
ostvarivanja povrata koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu Stetu
temeljem nepostene i niStetne ugovorne odredbe.

18.  Pri donoSenju ove odluke, sud je imao u vidu i stajaliSte Suda Europske unije
u odluci broj C-452/18 od 9. srpnja 2020. u kojoj se isto tako navodi da "...¢lanak
6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da mu se ne protivi mogucnost da
odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac, a za
koju se u sudskom postupku moZze utvrditi da je nepostena, valjano bude predmet
ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelje usluga i tog potroSaca,
kojim se potonji odriCe ucinka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe
nepostenom pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog
pristanka potro$aca...". Nadalje se navodi i "Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 u
vezi s toCkom 1. Pod to¢kom (q) njezina Priloga, kao njezin ¢lanak 6. stavak 1., treba
tumaditi tako da odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga i potrosa¢ kako bi razrijeSili postojeci spor, a kojom se potrosac
odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te
odredbe, moze se smatrati "nepostenom" osobito ako navedeni potrosac nije mogao
raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogudile shvacanje pravnih
posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze." Kona¢no,sud je imao u vidu i da se
konverzija kredita u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim Zakonom, odnosi
iskljuivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu i niti jedna odredba ZID
ZPK/15 ne Siri primjenu konverzije na izvanugovorne odnose stranaka, kao $to su
restitucijski zahtjevi (ste€eno bez osnove) temeljem nistetnih ugovornih odredbi te je
imao u vidu i da se tuziteljica niti jednom odredbom sklopljenog Dodatka Ugovora ne
odrie prava zahtijevati potpuno obeStecenje temeljem niStetnih ugovornih odredbi
ugovora o kreditu u valuti CHF.

19. Glede odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025 od 27.
svibnja 2026., u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da "Potrosac¢ korisnik kredita koji
je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit
ugovoren s valuthom klauzulom u 8vicarskom franku i promjenjivom kamatnom
stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu
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iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o
kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStethom valutnom klauzulom
u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblie od dana sklapanja
temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
utvrdene u konverziji.", za istaknuti je da ovaj sud, unato¢ tomu, a imajuci u vidu
sadrzaj Dodatka koji su stranke sklopile, te odredbe ¢&l. 19.c. ZID ZPK/15, kao i
iznesena stajaliSta Suda Europske unije, smatra da tuZiteljica osnovano zahtijeva
povrat preplacenih iznosa s osnove nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, jer nije utvrdeno da bi se odrekla svojeg
prava na sudsku zaStitu u smislu da zahtijeva povrat pretplacenih iznosa koji su
predmet ovog spora, niti je tuZzenik dokazao da bi joj predocio i informirao je o
ekonomskim posljedicama u odnosu na nistetnost spornih ugovornih odredbi.

20. Pritom je za dodati i da proizlazi da tuZiteljica nije svojom voljom pristala s
bankom Aneksom urediti posljedice nistetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF tako
da bi se iste otklonile za razdoblje koje je prethodilo sklapanju Sporazuma o
konverziji, vec€ je na isto pristala radi otklanjanja daljnjih Stetnih posljedica nepovoljne
financijske situacije u kojoj se na$la uslijed nepredvidivog kretanja teCaja CHF i
posljedi¢no visine otplatne rate, a za dodati je i da se niti nije tom prilikom mogla
odreCi prava koja joj pripadaju temeljem posljedica nepostenih ugovornih odredbi
oshovnog ugovora o kreditu do dana sklapanja sporazuma o konverziji.

21. Ovo posebno iz razloga jer odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF u vrileme provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene niStetnima u
kolektivnom sporu, buduci da je tek presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz- 6632/2017 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je
utvrdeno, izmedu ostalog, da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca korisnika kredita sklapajuci s istima ugovore o kreditima i koristeéi nistetne
ugovorne odredbe kojom je glavnica kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je
u odnosu na navedenu presudu odbijena revizija tuZenice tek presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., tako da je u vrijeme
donoSenja ZID ZPK/15 i sklapanja sporazuma o konverziji egzistirala pravomocna
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014., kojom je preinaCena prvostupanjska odluka Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i odbijen zahtjev za utvrdenje
nistetnosti devizne klauzule u CHF.

22.  ZakljuCno je za ponoviti da nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela
konverzije provedene sukladno ZID ZPK/15, medutim, tim sporazumom samo je
redefiniran ugovorni odnos izmedu korisnika kredita i banke "pro futuro" i
retroaktivno, ali se time nije rjeSavalo pitanje nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu, odnosno posljedice tako provedene konverzije nemaju utjecaj na
ugovorni odnos u smislu da bi otklonile ili izmijenile u€inke ugovora o kreditu do dana
sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time i uCinke niStetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji proizlaze iz presuda povodom
kolektivne tuzbe radi niStetnosti promjenljive kamatne stope i valutne klauzule u CHF.
Pritom je za ukazati i da, prema mjerodavnoj praksi Suda Europske unije u predmetu
C-186/16, kod obveza banaka prema korisnicima kredita, nije dovoljno da je odredba
jasna i razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potroSacu ponuditi dovoljno informacija
kako bi mogao donijeti razborite odluke, a koje informacije tuZenik nije pruZio
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tuZiteljici, odnosno nije dokazao da bi joj pruzio dovoljno informacija kako bi mogla
shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke o prihva¢anju konverzije u odnosu na
njeno pravo na potpuno obestecenje zbog niStetnih odredbi do dana konverzije.
Stoga, po shvacéanju ovog suda, tuziteljica, kao korisnica kredita u CHF koja je
sklopila Dodatak uz Ugovor, ima pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem
niStetnih ugovornih odredbi i to isklju€ivo u odnosu na razdoblje vazenja Ugovora o
kreditu u CHF do dana provedbe konverzije sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu,
a u vidu razlike preplate koja je dobivena konverzijom i one koja bi joj pripadala
temeljem posljedica niStetnosti spornih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu u CHF, ako u tom smislu nije u potpunosti obeste¢ena konverzijom.

23.  Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da su niStetne odredbe predmetnog
Ugovora kojima je ugovorena obveza tuziteljice na povrat kredita uz primjenu valutne
klauzule i to obraCunom u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
tuZzenika na dan placanja, kao i odredbe o promjeni kamatne stope sukladno Odluci
tuZenika. Pritom je za dodati i da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, kako to
propisuje odredba ¢l. 328. ZOO.

24. S obzirom na nistetnost navedenih odredbi, tuzenik ne bi imao pravo na
naplatu svog potrazivanja na temelju istih, odnosno, sukladno ¢&l. 323. ZOO, bio bi
duzZan vratiti tuZiteljici sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene nistetnim.
Nadalje, i €l. 1111. ZOO, koji ureduje institut stjecanja bez osnove, propisano je da je
stjecatelj duzan vratiti dio imovine druge osobe koji je preSao u njegovu imovinu,
odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi, ako taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu. Pritom je za
istaknuti da se tuziteljica moze pozivati na utvrdenja iz presude donesene u postupku
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, ¢ak i ako ne potraZzuje naknadu
Stete, jer pravilnim tumacdenjem odredbe &l. 502.c ZPP proizlazi da taj termin
podrazumijeva sve vrste, odnosno oblike kompenzacija koje potro$a¢ postavija
prema trgovcu, a ne samo zahtjeve za naknadu Stete, s tim da tuziteljica i tvrdi da
provedenom konverzijom nije u potpunosti obestecena.

25. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, odnosno je li tuziteljica sklapanjem
Aneksa obeste¢ena do dana konverzije Ugovora, ako bi se njena obveza do tada
uzela po pocetnoj kamatnoj stopi i pocetnom teCaju, sud je proveo dokaz
vjestacenjem po vjesStaku financijske struke Darku Prpicu iz drustva Darfin d.o.o., koji
je u nalazu i miSljenju naveo da ukupna razlika s osnove promjena kamatne stope
izmedu anuiteta prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u
odnosu na anuitete prema simuliranom pocCetnom otplatnom planu, za sve anuitete
za koje je utvrden viSe placeni iznos, iznosi 5.754,24 CHF, odnosno kunska
protuvrijednost iznosi 31.335,93 kn, a po fiksnom te€aju eura (1 EUR =7,53450 kn)
iznosi 4.159,01 EUR. Utvrdio je i da ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu
anuiteta po srednjem teCaju banke vazecem na dan placanja u odnosu na anuitete
po srednjem tecaju banke vazecem na dan isplate kredita, za sve anuitete za koje je
utvrden viSe placeni iznos, iznosi 108.729,36 kn, odnosno 14.430,91 EUR. Utvrdio je
i da ukupna razlika s osnove promjena kamatne stope izmedu anuiteta prema
obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema
simuliranom pocCetnom otplatnom planu, za sve anuitete za koje je utvrden manje
placeni iznos, iznosi -871,08 CHF, odnosno kunska protuvrijednost iznosi -5.528,03
kn, a u valuti EUR iznosi -733,69 EUR, a utvrdio je i da ukupna razlika s osnove
valutne klauzule izmedu anuiteta po srednjem teCaju banke vaZzecem na dan
placanja u odnosu na anuitete po srednjem tecCaju banke vazecem na dan isplate
kredita, za sve anuitete za koje je utvrden manje placeni iznos, iznosi -5.270,90 kn,
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odnosno -699,57 EUR. Vjestak je utvrdio i da zatezne kamate na viSe placene razlike
izmedu anuiteta s osnove promjena kamatne stope do dana 30. rujna 2015. iznose
2.450,46 EUR, a zatezne kamate na viSe plaéene razlike izmedu anuiteta s osnove
valutne klauzule do istog dana iznose 4.450,75 EUR, odnosno ukupno zatezne
kamate na preplacene anuitete po obje osnove iznose 6.901,21 EUR. Vjestak je
naveo i da je, prema lzraCunu konverzije na dan 30. rujna 2015., tuziteljici utvrdena
preplata po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na anuitete po kreditu u
EUR na dan 30. rujna 2015. u iznosu 7.347,69 EUR, sto u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju banke na dan konverzije iznosi 56.127,77 kn te je vjeStak utvrdio
i da je konverzija izvrSena sukladno odredbama ZID ZPK/15 (¢l. 19.c).

26. Ocitujuci se na primjedbe stranaka, vjestak je u pisanoj dopuni nalaza naveo
da je vjeStaCenje izradeno sukladno zadatku vjeStaCenja, te da tuzenik prigovara
metodologiji, koja je u skladu sa zadatkom vjeStaCenja, odnosno da je prilikom
izraCcuna razlika s osnove promjena kamatne stope koriSten ugovoreni tecCaj otplate
kredita po srednjem te€aju za CHF banke na dan isplate, a koji je primijenjen u otplati
kredita, dok je prilikom izrauna razlika s osnove valutne klauzule koristen tec€aj na
dan isplate kredita primijenjen na anuitete za koje bi tuzitelj bio zaduZzen bez primjene
rasta kamatne stope, te se tom metodologijom dolazi do istih izratuna kao i
metodologijom koju predlaze tuZenik. Vjestak je ustrajao pri svojim utvrdenjima te je
naveo da je prikazao sveukupnu razliku, tj. viSe i manje pla¢ene iznose s osnove
valutne klauzule, te je u zakljuCku izdvojio posebno tzv. manje placene iznose,
napominjuc¢i da priznavanje manje placenih razlika predstavlja pravno pitanje. Na
primjedbe i prijedlog tuZiteljice, vjeStak se ocitovao navodecli da razlika iznosa
preostale glavnice prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i
teCaja na dan plac¢anja, u odnosu na iznos preostale glavnice prema pocetnom
otplatnom planu primjenom tecaja na dan isplate kredita iznosi 166.293,66 kn, dok je
tuZiteljici utvrdena razlika glavnice u konverziji u iznosu od 133.875,65 kn, pa razlika
nepriznate glavnice iznosi 32.418,01 kn, odnosno 4.302,61 EUR. Dodao je i da je
pravno pitanje na koji ¢e se nacin preplata priznata tuziteljici prilikom provodenja
konverzije uzeti u obzir, odnosno hoce li se preplata utvrdena konverzijom oduzimati
od zateznih kamata obraCunatih na razlike anuiteta zbog promjene kamatne stope i
teCaja ili samih razlika anuiteta zbog promjene kamatne stope i teCaja.

27. U usmenom obrazloZenju svojih utvrdenja, vjestak je naveo da ostaje u cijelosti
kod pisanog nalaza i njegove dopune te oc€itovanja od 27. travnja 2026., osim u dijelu
dopune nalaza na str. 3, pod B, kod iznosa 7.347,69 treba stajati EUR umjesto kn, a
kod iznosa 56.127,77 treba stajati kn, a ne EUR. U dijelu primjedbi tuzenika ponovio
je da se radi o primjedbama pravne prirode, kao i da je nacin uraunavanja preplate
pitanje pravne prirode.

28. Nalaz i misljenje vjeStaka te njegovu dopunu sud je prihvatio kao nepristrano i
obrazlozeno, te sukladno pravilima struke, a vjeStak je svoja utvrdenja i usmeno
obrazlozio otklanjajuci primjedbe tuzZenika te je otklonio i omasku iz nalaza glede
navodenja neispravne valute. Za dodati je da je nalaz i miSljenje sacinjeno sukladno
zadatku vjeStaCenja, a primjedbe tuZenika, koji zapravo prigovara zadatku
vjestaCenja, jer smatra da bi trebalo primijeniti kamatnu stopu koja se primjenjivala na
kunske kredite, predstavljaju prigovor pravne prirode, Sto je tuzenik i sam priznao,
navodec¢i da nema primjedbi na sam izraCun, pri ¢emu je za ukazati da u slu€aju
nisStetnosti neke ugovorne odredbe nema mjesta nadomjestanju iste nekom drugom,
Sto bi bilo u slu€aju da se primjeni kamatna stopa koja se primjenjivala na kunske
kredite, ve¢ se uzima kao da te niStene odredbe nije ni bilo, pa je za izracun preplate
obveze tuziteljice mjerodavna pocetno ugovorna kamatna stopa, koju je vjestak i
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uzeo u obzir. Nadalje, primjedbe tuZiteljice vjeStak je otklonio dopunjujuéi svoja
utvrdenja i izraCunom razlike manje priznate glavnice u konverziji.

29. Zahtjev tuziteljice usmjeren na isplatu je restitucijski zahtjev, zastarijevanje
kojeg pocinje tec¢i od pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje zauzeto na 1. sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 30. sije€nja 2020.). Kako je
odluka suda donesena u sporu povodom kolektivne tuzbe, u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi postala pravomoc¢na 13.
lipnja 2014., a u dijelu utvrdenja niStetnim odredbi o valutnoj klauzuli u CHF tek 14.
lipnja 2018., proizlazi da za potrazivanje isplate zbog nistetnosti ovih odredbi
petogodisnji zastarni rok do podnosenja tuzbe (11. lipanj 2019.) nije protekao.

30. Tuziteljica je konac¢no postavila tuzbeni zahtjev usmjeren na isplatu u skladu s
utvrdenjima vjesStaka iz osnovnog i dopunskog nalaza i misljenja, potraZujuci po
osnovi niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od 4.159,01 EUR te
iznos od 14.430,91 EUR po osnovi niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, sve
sa zateznim kamatama tekuc¢im od dana konverzije, odnosno 1. listopada 2015. do
isplate, koji iznosi predstavljaju utvrdenu razliku preplate pojedinacnih anuiteta po
oshovi nistetnosti obje sporne odredbe i to samo uzimajuéi u obzir pozitivhe razlike,
te je zatrazila isplatu zateznih kamata obracunatih na pojedine preplacene iznose po
obje osnove od dana placanja do dana konverzije u iznosu od 6.901,21 EUR, kao i
povrat razlike manje priznate glavnice u iznosu od 4.302,61 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate, Cime je preinaCila tuzbu, jer je
zatraZila viSe iznose od ranije zatraZenih. Radi se o preinaci tuzbe koja je uslijedila
nakon zakljuCenja prethodnog postupka, medutim, do koje je doSlo bez krivnje
tuZiteljice, jer ona do provodenja vjeStacenja, odnosno dopune nalaza i misljenja, nije
mogla znati za koji ukupno iznos nije obeste¢ena, odnosno koji iznos je tuzenik
stekao i za koji ostvario korist temeljem nistetnih odredbi, pa je preinaku sud dopustio
primjenom odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP, jer, osim toga, smatra i da se radi o
preinaci svrsishodnoj za konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

31. Tuziteljica s pravom nije umanijila utvrdene iznose preplate za tzv. negativne
razlike, jer odredba ¢l. 323. st. 2. ZOO propisuje da je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti, pa stoga tuzenik, na Cijoj su strani razlozi krivnje za
sklapanje takvog ugovora, ne moze ostvariti pravo na naknadu Stete od tuZiteljice ili
isplatu trazbine s osnove tzv. negativne razlike, odnosno u konkretnom slucaju ne
postoji osnova da se za navedene negativne razlike umanje po tuzitelju preplaceni
iznosi, a osim toga, za iste tuZenik nije niti istaknuo prigovor prijeboja niti postavio
protutuzbeni zahtjev. Medutim, nije umanjila svoju trazbinu niti za preplatu obveze
koja joj je priznata prilikom konverzije, Sto bi bilo ispravno jer korisnici kredita ne
mogu kumulirati pretplatu koja im je priznata konverzijom i onu koja proizlazi iz
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije, nego
imaju pravo na razliku ukoliko ona postoji, jer u tom dijelu nisu obesteceni. Isto tako
nisu obesteceni niti u sluCaju ako im je manje priznata preostala glavnica po kreditu,
u odnosu na onu koja im je trebala biti priznata po poc€etnoj kamatnoj stopi i
poCetnom tecaju, jer to predstavlja korist koju je tuzenik ostvario zbog nistetnih
odredbi. Primjenom ¢€l. 172. ZOO (red uraCunavanja, tj. kamate, pa glavnica) za iznos
preplate priznate u konverziji potrebno je najprije umanijiti iznos obracunatih zateznih
kamata, a tek ako su iste podmirene, tada i daljnje iznose preplaéenih anuiteta.
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32. Kako je u postupku utvrdeno da je tuZiteljici priznata preplata u iznosu od
7.347,69 EUR, a da zatezne kamate na preplacene anuitete po obje osnove do dana
konverzije iznose ukupno 6.901,21 EUR, proizlazi da su iste do toga dana u
potpunosti podmirene, pa je odbijen zahtjev tuziteljice za isplatu zateznih kamata u
iznosu od 6.901,21 EUR. Nadalje, za preostali iznos priznate pretplate od 446,48
EUR, umanjen je u postupku utvrdeni iznos preplate obveze tuZiteljice po osnovi
nisStetnosti odredbe o promjeni kamatne stope od 4.159,01 EUR, pa joj je, temeljem
¢l. 323. st. 1. ZOO, dosudena razlika u iznosu od 3.712,53 EUR, a odbijen dio
zahtjeva po toj osnovi u iznosu od 446,48 EUR. Dosuden joj je i utvrdeni iznos
preplate njene obveze po osnovi niStene odredbe o valutnoj klauzuli od 14.430,91
EUR, kao i iznos manje priznate glavnice od 4.302,61 EUR, sve sa zateznim
kamatama, odnosno daljnjim zateznim kamatama (na iznose preplacenih anuiteta)
tekuc¢im od provedbe konverzije, tj. 1. listopada 2015., do isplate. Glede tuzbenog
zahtjeva usmjerenog na isplatu manje priznatog iznosa glavnice kod konverzije, za
dodati je i da je priznavanjem manjeg iznosa od onog na koji bi tuZiteljici pripadalo
pravo zbog nistetnih odredbi, unato€ tomu Sto je izraCun izvrSen sukladno ZID
ZPK/15, tuzenik ostvario korist, na povrat koje tuZzitelj ima pravo u smislu ¢l. 323. st.
1. ZOO, i tek priznavanjem iste se tuzitelj dovodi u poziciju kao da nistetnih odredbi
do dana konverzije nije ni bilo. Nadalje, niti navedena trazbina nije zastarjela, imajuci
u vidu da je tuzenik tu korist ostvario prilikom konverzije te da pitanje niStetnosti
odredbi po osnovi kojih je obveza tuziteljice preplacena, odnosno izraCunata joj
glavnica prilikom konverzije, konacno pravomocno rijeSeno tek odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 14. lipnja 2018., pa tek od tada tecCe
petogodisnji zastarni rok i za ovaj dio trazbine, koji do dana podnoSenja tuzbe, kojom
je zatrazeno obesteéenje zbog nistetnih odredbi, Sto ukljuCuje i korist koju je tuzenik
ostvario na Stetu tuziteljice priznavanjem manjeg iznosa preostale glavnice pri
konverziji Ugovora u eurski kredit, od onog koji joj je trebao biti priznat s obzirom na
niStetnost tih odredbi, nije protekao.

33. Za dodati je i da tuZziteljici pripada pravo na zatezne kamate od dana placanja
pojedinog preplacenog anuiteta, odnosno od dana stjecanja, odnosno ostvarivanja
koristi, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO, s obzirom da se radi o povratu ste€enog bez
oshove, odnosno naknadi za ostvarenu korist i to zato jer je tuzenik bio nesavjestan,
budu¢i da je morao znati, s obzirom na izostanak pregovaranja i informiranja o
nacinu promjene kamatne stope i svim parametrima o kojima to ovisi, kao i 0 svim
rizicima predmetne valutne klauzule, te s obzirom na mogucée posljedice (znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice), da se radi o
niStetnim ugovornim odredbama, pa zatezne kamate teku od dana uplate pojedinog
preplacenog anuiteta do isplate, odnosno na razliku glavnice od dana konverzije, tj.
od kada je tuzenik ostvario tu korist.

34. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP (kada se uzme
u obzir uspjeh u osnovi i uspjeh u visini, tuziteljica nije uspjela s neznatnim dijelom
tuzbenog zahtjeva i to pretezno u dijelu sporedne trazbine, koja se niti ne uzima u
obzir kod utvrdivanja uspjeha u postupku), a troSkovi su odmjereni primjenom ¢l. 155.
ZPP, kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br. 138/23, dalje: Tarifa) te sukladno vrijednosti predmeta spora.

35.  Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku i to:
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. (250 bodova), troSak sastava podnesaka od
13. listopada 2020., 9. travnja 2021., 13. oZujka 2026. i 15. svibnja 2026., sve po Tbr.
8. to€. 1 (4x250 bodova), troSak zastupanja na rocistima od 23. studenog 2020., 10.
veljaCe 2025., 10. rujna 2025. i 2. rujna 2026.,sve po Tbr. 9. to€. 1. (4x250 bodova),
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kao i troSak PDV-a u iznosu 1.125,00 EUR te troSak vjeStacenja u ukupnom iznosu
od 450,00 EUR.

36. Slijiedom navedenog, dosudena joj je naknada parni¢nog troSka u ukupnom
iznosu od 6.075,00 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

37. Odluka o visini kamatne stope temelji se na ¢l. 29. st. 2. ZOO.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.
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