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poslano: preporucenom postom;

Predstecajni postupak:
Duznik: LUXURY REAL ESTATE d.o.o., Zagreb, Bednjanska 14,

OIB: 24032764718;

Vjerovnik / podnositelj zalbe: ZHONGYA NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Unska 2c, OIB:
25064750173;

ZALBA

Vijerovnika protiv Rjesenja naslovnog
Suda pod posl. br. 5t-2413/22-9 od
dana 30. sijecnja 2023. god.
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I Dana 30.01.2023. god. na mreinoj stranici e-Oglasna ploéa Trgovackog suda u
Zagrebu objavljeno je Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. $t-2413/22-9 od
dana 30. sijecnja 2023. god. (u daljnjem tesktu: Rjesenje), kojim su u toé. I. izreke utvrdene
trazbine navedenih vjerovnika, u toc Il. izreke osporene traibine navedenih vjerovnika te se
duznik i/ili navedeni vjerovnici upucuju pokrenuti parnicu protiv navedenih
vjerovnika/predstecajnog duZnika radi utvrdivanja osporenih trazbina, dok se u toc. lll. izreke
utvrduje da ne postoje predmnijevane trazbine navedenih vjerovnika, meduostalim, i
vierovnika ZHONGYA NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Unska 2c, OIB: 25064750173, ovdje

podnositelja Zalbe.



Predmetno Rje3enje vjerovnik pobija kao neosnovano te u otvorenom zakonskom roku

podnosi Zalbu protiv istog iz svih zakonom propisanih razloga, i to zbog:

~ bitne povrede odredaba postupka;
~ pogre3no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja;

~ pogresne primjene materijalnog prava;

Vjerovnik pobija RjeSenje u tol. Ill. izreke Rjesenja.

1. Vjerovnik pobija Rjesenje zbog bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354.
stavak 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 70/19, 80/22, 114/22)
Takva povreda prvenstveno se oéituje u tome $to Rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, a osobito 3to izreka Rjesenja proturjeéi sama sebe kao i razlozima RjeZenja, pri
¢emu u istom nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, odnosno navedeni su razlozi
nejasni i proturjecni te o odluénim Zinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga 5to se u
razlozima RjeSenja navodi o sadriaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i

samih tih isprava ili zapisnika.

Naime, toc Ill. izreke Rje3enja vjerovnik pobija u cijelosti s obrazioZenjem kako slijedi;

U pobijanom Rjesenju uopée nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, te sud uopce nije
obrazlozio koje ¢injenice vaine za odluku "smatra istinitim" i na ¢emu zasniva tu svoju
odluku. Zatim u obrazlozenju pobijanog Rjeienja samo je pausalo navedeno obrazlozenje
prihvacanja od strane suda, a izostali su zakljucak i ocjena takve odluke kao i razlozi njihova
prihvacanja od strane suda. Takvo postupanje prvostupanjskog Suda protivno je naéelu
traZenja istine u postupku odnosno predstavlija povredu duinosti Suda da primjenom
"savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno kao i na osnovi
rezultata cjelokupnog postupka" utvrdi materijalnu istinu u postupku. Pa iako Sud pridrzava
pravo na ocjenu dokaza da prema svom uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
odlucuje koje ¢e E&injenice uzeti kao dokazane, tuzenik smatra da je u slobodi ocjene dokaza
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ipak Sud ograni¢en obvezom da svoju ocjenu opravda jasnim i uvjerljivim razlozima iz kojih bi

se mogla provjeriti, $to je izostalo u konkretnom sluéaju.

Sve gore onemogucava ispitivanje pobijanog Rjedenja u njegovom sadrZajnom, meritornom

dijelu, a dakako i ocjeni ovih Zalbenih navoda.

Nadovezujuci se na sve izneseno pod opisom bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
vjerovnik istie da je Cinjeni¢éno stanje nepotpuno utvrdeno iz razloga 5to je Sud propustio
zauzeti stav o odluénim Ccinjenicama koje su relevantne za pravilnu primjenu prava.
Cinjeni¢no stanje je pogresno utvrdeno kod onih &injenica koje je sud utvrdivao, ali je stekao

nepravilne predodzbe i formirao nepravilan zakljucak.

Sve to imalo je za posljedicu pogresnu primjenu materijalnog prava, $to sve vjerovnik

detaljnije obrazlaZe u nastavku ove Zalbe.

Prvenstveno, vjerovnik istice kako je prvostupanjski sud u potpunosti pogresno primijenio
odredbe Stecajnog zakona (NN br. 36/22, u daljnjem tekstu: Stecajni zakon), kada je utvrdio
kako se trazbine vjerovnika u predsteajnom postupku smatra nepostojecom obzirom da
nakon prijave traibine od strane duinika prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje

predstecajnog postupka, vjerovnik nije dodatno prijavio svoju trazbinu.

Prvostupanjski sud u tocki 11. ObrazloZenja pobijanog Rjesenja navodi kako je rijeSeno kao
pod to€kom lll. izreke pobijanog Rjedenja obzirom da izmijenjeni élanak 39. Stecajnog zakona
propisuje kako vjerovnici na koje predstecajni postupak utjece mogu svoje trazbine prema

duzniku ostvarivati samo u predstecajnom postupku.

Prethodno navedenu tvrdnju, prvostupanjski sud temelji na Cinjenici da je odredba ¢lanka
39. Ste¢ajnog zakona (NN br. 71/2015, 104/2017) sadrzavala predmnijevu prijave traZbine, a
da je zadnjim izmjenama Stecajnog zakona navedena odredba brisana te je zamijenjena

drugom odredbom.



Vjerovnik istice kako je navedeno tumacenje Stecajnog zakona od strane prvostupanjskog
suda pogresno, njime se ne iznalazi svrha odredaba koje se odnose na predstecajni postupak
u cijelosti, ve¢ se promatra isklju¢ivo jedna odredba, suprotno smislu izmjene koju je
zakonodavac htio postici, a pri éemu to ujedno ne znaci da se odredbe Steajnog zakona s

istim u¢inkom vise ne primjenjuju.

Dakle, Stecajni zakon (NN br. 71/2015, 104/2017) odredbom ¢lanka 39. propisivao je
predmnjevu prijave traibine prema kojoj vjerovnik koji nije podnio prijavu trazbine, a
trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, trazbina navedena u
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka smatra se prijavijenom trazbinom. S druge
strane, Stecajni zakon koji je trenutno na snazi odredbom ¢lanka 39. odreduje cit.: Vjerovnici
na koje predstecajni postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duzZniku ostvarivati samo u

predste¢ajnom postupku.

Slijedom navedenog, zakonske odredbe u potpunosti su konfuzne i dvosmislene.

Naime, odredbama Stefajnog zakona sama presumpcija prijave trazbine nije izravno
negirana odnosno nije propisano kako navedeno postupanje od strane duinika ne znaci

predmnijevu prijave trazbine.

Takoder, odredba ¢l. 43. st. 2. Stecajnog zakona propisuje cit.:

2) Tablica prijavijenih traZbina za svaku trazbinu sadrzava:

1. broj prijavijene trazbine prema abecednom redu naziva vjerovnika

2. podatke za identifikaciju vjerovnika

3. iznos prijavijene traZzbine

4. pravnu osnovu trazbine

5. predmet na kojem postoji razluéno ili izlu¢no pravo

6. podatak o tome je li podnesena prijava trazbine

7. datum podnosenja prijave trazbine

8. podatak o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga

postupka



9. iznos traZbine naveden u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka.

Navedeno ukazuje da bilo bi potpuno nelogiéno da tablice prijavijenih trazbina sadrZe
podatke o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka te
u kojem iznosu je ista trazbine navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka,
pri éemu bi isto bilo irelevantno za daljnji tijek postupka obzirom da bi se takva trazbina,

sukladno pobijanom Rje$enju prvostupanjskog suda smatrala nepostojecom.

Sukladno tome, Financijska agencija u Tablici prijavijenih traZbina razlikuje podatak o tome je
li trazbina navedena u prijedlogu za ostvaranje predstetanog postupka, kao i je li podnesena

prijava trazbine, odnosno evidentno razlikuje dva navedena podatka.

Takoder, spomenuto tumacenje i pravno shvacanje prvostupanjskog suda u potpunosti je

suprotno odredbi €lanka 62. stavka 1. Stecajnog zakona koji propisuje cit.:

Potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni ucinak prema svim njegovim sudionicima.
Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je
uredno bio obavijesten o njegovu otvaranju, moZe se nomiriti samo na nacin, u rokovima i
pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi

dotiéni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.

Upravo iz prethodno navedene zakonske odredbe proizlazi presumpcija prijave traibine,
obzirom da ¢e se vierovnik koji svoju traibinu nije prijavio, mada je bio uredno
obavijesten, mo¢i namiriti kako to predvidan Plan restrukturiranja, i to za traZbine skupine
vierovnika kojoj bi dotiéni vierovnik pripadao da je prijavio traibinu.

Isto tako ako duinik sam, prilikkom podno3enja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka, prizna postojanje traibine vjerovnika, nejasno je zbog ¢ega sud ne bi na rodistu

radi ispitivanja trazbina utvrdio postojanje iste trazbine, vec bi ju odbacio.



Odredbom ¢lanka 36. Stecajnog zakona propisana je prijava trazbine u predstecajnom
postupku, pri éemu stavak 6. istog ¢lanka propisuje kako ¢e sud rjesenjem odbaciti prijavu

trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje.

Naime, smisao navedene odredbe je odbaciti one prijave traibina vjerovnika koje nisu

podnesene u roku za prijavu, a koje trazbine nije naveo niti duznik u svome prijedlogu.

Medutim, u konkretnom slu¢aju duinik je nesporno naveo u svome prijedlogu trazbinu
vierovnika u iznosu od 1.390.440,00 kn / 184.543,10 EUR (izralunato po fiksnom teéaju
konverzije 1EUR = 7,5345 kn) pa ju je prvostupanjski sud morao utvrditi barem u tome

iznosu.

U predstecajnom postupku, vierovniku je dana moguénost prijave trazbine, upravo kao

korektivnog faktora duznikovog prijedloga za pokretanje predstefajnog postupka (odluka

Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. P#-2587/2019-3), te propustanje
vierovnika da dodatno prijavu svoju trazbinu ne moze biti od utjecaja na pravilnost prijave
trazbine. Dakle, upravo kao svojstvo dopune i ispravka trazbina koje je duinik ve¢ naveo u

prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka.

Prilog:
- odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. P2-2587/2019-3;

Isto tako, FINA je u svojoj tablici prijavlijenih traibina od dana 03.10.2022. god. navela

predmetnu trazbinu vierovnika u iznosu od 1.390.440,00 kn / 184.543,10 EUR (izraéunato po

fiksnom tecaju konverzije 1EUR = 7,5345 kn), pri ¢emu su i duinik i povijerenik u svojim

ocitovanjima o prijavijenim traZbinama od dana 15.11.2022.god. u potpunosti priznali istu

trazbinu.

V. Slijedom svega naprijed navedenog, vjerovnik predlaie nadleinom
drugostupanjskom Sudu da uvaZi ovu Zalbu i u smislu iznesenih Zalbenih navoda, preinaéi
pobijano RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. 5t-2413/22-9 od 30.01.2023.
god. u tocki I, na nalin da se utvrdi postojanje traibine vjerovnika ZHONGYA
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NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Unska 2¢, OIB: 25064750173, i to u iznosu od 1.390.440,00 kn /
184.543,10 EUR (izracunato po fiksnom tecaju konverzije 1EUR = 7,5345 kn), a podredno

da ukine pobijano RjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

7 Vjerovnik;
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