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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Osijeku, po sutkinji Vandi Horvat, u pravnoj stvari tuZiteljice BozZice
Jandrok iz Zagreba, Radnicki dol 2, OIB: 37647603784, zastupana po punomoc¢nici
Sasi Pufler, odvjetnici u Osijeku, protiv tuZzenika Andrije Jandroka iz Valpova, Kralja
Petra KreSimira IV br. 7-c, OIB: 63284591909, zastupanog po punomoénici Zeljki
Kupceri¢-Trcovic, odvjetnici u Pakovu, radi utvrdenja braéne steCevine i isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 18. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka i tuzenika, koja presuda je objavljena dana 29. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"(I.) Utvrduje se da je tuziteljica Bozica Jandrok, OIB: 37647603784, Radnicki dol 2,
10000 Zagreb po osnovi bracne stecCevine stekla pravo vlasnistva u 2 (jednoj polovini)
udjela nekretnine oznacene kao k&.br. 1588, zk.ul. 8842 k.o. Valpovo dvoriste povrSine
291 m2, kuca i gospodarska zgrada povrsine 102 m2, Ucka 25, ukupne povrSine 393
m2 (ranijeg opisa zk.ul. 1132, k.o. Valpovo, u naravi kuc¢a i dvor ukupne povrsine 393
m2).

(I1.) Ovlascuje se tuziteljica Bozice Jandrok, OIB: 37647603784, Radnicki dol 2, 10000
Zagreb temeljem ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na % dijela
na nekretnini iz to€. |. ove presude na svoje ime, uz istodobno prijenos tog prava s
imena tuzenika Andrije Jandroka, OIB: 63284591909, Kralja Petra KreSimira IV,
Valpovo, u roku od 15 dana.

(I11.) Nalaze se tuzeniku Andriji Jandroku, OIB: 63284591909, Kralja Petra KreSimira
IV, Valpovo, isplatiti tuziteljici Bozici Jandrok, OIB: 37647603784, Radnicki dol 2, 10000
Zagreb iznos od 21.000,00 (dvadeset jednu tisu¢u) eura na ime neplaéene najamnine
za koristenje nekretnine oznacene kao k&.br. 1138/1, zk. ul. 3988, k.o. Valpovo
oznaden kao 21. Suvlasniéki dio:203/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-21), u naravi
stan 9 u prizemlju desno (Kralja Petra KreSimira IV br. 7/C) ukupne korisne povrsine
od 36,38 m2 s sporednim dijelom ostava u podrumu br. 27, u diobnom planu oznacen
zelenom bojom, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospijeCa
svakog pojedinog iznosa koja se od 01.08.2015. god., pa do 31.12.2022. godine
odreduje po stopi za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3%
poena, a od 01.01.2023. godine pa do 31. 12. 2023. po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od
01.01.2024. sve do isplate po stopi koju odreduje Europska srediSnja banka, a koja je
istu primijenila na posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, koja na iznos od:

- 200,00 € teCe od 01.09.2016. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.10.2016. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.11.2016. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.12.2016. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.01.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.02.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.03.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.04.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € tece od 01.05.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.06.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.07.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.08.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.09.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.10.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € te€e od 01.11.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.12.2017. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.01.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.02.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.03.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.04.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.05.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.06.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.07.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.08.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.09.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.10.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € te€e od 01.11.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.12.2018. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.01.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.02.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.03.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.04.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.05.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.06.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.07.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.08.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € te€e od 01.09.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.10.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € te€e od 01.11.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € teCe od 01.12.2019. godine pa do isplate,

- 200,00 € te€e od 01.01.2020. godine pa do isplate,



200,00 € teCe od 01.02.2020.
200,00 € teCe od 01.03.2020.
200,00 € teCe od 01.04.2020.
200,00 € teCe od 01.05.2020.
200,00 € teCe od 01.06.2020.
200,00 € teCe od 01.07.2020.
200,00 € teCe od 01.08.2020.
200,00 € teCe od 01.09.2020.
200,00 € teCe od 01.10.2020.
200,00 € teCe od 01.11.2020.
200,00 € teCe od 01.12.2020.
200,00 € teCe od 01.01.2021.
200,00 € teCe od 01.02.2021.
200,00 € teCe od 01.03.2021.
200,00 € teCe od 01.04.2021.
200,00 € teCe od 01.05.2021.
200,00 € teCe od 01.06.2021
200,00 € teCe od 01.07.2021.
200,00 € teCe od 01.08.2021.
200,00 € teCe od 01.09.2021.
200,00 € teCe od 01.10.2021.
200,00 € teCe od 01.11.2021.
200,00 € teCe od 01.12.2021
200,00 € teCe od 01.01.2022.
200,00 € teCe od 01.02.2022.
200,00 € teCe od 01.03.2022.
200,00 € teCe od 01.04.2022.
200,00 € teCe od 01.05.2022.
200,00 € teCe od 01.06.2022.
200,00 € teCe od 01.07.2022.
200,00 € teCe od 01.08.2022.
200,00 € teCe od 01.09.2022.
200,00 € teCe od 01.10.2022.
200,00 € teCe od 01.11.2022.
200,00 € teCe od 01.12.2022.
200,00 € teCe od 01.01.2023.
200,00 € teCe od 01.02.2023.
200,00 € teCe od 01.03.2023.
200,00 € teCe od 01.04.2023.
200,00 € teCe od 01.05.2023.
200,00 € teCe od 01.06.2023.
200,00 € teCe od 01.07.2023.
200,00 € teCe od 01.08.2023.
200,00 € teCe od 01.09.2023.
200,00 € teCe od 01.10.2023.
200,00 € teCe od 01.11.2023.
200,00 € teCe od 01.12.2023.
200,00 € teCe od 01.01.2024.
200,00 € teCe od 01.02.2024.
200,00 € teCe od 01.03.2024.

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

. godine pa do isplate,

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

. godine pa do isplate,

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
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- 200,00 € teCe od 01.04.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.05.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.06.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.07.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.08.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.09.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.10.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.11.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.12.2024. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.01.2025. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.02.2025. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.03.2025. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.04.2025. godine pa do isplate,
- 200,00 € teCe od 01.05.2025. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana"

Il. Nalaze se tuziteljici da tuzeniku nadoknadi troSak ovog postupka u iznosu od
2.812,50 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 11. listopada 2024. tvrdi da je bila u braku s tuzenikom od 30.
lipnja 1990. do 19. svibnja 2023., a braCna zajednica je prestala 15. kolovoza 2016.
zbog teSko narusenih bra¢nih odnosa kada je bila primorana iseliti iz zajedniCkog
kucanstva. IstiCe kako su stranke tijekom braka stekle stan u Valpovu, u prizemlju na
adresi Kralja Petra KreSimira IV br. 7/C povrSine 36,38 m2 koji je upisan kao
suvlasnistvo stranaka na jednake dijelove, no tuzenik ga samostalno koristi od prekida
bratne zajednice pa tuZiteljica smatra da joj duguje najamninu u visini njezinog
suvlasnickog dijela. Takoder su stekli k€.br. 1688 upisanu u zk.ul. 1132 k.o. Valpovo, u
naravi kuéa i dvor ukupne povrsine 393 m2, upisanu kao vlasnistvo tuzenika. Ove
nekretnine stranke su stekle u velikoj mjeri nov€anim sredstvima koja je tuziteljica
zaradila kroz zaposlenje u Libiji te usStedevine koju je uloZzila u predmetne nekretnine.
1.1. Tuziteljica predlaZze da sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi da je s osnova
brane steCevine stekla V2 dijela nekretnine oznacene kao kE.br. 1688, zk.ul. 1132, k.o.
Valpovo, u naravi kuc¢a i dvor ukupne povrSine 393 m2.

1.2. U podnesku od 5. svibnja 2025. navodi da se radi o k&.br. 1588 zk.ul. 1132, k.o.
Valpovo, u naravi kuc¢a i dvor ukupne povrsine 393 m2.

1.3. Na ro€istu 15. prosinca 2025. navodi da je doSlo do promjene opisa nekretnine na
nacin da je sada kc.br. 1588 upisana u zk.ul. 8842 k.o. Valpovo dvoriste povrSine 291
m2, kuéa i gospodarska zgrada povrsine 102 m2, Uc¢ka 25, ukupne povrsine 393 m2.
1.4. Potom tuziteljica na roCiStu 18. svibnja 2026. navodi kako ispravlja tuzbu na nacin
da umjesto k&.br. 1588 k.o. Valpovo trazi utvrdenje da je po osnovi bra¢ne steCevine
stekla % dijela nekretnine oznacene kao k&.br. 1568, zk.ul. 8810 k.o Valpovo u naravi
dvoriste, ku¢a, T. Ujevica 34 ukupne povrSine 543 m2. Ovo sud nije tretirao kao
ispravak, vec¢ da se radi o objektivnoj preinaci tuzbe koju sud nije dopustio.

1.5. Sto se ti¢e stana, tuZiteljica u tuzbi predlaze da se tuZeniku naloZi da joj plati
ukupan iznos od 19.600,00 eura na ime neplaéene najamnine za koriStenje stana u
periodu od kolovoza 2016. do rujna 2024. u mjesecCnim iznosima od 200,00 eura.
Potom u podnesku 5. svibnja 2025. potrazuje ukupno 21.000,00 eura sve zaklju¢no s
travnjem 2025.
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2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Ne spori
Cinjenicu trajanja braka. Tuzenik spori da je uslijed teSko naruSenih bracnih odnosa
brana zajednica prestala 15. kolovoza 2016. kada je tuziteljica bila primorana iseliti iz
zajedniCkog kucanstva, vec da je u Zagreb selila zbog posla. Ne spori da su stranke
suvlasnice stana u Valpovu svako u 2 dijela. Medutim, spori da bi nekretnina upisana
u zk. ul. 1132 k.o. Valpovo, kC.br. 1588 kuca i dvor povrSine 393 m2 bila bracna
steCevina. Tuzenik istiCe kako je predmetnu nekretninu, odnosno kucu na adresi u
Valpovu, Ucka 25, naslijedio iza pokojnih roditelja te se radi o njegovoj vlastitoj imovini.
Potom dodaje kako su stranke tijekom trajanja bracne zajednice stekle osobni
automobil Opel Zafiru koji koristi iskljuCivo tuziteljica. Tuzenik spori da od prestanka
bra¢ne zajednice iskljucivo on koristi stan u Valpovu te istiCe kako tuziteljica posjeduje
kljuCeve stana i podrumske prostorije te joj nije onemoguceno koriStenje, a u stanu se
nalaze njezine osobne stvari. Stoga spori da bi tuZiteljici dugovao najamninu, a ujedno
istiCe prigovor zastare sukladno odredbi ¢l. 229. Zakona o obveznim odnosima koji
propisuje da trazbina zakupnine i najamnine zastarijeva za tri godine. Osim toga navodi
kako nije jasno na temelju Cega je tuziteljica zakljuCila da bi vrijednost njezinog
suvlasnickog dijela iznosila najamnine iznosila 200,00 eura mjesecno.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu, tuZiteljica istiCe da je nekretnina oznacena kao
k€.br. 1588, zk.ul. 1132, k.0. Valpovo, u naravi ku¢a i dvor ukupne povrSine 393 m2,
izgradena za vrijeme braka te da se prije braka na njoj nalazio samo podrum nad kojim
su stranke za vrijeme braka izgradile kucu, veéinom sredstvima koje je tuziteljica
zaradila u inozemstvu te ustedevine koju je ulozila u predmetnu nekretninu. Istie da
je prije braka bila zaposlena kao medicinska sestra u Libiji odakle je donijela kao
ustedevinu iznos koji odgovara tadasnjem iznosu od 8.000,00 eura. Imala je znacajna
ulaganja u izgradnju nekretnine pa je stekla pravo suvlasnistva u % dijela. Potvrduje
da koristi automobil, dok tuzenik koristi fotoaparate te dva nova televizora. Vezano za
stan, ustraje kod navoda da je nekretninu morala napustiti te da joj je povratak tuzenik
onemogucio telefonskim prijetnjama navodeci da ako pokusa doci, da bi ju mogao
ubiti, jer bi mogao misliti da je provalnik. Pozivajuci se na odredbu Cl. 235. Zakona o
obveznim odnosima koja propisuje da zastara ne teCe izmedu braénih drugova, navodi
da njezino potrazivanje nije zastarjelo.

4. Tuzenik istiCe tijekom postupka kako je nekretninu oznacenu kao k&.br. 1588 k.o.
Valpovo naslijedio iza oca u 1/3 dijela, a i ranije je bio u posjedu te nekretnine na
temelju ugovora o davanju neizgradenog gradevinskog zemljista od 17. srpnja 1984.
te je sukladno uvjetima ugovora izgradena obiteljska ku¢a tuzenika. 1z navedenog
proizlazi da je tuZenik bio u posjedu predmetne nekretnine prije zakljuCenja braka, a
samovlasnikom je postao nakon oCeve smrti pa predmetna nekretnina nije bracna
steCevina. Ustraje kod toga da je tuziteljica iselila u kolovozu 2016. zbog poslovnih
razloga, osim automobila je ponijela bicikl ,Rog“, posude, osobne stvari, klju¢eve od
stana i podruma, zajednicki foto album, knjige, pribor za Sivanje te pribor za jelo marke
.Berndorf* koji je dobio na dar od svoje pokojne majke.

5. Kako bi utvrdio odlu¢ne Cinjenice sud je izvrSio uvid u: izvadak iz matice vjencanih,
zk.ul. 3988 k.o. Valpovo, zk.ul. 1132 k.o. Valpovo, presudu ovoga suda P Ob-161/2023,
rieSenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Valpovu broj O-87/04, ugovor o davanju
neizgradenog gradevinskog zemljiSta na koriStenje, ugovor o pla¢anju uceSc¢a za
izgradnju objekta zajedni¢ka komunalne potroSnje, preslike uplatnica, rjeSenje Opcine
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Valpovo, rjeSenje Opcinskog suda u Valpovu broj Z-1712/84, gradevinsku dozvolu,
zk.ul. 8842 k.o. Valpovo, zk.ul. 8810 k.o. Valpovo. te je saslusao parni¢ne stranke. Sud
je odbio prijedlog tuziteljice za provodenje gradevinskog vjeStaCenja ocijenivSi da ima
dovoljno elemenata za donoSenje odluke.

6. Medu strankama je nesporno da su brak sklopile 30. lipnja 1990. te je isti razveden
19. svibnja 2023. sto slijedi i iz izvatka iz matice vjenCanih te presude ovoga suda broj
P Ob-161/2023-5. U obrazlozenju presude stoji kako je tuZenik u odgovoru na tuzbu
naveo da su odnosi stranaka teSko i trajno poremeceni te da je braCna zajednica
prestala 2016. kada je tuziteljica odselila.

7. Nesporno je medu strankama da su suvlasnice stana svatko u %z dijela upisanog u
zk.ul. 3988 k.o. Valpovo, k&.br. 1138/1, etazno vilasnistvo, 21. suvlasniki dio:
203/10000, stan 9 u prizemlju desno (Kralja Petra KreSimira IV br. 7/C) ukupne korisne
povrsine od 36,38 m2 sa sporednim dijelom ostava u podrumu br. 27, u diobnom planu
oznacen zelenom bojom.

8. Uvidom u zk.ul. 1132 8842 k.o. Valpovo je utvrdeno kako je k&.br. 1588 u vlasnistvu
tuzenika. Najprije bila upisana u zk.ul. 1132 k.o. Valpovo u naravi kuc¢a i dvor povrsine
393 m2. Sada je k&.br. 1588 upisana u zk.ul. 8842 k.o. Valpovo s opisom u naravi U¢ka
25, dvoriSte, ku€a i gospodarske zgr-e ukupne povrsine 393 m2.

9. Iz rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Valpovu, po javnoj biljeznici RuZici
Gagro br. O-87/04, UPP/OS-42/04 od 6. travnja 2004. je utvrdeno kako je tuZenik iza
pokojnog oca Petra Jandroka naslijedio 1/3 nekretnine upisane u zk.ul. 1132 k.o.
Valpovo, k&.br. 1588 kuca i dvor povrSine 393 m2.

10. Uvidom u zk.ul. 8810 k.o. Valpovo je utvrdeno kako je u isti upisana k&.br. 1568 u
naravi T. Ujevica 34, dvoriste i ku¢a T. Ujevica 34, ukupne povrSine 543 m2. Kao vlasnik
je upisan Alen Budimir koji je predmetnu nekretninu stekao od tuZenika na temelju
kupoprodajnog ugovora sklopljenog 31. ozujka 2023. i tabularne izjave od 31. ozujka
2023.

11. Tuzenik iskazuje kako je tuziteljica odselila 14. kolovoza 2016. iz Valpova u Zagreb
jer je u Zagrebu nasla bolje radno mjesto. Uzela je klju¢€ od stana i podruma, stvari koje
su joj trebale za stanovanje u Zagrebu i bicikl, no ni tada nije prekinuta njihova bra¢na
zajednica jer su bili u dobrim odnosima. Na upit suda zasto je u obrazlozenju presude
o razvodu navedeno da je u odgovoru na tuzbu potvrdio da je zajednica stranaka
prekinuta jos 2016. odgovara da je to ucinio jer je pristao na sporazumni razvod braka.
Iskazuje da ga 2016. tuZenica nije napustila u smislu da napusta bra¢nu zajednicu,
vec je odselila radi posla koji je traZila nekoliko mjeseci prije preseljenja. Tuziteljica je
dolazila iz Zagreba povremeno u Valpovo, ¢ak je i nocila u njihovom zajedni¢kom stanu
te je njihov odnos bio jednak kao i prije nego sto je odselila. Sve dok nije dobio tuzbu
za razvod braka, nije slutio da su bracni odnosi poremeéeni jer su normalno
komunicirali. Zadnji puta prespavala je u stanu u Valpovu prije otprilike Cetiri godine.
Vezano za nekretninu u Valpovu, Ucka 25 radi se o nekretnini u kojoj je Zivio njegov
otac do 2002. Radilo se o staroj Sokackoj kuci koja je imala provedenu vodu, struju,
telefon, grijanje na drvai bila je uvjetna za stanovanje. Kuc¢a na k&.br. 1588 k.o. Valpovo
je stara sto godina, a uz nju je sagradena josS jedna nedovrsena kuca. Iskazuje kako je
1984. imao nesto ustedevine te je angazirao tvrtku Marles koja mu je sacinila nacrt
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radi gradnje kuce. Od betonskih blokova je 1984. napravljen podrum kojeg je radila
tvrtka lzgradnja. Tada nije bio s tuZitelicom, njihova bracna zajednica pocela je
sklapanjem braka 1990. Kuca je podignuta 1991. ili 1992. od materijala koji je on kupio
1984. (betonski blokovi, crijep, fasadna cigla). Materijal je bio skladiSten u podrumu s
tim da je drvena grada za krov nabavljena 1991. Na upit suda je li tuziteljica uopce
sudjelovala u izgradnji ove kuce, odgovara da je ona 1991. ili 1992. pomagala fizicki
da se postavi crijep. Pomagali su i njezini prijatelji i susjedi. TuZziteljica nije dala niti
jednu lipu za izgradnju ove kuée. Ona je pronasla majstora iz Saga koji je postavljao u
podrum izolaciju i radio pregradne zidove na katu, no on je platio tog majstora. Kupio
je svu gradu svojim novcima, a majka tuziteljice je jedan dan majstorima priredivala
hranu i pi¢e. U toj novoj kuci postoji dovod i odvod vode, ali voda nikada nije
prikljuCena. Nema elektri¢nih instalacija te ku¢a nikada nije dovrSena, nikad nitko nije
U njoj Zivio, nema prozore niti vrata te nije uvjetna za stanovanje. Iskazuje kako je kupio
tri ili Cetiri prozora te vrata za podrum, medutim isto stoji u Supi. Tuziteljica i on nemaju
zajedniCke djece. Tijekom trajanja braka oboje su bili stalno zaposleni, on je bio
medicinski tehni¢ar, a ona medicinska sestra te je njegova placa bila 30% veca od
njezine. Prije braka tuZiteljica je radila u Libiji te je imala ustedevinu od koje je gradila
Marles montaznu kuéu u Sagu u Ulici Braée Radiéa. U pogetku braka tuziteljica i on su
imali zajedniCki budzet, medutim tuZziteljica je imala velike prohtjeve i ve¢ na poCetku
braka je puno troSila na kozmetiku, cigarete, odje¢u tako da su se 1991. dogovorili da
svatko ima svoj budZet od svoje plaée. Sto se ti¢e plaéanja rezija i hrane, dogovorili su
da jedan mjesec pla¢a on, a jedan ona. Iskazuje da nikada nije rekao tuZiteljici da mora
odseliti iz stana u Valpovu u kojem su zajedno stanovali. Ona ima klju¢eve podruma.
Na upit suda iskazuje da je 2017. promijenio bravu na ulazu stana i tuziteljica nema
kljueve od nove brave buduci da ih nije nikada niti trazila. Na upit suda kako to da je
imala pristup kada bi dolazila iz Zagreba u Valpovo, iskazuje da bi mu se javila pa bi
ju pustio u stan. Ne zna je li tuziteljica vidjela da je promijenio bravu na ulaznim vratima.
S kljuéem iz 2016. tuziteljica ne moze udi u stan. Sto se njega tice, tuziteljici ¢e predati
i nove kljuCeve kako bi mogla pristupiti stanu ako ona to zeli. U stanu su ostala dva do
tri ormara punih tuziteljiinih stvari u vidu garderobe i ostalog. Od kada je tuZiteljica
2016. otiSla u Zagreb isklju€ivo on snosi troSkove rezija te je participirao u popravcima
krova zgrade iako je tuziteljica suvlasnica u jednoj polovini. Nije nikada pitala treba i
snositi kakve troSkove. Iskazuje da nikada nije prijetio tuziteljici, nije joj branio da
pristupi stanu, protiv njega se ne vodi nikakav postupak radi prijetnje niti mu se u tom
pravci obracala policija.

Na upit pun. tuZenika odgovara da s tuZiteljicom nije nikada bio u svadi te kod njih
nikada nije urgirala policija, jedino joj je prigovorio za to $to je u velikom minusu na
raCunu. Radio je kao inzenjer medicinske radiologije zbog ¢ega mu je placa bila
povecCana zbog izlozenosti zracenju.

Na upit pun. tuZiteljice odgovara da je tuziteljica za vrijeme braka radila u Domu
zdravlja. Njegova placa prije odlaska u mirovinu iznosila je otprilike 7.600,00 HRK, a
placa tuZiteljice je u tom Casu iznosila otprilike 4.000,00 HRK. Na daljnji upit odgovara
da je on 1991. kupio dio grade za krov te je nemoguce da se radilo o zajedniCkom
novcu njega i tuziteljice jer je on podigao ustedevinu sa svog racuna.

12. Tuziteljica iskazuje kako je bra¢na zajednica nje i tuzenika poCela danom vjenc€anja
1990., a prestala je 15. kolovoza 2016. jer se preselila u Zagreb gdje je pocela raditi.
Selidba u Zagreb nije bila motivirana pronalaskom posla, ve¢ brak s tuzenikom nije
funkcionirao i tada je bio njihov definitivni prekid. Tom prilikom je ponijela samo nuzne
stvari, a klju¢ od stana u Valpovu je tada imala. Nakon toga vi$e nije nocila u stanu u
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Valpovu, a dosla se u dogovoru s tuzenikom dva puta otusirati tijekom 2017. i 2018.
jer u svojoj nekretnini u Sagu nije imala toplu vodu. TuZenik joj je nakon drugog dolaska
rekao da nije prikladno da dolazi te mu to ne odgovara. Iskazuje da joj je tuzenik u
jednom navratu rekao da moze doci po stvari, ali ako ju slu¢ajno ne prepozna da bi ju
mogao ubiti. Nije prijavila nikakvu prijetnju niti je protiv tuzenika voden prekrsajni ili
kazneni postupak. Nakon tog razgovora nije trazila pristup stanu jer se tuzenika bojala,
a to stoga Sto ju je jednom prilikom istukao zbog nekakve baterije koju je trazio i tada
ga je odlucila napustiti. Ni ovaj dogadaj nije prijavila policiji. Naime, tom prilikom ju je
tuzenik htio izbaciti iz stana, a ona je vikala da ¢e ga prijaviti policiji, prestao je s
udarcima i ona je otisla. Pojasnjava da ju je tom prigodom tuZenik uhvatio ispod ruku i
lupao ju cijelim tijelom o vrata. |z tog razloga nije trazila pristup stanu sve do
podnosenja tuzbe. Iskazuje da ima nekakve kljueve, ali ne zna je li tuzenik promijenio
bravu. Nakon Sto je odselila, nije sudjelovala u podmirivanju rezijskih troSkova za stan
u Valpovu jer je otiSla zivjeti kao podstanar. Ni danas se ne usudi zbog opisanog
dogadaja doc¢i u stan u kojem tuzenik stanuje. Vezano za nekretninu u Valpovu
oznacenu kao UcCka 25, kE. br. 1588, povrsine 393 m2, iskazuje da je na toj Cestici
roditeljska kuca tuzenikovih roditelja i ona u tu nekretninu nije nista ulagala. Ulagala je
u nekretninu na adresi Tina Ujevi¢a 34 u Valpovu na kojoj je kao vlasnik upisan Alen
Budimir, i na toj je nekretnini s tuzenikom gradila novu ku¢u te smatra da je s tuZzenikom
ovdje stekla braénu steCevinu. Ona je prona$la kupca, a tuZenik je ovu nekretninu
prodao Alenu Budimiru te je novac zadrzao za sebe. Prilikom sasluSanja prilaze u spis
zk. 8810 k.o. Valpovo te iskazuje da od tuZenika ne potrazuje nista vezano za
nekretninu upisanu u zk. ul. 8842, kC. br. 1588, k.o. Valpovo, povrsine 393 m2 jer se
radi o tuzenikovoj roditeljskoj kuci. Dodaje da je kupila stan u Valpovu od svoje
ustedevine radom u Libiji te su se uselili nakon sto su sklopili brak, ali je u dogovoru s
tuZzenikom odlucila da bude suvlasnistvo na jednake dijelove na stanu.

Na upit pun. tuzenika odgovara da tuzenik nikada nije trazio da ona napusti nekretninu
u Valpovu, ali otiSla je zbog njegovog agresivnog ponasanja. Tom prilikom nije zatrazila
medicinsku pomoc te za taj dogadaj znaju njezine najblize prijateljice, nije rekla ni
SV0joj maijci, a navedeno nije prijavila policiji niti potrazila lije¢ni¢ki pomo¢ niti rekla
Sirem krugu ljudi zbog sramote. Dodaje da je tuZzeniku odmah po zakljuCivanju braka,
rekla da ako digne na nju ruku, da drugu priliku za to nece dobiti te je zato i odselila.
Na upit suda je li tada pa sve do danas osjecala strah, odgovara da je jer da kad
jednom vidite pogled koji vas gleda kao da ¢e vas "satrat" to si viSe ne Zelite priustiti.
Ako ju je istukao zbog baterije, Sto bi bilo iduci put. Tuzbu za razvod braka i ovu tuzbu
podnijela je godinama nakon prestanka bra¢ne zajednice jer je znala da se mora na
sudu suociti s tuZzenikom. Prvo je trebala srediti svoj zivot u novom gradu. Nadalje
iskazuje kako ne zna za adaptaciju krovista zgrade te ni u kakvim troSkovima vezano
za stan od 2016. nije sudjelovala. JoS uvijek ima puno svojih osobnih stvari u stanu.
Godine 2016. je imala pedeset godina 2016. te je slala molbe za posao po cijeloj
Hrvatskoj.

Tuzenik stavlja primjedbe na iskaz tuziteljice da je trebala donijeti klju¢eve od stana u
Valpovu, govori da je on donio kljuCeve na raspravu. Dodaje da ima jo$ dva klju¢a koji
su promijenjeni u zgradi kada je stolarija mijenjana, a koje tuziteljica mozda nema.
Radi se o ulaznim vratima za zgradu te navodi da tuZiteljica te kljuCeve nije trazila.
Tuzenik je tuZiteljici postavljao pitanja o tome tko je vlasnik stana, o pokretninama koje
nisu predmetom postupka, pitao ju zasto nije donijela kljuCeve stana na rociSte da ih
usporede, nasumi¢no navodio €injenice o razvodu i o tome $to je on razgovarao sa
svojom odvjetnicom koje navode je sud ocijenio irelevantnim primjedbama jer je
nesporno da su suvlasnici stana i da su se sporazumno razveli.
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13. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka sud je ocijenio kako tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

14. Najprije valja navesti kako je tuziteljica u tuzbi zatraZila utvrdenje prava
suvlasniStva s osnova bracne steCevine na nekretnini oznacenoj kao k¢.br. 1688, k.o.
Valpovo, u naravi kuca i dvor ukupne povrsine 393 m2 upisanoj u zk.ul. 1132.

14.1. Potom je u podnesku od 5. svibnja 2025. ispravila oznaku Cestice navodeci da
se radi o Cestici 1588. Kako je ostali opis nekretnine identiCan sud je ocijenio da se
ovdje radi o ispravi omaske.

14.2. Na roCiStu 15. prosinca 2025. tuziteljica navodi kako se izmijenio opis k¢.br. 1588
k.o. Valpovo na nacin da se sada radi o dvoristu povrSine 291 m2 te kuci i gospodarskoj
zgradi povrsine 102 m2, Ucka 25, ukupne povrsSine 393 m2 te je upisana u zk.ul. 8842
k.o. Valpovo. Sud je ocijenio kako se radi o mijenjanju oznake zemljiSnoknjiZnog uloSka
i uskladivanju stvarnog stanja u zemljiSnoknjiznom postupku $to nije preinaka tuzbe.
14.3. Medutim, kada je tuziteljica navela da umjesto nekretnine oznacene kao k¢.br.
1588, k.o0. Valpovo, u naravi ku¢a i dvor ukupne povrsine 393 m2 upisanoj u zk.ul.
1132, sada "ispravlja" dio tuzbenog zahtjeva na nacin da trazi utvrdenje suvlasnistva
na k&.br. 1568 k.o. Valpovo upisanoj u zk.ul. 8810 u naravi dvoriste, ku¢a, T. Ujevica
34, povrsine 543 m2, ona nije ispravljala omasku vec je preinacila tuzbu. Odredbom
¢l. 190. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 - 148/11 procis¢eni tekst, 25/13128/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) je propisano kako tuziteli moze do zaklju¢enja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu. lznimno tuzitelj moze preinacCiti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka. Nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe
potreban je pristanak tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud mozZe dopustiti preinaku
ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rieSenje odnosa medu strankama. U
konkretnom slucaju tuZiteljica je na roCiStu za glavnu raspravu 18. svibnja 2026. nakon
Sto je izveden dokaz sasluSanjem stranaka preinacila tuzbu na nacin da je umjesto
prvobitno utuzene nekretnine (k&.br. 1588 k.o. Valpovo ukupne povrSine 393 m2)
zatrazila utvrdenje prava suvlasnisStva na potpuno drugoj nekretnini (k&. br. 1568 k. o.
Valpovo, povrSine 543 m2). Tuzenik se predlozenoj preinaci tuzbe izri€ito usprotivio. U
konkretnom slu€aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenje preinake
tuzbe nakon zaklju€enja prethodnog postupka. Naime, do preinake dolazi tek kada
tuZiteljica prilikom davanja iskaza shvaéa da je ulagala u potpuno drugu nekretninu
(druge povrsine i adrese) u odnosu na onu koju je sama navela u tuzbi pa je stav suda
da je na tuziteljici krivnja Sto u samoj tuzbi nije navela ispravnu oznaku nekretnine. Za
naglasiti je da je tuZzenik ve¢ u odgovoru na tuzbu naveo kako joj osporava suvlasnistvo
na nekretnini koja ima adresu Ucka 25 pa je i ovo tuziteljici dalo naslutiti da je u petitu
opisala nekretninu Cije suvlasniStvo ne trazi. PredloZzenom preinakom potpuno se
mijenja identitet spora i uvodi sasvim nova nekretnina na drugoj lokaciji (T. Ujevi¢a 34).
Dopustanje ovakve preinake u fazi glavne rasprave, nakon $to je prethodni postupak
dovrSen i stranke ve¢ sasluSane, vratilo bi postupak na sam pocetak i odugovlacilo bi
ga. Takva preinaka ne pridonosi svrsishodnom rjeSavanju postojeéeg spora, vec¢ pod
krinkom preinake pokusava uvesti potpuno novu parnicu. S obzirom na navedeno, sud
nije dopustio objektivnu preinaku tuzbe promjenom oznake nekretnine.

14.4. Objektivna preinaka je dopustena u odnosu na iznos najamnina gdje tuZiteljica
traZi iznose najamnine zakljuéno sa 1. svibnjem 2025. jer je zatrazena podneskom od
5. svibnja 2025. odnosno prije zaklju€enja prethodnog postupka.
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15. Kako je sama tuziteljica navela da od tuzenika ne potraZuje nista vezano za k&.br.
1588 k.o. Valpovo, a objektivna preinaka nije dopustena, tada sud nije posebno cijenio
isprave vezano za davanje neizgradenog gradevinskog zemljista na koriStenje od 17.
srpnja 1984., ugovor o pla¢anju uCeSc¢a za izgradnju objekata zajedniCke komunalne
potroSnje od 1. kolovoza1984., uplatnice, rieSenje SRH, Opcine Valpovo, Opcinske
uprave za katastar i geodetske poslove od 11. rujna 1984., rieSenje Opéinskog suda u
Valpovu br. Z-1712/84 i gradevinsku dozvolu od 8. listopada 1984.

16. Odredbom ¢l. 30. i 31. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,153/09,
143/12, 152/14; u daljnjem tekstu: ZV) je propisano da pravo vlasniStva ovlaScuje
svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga
drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima i zakonskim ogranicenjima.
Vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja
svojom stvari. Cl. 37. st. 4. i 6. ZV propisuje kako je svaki suvlasnik vlasnik idealnoga
dijela stvari koji odgovara njegovu suvlasnickom dijelu pa glede njega ima sve ovlasti
kakve pripadaju vlasniku, ako ih moze izvrSavati s obzirom na narav idealnoga dijela.
Svaki suvlasnik ima pravo glede svoga idealnoga dijela stavljati svakome, pa i
suvlasnicima, sve zahtjeve koji proizlaze iz njegova prava vlasnistva. U odnosima
izmedu suvlasnika kada jedan od suvlasnika onemoguc¢i drugog suvlasnika u
koriStenju vlasniStva stvari primjenjuju se odredbe €l. 164. st. 1. i ¢l. 165. ZV. Odredbom
¢l. 1120. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO) je propisano da kad je netko
tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na
naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.

17. Na temelju provedenog postupka sud je utvrdio kako je bracna zajednica stranaka
zapocela sklapanjem braka 30. lipnja 1990., a prekinuta je 15. kolovoza 2016. kada je
tuZenica pronasla posao u Zagrebu i iselila iz stana u Valpovu kojega su stranke
suvlasnici. Iskaz tuZenika u dijelu u kojem navodi kako je tek prilikom primitka tuzbe
za razvod braka shvatio da su odnosi s tuZitelicom poremeceni je nezivotan i
nelogi¢an. Naime, ona ga je napustila 2016. pa je nelogi¢no da bi on sve do 2023.
tumacio njihove braéne odnose kao normalne, a osim toga i sam je u postupku radi
razvoda braka potvrdio da je bra¢na zajednica prestala tijekom 2016. Od tada tuzenik
sam koristi stan u Valpovu.

18. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica trazi utvrdenje suvlasnistva s
osnova bracne steCevine na k¢€.br. 1588 k.o. Valpovo, isti je neosnovan jer ona sama
iskazuje da u ovu nekretninu nije nista ulagala, da se radi o tuzenikovoj roditeljskoj
kuéi te da od tuzenika u odnosu na ovu nekretninu nista ne potrazuje. Stoga je ovaj
dio tuZzbenog zahtjeva kao neosnovan odbijen. Iskaz tuZiteljica da je ulagala u
nekretninu upisanu u zk.ul. 8810 k.o. Valpovo, Tina Ujevica 34 na kojoj je kao vlasnik
upisan Alen Budimir sud nije posebno cijenio jer ova nekretnina nije predmetom
postupka buduci da u tom pravcu objektivna preinaka tuzbe nije dopustena.

19. Sto se tice dijela tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica od tuzenika potrazuje naknadu
za koristenje njezinog suvlasni¢kog dijela, isti je takoder neosnovan. lako je fakti¢na
bratna zajednica prekinuta 15. kolovoza 2016. tako Sto je tuZiteljica napustila
zajednicki stan i odselila u Zagreb, ona nije dokazala da joj je tuZzenik onemogucio
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koriStenje stana te nije dokazala da je od tuzenika konkretno i nedvojbeno trazila
predaju kljuCeva ili omogucavanje suposjeda. Obje stranke iskazuju kako su u stanu
ostale neke tuziteljiCine osobne stvari, tuziteljica sama iskazuje kako ne zna je li tuzenik
promijenio bravu stana, a tuZenik je iskazao kako ¢e joj dati nove kljuCeve ukoliko
tuziteljica to zeli. Primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221.a ZPP-a,
tuZiteljica je bila duzna dokazati da joj je tuzenik protupravno uskratio suposjed
nekretnine unatoC njezinoj izrazenoj volji. Medutim, tuZitelica navedeno nije
nedvojbeno dokazala. Naime, tuZiteljica tvrdi da je stan u Valpovu napustila u strahu
zbog tjelesnog nasilja od strane tuzenika. Medutim, kasnije iskazuje da je u tom
razdoblju (2016.), kao osoba od 50 godina zivota, planski slala molbe za posao po
cijeloj Republici Hrvatskoj kako bi pronasla zaposlenje, Sto ukazuje na to da je njezino
preseljenje u Zagreb bilo motivirano potragom za boljim radnim mjestom. Da se nije
radilo o naglom i neplaniranom bijegu, slijedi i iz podudarnog iskaza tuzenika koji
navodi kako je tuziteljica posao trazila nekoliko mjeseci prije preseljenja. lako je tuzenik
promijenio bravu stana, iz iskaza obje stranke slijedi kako je tuziteljica u stan dolazila
i nakon Sto je odselila te tuZziteljica iskazuje kako se tijekom 2017. i 2018. doSla u
predmetni stan otuSirati, dok tuzenik iskazuje kako je u stanu €ak i nocila. O samom
nasilju i prijetnji tuzenika prema tuziteljici ne postoji niti jedan materijalni dokaz te ga
ona nije prijavila niti policiji niti se obratila lije€niku traze¢i medicinsku pomo¢. Buduci
da tuziteljica sama iskazuje da tuzenik nije traZio da ona napusti stan te kroz cijelo ovo
razdoblje nikada od tuzenika nije zatrazila kljuCeve nove brave, niti je izrazila zelju za
suposjedom, a ujedno nije sudjelovala u pla¢anju rezijskih troSkova niti u kapitalnom
odrzavanju zgrade (popravak krovista), sud je utvrdio da je njezino nekoriStenje stana
bilo dobrovoljno. Slijedom navedenog, tuzenik predmetnu nekretninu nije Koristio
protupravno niti bez pravne osnove u smislu ¢l. 1120. ZOO-a pa je i ovaj dio tuzbenog
zahtjeva odbijen. U svakom slu€aju, potrazivanje tuziteljice prije 11. listopada 2019. je
zastarjelo. Naime, bra¢na zajednica stranaka je fakticki prestala sredinom kolovoza
2016. te zastara pocinje teCi upravo od tog trenutka, bez obzira na to Sto je brak
formalno razveden kasnije. Zastoj zastare sukladno 235. ZOO-a traje iskljuivo dok
postoji bracna zajednica. Od trenutka kada bra¢ni drugovi trajno prekinu zajednicu
Zivota, prestaju opravdani razlozi za zastoj zastare. Buduc¢i da se radi o naknadi za
koriStenje tude stvari prema ¢l. 1120. ZOO-a, tada se primjenom ¢l. 225. ZOO-a
primjenjuje opcCi zastarni rok od pet godina. Kako je tuzba podnesena 11. listopada
2024., svo potrazivanje prije 11. listopada 2019. je u zastari. S obzirom na to da je sud
utvrdio neosnovanost ovog dijela tuzbenog zahtjeva po samoj pravnoj osnovi, to je
dokazni prijedlog tuZiteljice za provodenje gradevinskog vjestacenja odbijen jer bi se
istim nepotrebno odugovlacio postupak.

20. Navode stranaka o pokretninama (biciklu, posudu, osobnom vozilu, fotoalbumu,
televizorima, priboru za Sivanje) sud nije cijenio jer u tom pravcu nije postavljen tuzbeni
zahtjev.

21. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. ZPP-a te odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN broj: 138/23 dalje: Tarifa), pored
navedenog imajuci u vidu i vrijednost predmeta spora. Tuzeniku je priznat troSak
sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.to€.1.Tarife) od 250 bodova odnosno 500,00 eura
te troSak pristupa na Cetiri roCista. Za rociSte odrzano 2. lipnja 2025. mu je dosudeno
250,00 eura, dok mu je za rociSta odrzana 15. prosinca 2025. i 18. svibnja 2026. i 18.
lipnja 2026. (Tbr.9.to¢.1. Tarife) dosudeno po 500,00 eura za svako. TuzZeniku nije
dosuden tro$ak sastava podneska od 29. svibnja 2025. jer u njemu nacelno ponavlja
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navode iz odgovora na tuzbu, dostavlja isprave koje je mogao dostaviti i ranije te se
oCituje o pokretninama koje nisu predmetom postupka. Stoga troSak tuzenika iznosi
2.250,00 eura odnosno s porezom na dodanu vrijednost 2.812,50 eura.
22. Slijedom svega izloZzenog, odlu€eno je kao u izreci presude.

Osijek, 29. srpnja 2026.

SUTKINJA
VANDA HORVAT

VANDA HORVAT

Elektronicki potpisano: 20.07.2026T712:10:36 (UTC:2026-07-20T10:10:362)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Oda2bf3c-e9b1-44ac-blad-425163c847bf
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana
objave iste. Zalba se podnosi pisanim putem u dovoljnom broju primjeraka putem
ovoga suda na rjeSavanje nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti:
1. Pun. tuziteljice
2. Pun. tuzenika
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