2

2
					7 St-6372/15 
[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							7 St-6372/15 

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu po prijedlogu predlagatelja Financijska agencija, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB 85821130368, radi prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BIDOVEC TEKSTIL d. o. o., Zagreb, Lanište 21, OIB 75227467165, 7. prosinca 2016.

r i j e š i o   j e

	1. Nalaže se podnositelju žalbe da u roku osam dana dostavi sudu svoj podnesak (žalbu) na hrvatskom jeziku.
2. Nalaže se podnositelju žalbe da imenuje punomoćnika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj.
3. Ukoliko podnositelj u zadanom roku ne postupi po nalogu suda iz točke 1. ovog rješenja, postupiti će se shodno odredbi čl. 102 st. 4 Zakona o parničnom postupku u svezi s čl. 10 Stečajnog zkona (NN 71/15)
4. Ukoliko podnositelj u zadanom roku ne postupi po nalogu suda iz točke 2. ovog rješenja, postupiti će se shodno odredbi čl. 98 st. 4 Zakona o parničnom postupku u svezi s čl. 10 Stečajnog zkona (NN 71/15)

Obrazloženje

	Dana 16. studenog 2015. godine Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela  je prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom.
	Kako odgovorna osoba iz čl. 110 st. 2 Stečajnog zakona nije podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u propisanom roku, valjalo ju je rješenjem suda broj St-6372/15 od 21. prosinca 2015. po službenoj dužnosti pozvati na plaćanje predujma za namirenje troškova stečajnog postupka u roku od osam dana.
Zatraženi iznos predujma odnosi se na nužne troškove vođenja prethodnog i stečajnog postupka, a odnosi se na troškove nagrade privremenom stečajnom upravitelju, materijalne i dr. troškove vezane uz Nalaz i mišljenje privremenog stečajnog upravitelja, kao i troškove pristojbe na izdavanje potvrda potrebnih za utvrđivanje imovine, poduzimanje radnji oko reguliranja statusa zaposlenika, izrade prijava  i umnožavanje dokumentacije, te poduzimanje radnji radi unovčenja imovine, izrada pečata, financijskih izvješća, troškovi otvaranja i vođenja žiro-računa dužnika, obavijest sudovima i sl.
Navedeno rješenje zakonski zastupnik dužnika zaprimio je 29. prosinca 2015., a rješenje je objavljeno na oglasnoj ploči suda 21. prosinca 2015. 
Protiv navedenog rješenja žalbu je podnio Boštjan Bidovec zastupan po odvjetnici Carmen Dobnik iz Ljubljane.
Uz podnijetu žalbu nije priložena punomoć odvjetnika u originalu, već je priložena preslika opće punomoći na slovenskom jeziku, izdana odvjetniku Carmen Dobnik iz Ljubljane.
Žalba je podnijeta ovom sudu na slovenskom jeziku. 
	Sukladno odredbi čl. 104 Zakona o parničnom postupku u svezi s čl. 6 Stečajnog zakona, stranke i drugi sudionici u postupku upućuju sudu svoje tužbe, žalbe i druge podneske, na hrvatskom jeziku i latiničnom pismu.
	Stoga je valjalo pozvati podnositelja da dostavi sudu podnesak na jeziku koji je službeni jezik u Republici Hrvatskoj.
	Isto tako valjalo je pozvati podnositelja žalbe da imenuje punomoćnika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj sukladno čl. 146 Zakona o parničnom postupku u Republici Hrvatskoj.
	Ukoliko podnositelj žalbe ne postupi u zadanom roku po nalogu suda, sud će postupiti shodno odredbi čl. 98 st. 4 Zakon o parničnim postupku u svezi s čl. 10 Stečajnog zakona.
Zagreb, 7. prosinac 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r.  
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba.

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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