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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/11-471-02/22-01/187
URBROJ: 513-04-23-2
Zagreb, 26. svibnja 2023.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, OIB:
18683136487, povodom Zalbe poreznog obveznika GALLUS d.o.0., Umag - Umago, Gali¢i 45 K,
Gali¢i, OIB: 99497610000, po opunomoéeniku Aleksandru Puh, odvjetniku iz Pule, izjavljene,
protiv poreznog rjesenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Pazin, KLASA:
UP/1-471-02/22-01/25, URBROJ: 513-07-18-22-1 od 15.03.2022. godine, u postupku poreznog
nadzora, temeljem odredbe ¢lanka 183. Opéeg poreznog zakona (“Narodne novine”, br. 115/16. do
114/22.) i odredbe &lanka 36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (“Narodne
novine”, br. 97/20. 1 101/21.) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Zalitelju se u tocki I.1. za razdoblje od 01.01. do 31.12.2019. godine
utvrduje manje obradunati porez na dodanu vrijednost obradunat po stopi od 5%, 13% 1 25% u
ukupnom iznosu od 342.412,19 kn i zatezna kamata u iznosu od 30.335,54 kn, dok se u toc¢ki
1.2. za razdoblje od 01.01. do 31.12.2020. godine utvrduje manje obraCunati porez na dodanu
vrijednost obra¢unat po stopi od 5%, 13% i 25% u ukupnom iznosu od 25.950.41 kn i zatezna
kamata u iznosu od 1.538,36 kn.

U to¢ki II. nalaZe se poreznom obvezniku da uplati utvrdeni porez i zatezne kamate, te da
obracuna daljnje kamate u korist odgovaraju¢eg ra¢una Drzavnog proratuna. Tockom III.
odreden je rok od 8 dana za izvrienje pobijanog rjesenja od dana njegove izvrSnosti, dok je u
tocki IV. predmetnog rjedenja porezni obveznik upozoren da ¢e se naplata izvrsiti ovrhom, ako
ne izvrsi uplate iz tocke II. To¢kom V. naloZeno je poreznom obvezniku da nakon izvrsenih
uplata provede odgovaraju¢a knjizenja u svojim poslovnim knjigama, a koja se odnose na
povecanje porezne osnovice.



U pravovremeno izjavljenoj zalbi porezni obveznik pobija doneseno porezno rjesenje iz svih
zakonom dopustenih razloga, osporava tvrdnje poreznog tijela o nevjerodostojnoj
dokumentaciji, buduéi je stajalista kako je ista vidljiva iz popisa primki, a glede iznosa troskova
od 721.407,98 kn za razdoblje od 11.07.2019. do 31.12.2019. godine,

Dodaje da je knjigovodstvo tek u kolovozu 2019. godine vodilo na stanju konta 4000- trodkovi
sirovina i materijala, jer zateeno stanje zaliha nije odgovaralo stvarnom stanju robe u objektu,
a zbog Cega primjenu ¢lanka 92. stavak 3. Opéeg poreznog zakona nalazi upitnom, te istie
kako stvarno utro$eni materijal za razdoblje 11.07.2019.-31.12.2019. godine iznosio
721.407,98 kn i da bi se na temelju navedenog marza mogla utvrdivati samo u razdoblju od
11.07.2019.-31.12.2019. godine, ako bi se ista uzela u razmjer s prihodom u istom razdoblju.
Naglasava kako je prilikom izra¢una marze u ugostiteljstvu potrebno uzeti u obzir troskove
materijala (npr. troSkove namirnica potrebne za pripremu odredene vrste jela prema normativu
1 nabavnim cijenama namirnica), kao i ostale troskove (npr. troSkovi zakupa, rezija, radne
snage, energije, inventara, drzavnim davanjima i placama radnika sa svim doprinosima i sli¢no),
te navodi koje je sve druge troskove imao tijekom 2019. godine, a koje porezno tijelo nije uzelo
u obzir.

Ponavlja navod o pogre$noj primjeni odredbe ¢lanka 92. stavak 3. Opceg poreznog zakona,
smatra da je porezno tijelo za izratun osnovice poreza, suprotno njegovoj izjavi koristilo iznos
od 700.793,48 kn, za koji je dao obrazlozenje da se radi o periodu od 18.07.2019. do
31.12.2019. godine, te dodaje kako je trebalo uzeti u obzir prihod ostvaren od 18.07.2019.
godine i zakljuCuje kako mu je ukupna marza bila negativna, jer je u razdoblju 2019. i 2020.
ostvario ukupno negativni poslovi rezultat.

Smatra da je porezno tijelo trebalo za razdoblje od 18.07.2019. do 31.12.2019. godine utvrditi
da je utroSak materijala iznosio 700.793,48 kn, koju okolnost je dokazao, te je misljenja kako
nije na odgovarajuci na¢in valoriziran navod iz prigovora da bi popis primki bio za navedeno
razdoblje vjerodostojan podatak o utrosku materijala ali uvecan za radune koje su sluzbene
osobe utvrdile kao neevidentirane, u kojem smislu i ¢injeni¢no stanje ne nalazi to¢no i potpuno
utvrdenim, jer glede dokumenata dostavljenih uz prigovor porezno tijelo nije postupilo u smislu
odredbe ¢lanka 126. stavak 6. Opceg poreznog zakona i opetovano osporava procjenu glede
primjene odredbe ¢lanka 92. stavak 3. Opéeg poreznog zakona.

Prigovara nacinu kako je porezno tijelo izra¢unavalo marzu, kao razliku nabavne vrijednosti
sirovina i prodajne vrijednosti usluga, dodaje kako nacin izraduna marze nigdje nije propisan.
Istice kako nije jasno zasto prvostupanjsko tijelo nije primijenilo kao ponder poslovni rezultat
na na¢in kako je predlagao, navodi kako se ne oporezuje se marza nego poslovni rezultat.
Smatra kako prvostupanjsko tijelo preuranjeno navodi da je obveza nastala od dana sastavljanja
zapisnika (od 18.02.2022. godine) i od tog dana ra¢una kamate, sve obzirom na odredbu &lanka
57. stavak 3. Opceg poreznog zakona prema kojoj se samo rjesenjem kao poreznim aktom
odlucuje o pojedinacnim pravima i obvezama iz porezno-pravnog odnosa iz cega slijedi kako
se obvezu ne moze utvrditi prije donosenja rjesenja, odnosno od dana sastavljanja Zapisnika
koji je takoder porezni akt. Dodaje kako ovaj Zakon uz rjesenje vezuje ¢injenicu odlu¢ivanja o
obvezama iz porezno-pravnog odnosa, u §to ulaze i kamate.

Misljenja je kako bez izvr$nog rjeSenja utvrdenja iz zapisnika ne mogu predstavljati dospjelu
obvezu ve¢ da tek po donoSenju konatnog rjesenja mogu biti ovrsiva, pa smatra da bi
eventualne kamate na njegovu poreznu obvezu mogle te¢i samo po izvrinosti rjeSenja u
upravno-poreznom postupku.

Zbog svega navedenog predlaze da se zalba uvazi.



Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta razvidno je kako je Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrué¢ni ured
Pazin, kod poreznog obveznika GALLUS d.o.0., Umag - Umago, Galici 45 K, Galici, OIB:
99497610000, u ovom predmetu Zalitelja, obavilo porezni nadzor o kojem se sastavilo Zapisnik
dana 18.02.2022. godine, na koji je pravovremeno izjavljen prigovor, navode iz kojeg porezno
tijelo nije prihvatilo, te je, dana 15.03.2022. godine, donijelo porezno rjesenje, KLASA: UP/I-
471-02/22-01/25, URBROIJ: 513-07-18-22-1, koje se pobija ovopredmetnom zalbom.

Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja porezno tijelo je u postupku nadzora iz poslovne
dokumentacije i evidencija poreznog obveznika utvrdilo kako za sve ra¢une koje je evidentirao
u svojem knjigovodstvu na kontima zaliha sirovina i materijala (3100 i 4000), osnovom kojih
je iskoristio pravo na odbitak pretporeza, nije izradio primke odnosno druge pomocne
evidencije, slijedom kojih bi se moglo utvrditi stvarno stanje zaliha robe u blagajni i §to bi
upucivalo da je porezni obveznik ustrojio i vodio svoje knjigovodstvo na zakonit nacin.
Slijedom navedenog, a pozivom na relevantne odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost
porezno tijelo je osporilo iskazani odbitak pretporeza u ukupnom iznosu od 9.896,23 kn za
razdoblje od 01.01. do 31.12.2019. godine po racunima tabelarno prikazanim na str. 4. i 5.
obrazlozenja, buduc¢i je utvrdilo kako u postupku poreznog nadzora porezni obveznik nije
dokazao da su dobra nabavljena za potrebe njegovih oporezivih transakcija, jer za to nije
predocCio potrebnu dokumentaciju.

Nadalje, obavljenim poreznim nadzorom za isto porezno razdoblje utvrden je manjak zaliha
sirovina i materijala na dan 31.12.2019. godine u iznosu od 408.935,84 kn (tabela na str. 7.
obrazloZenja), koji manjak je porezno tijelo utvrdilo kao razliku iznosa od 1.109.729,32 kn
(vrijednost nabavljenih sirovina i materijala po ulaznim ra¢unima za koje su sastavljene primke)
1iznosa od 700.793,38 kn (utro$ak materijala i sirovina prema vrsti i koli¢ini prema ocitovanju
poreznog obveznika u dokumentu - ,,Utrosak materijala za razdoblje od 01.01. do 31.12.2019.
godine®, zaprimljen 27.01.2022. godine.).

Buduci u postupku poreznog nadzora nije predo¢ena traZena dokumentacija glede knjiZenja na
kto 3100, te obzirom na izjavu knjigovode o manjkavostima u vodenu poslovnih knjiga i
evidencija i okolnost da porezni obveznik nije predo¢io popise imovine na dan 01.01.2019.
godine i31.12.2019. godine, niti je dokazao istinitost i to¢nost knjiZenja na kto 3100 i kto 4000,
utvrdeno je kako je poreznu osnovicu potrebno procijeniti.

Stoga je porezno tijelo uvecalo poreznu osnovicu za iznos neevidentiranog prometa na naéin
da je utvrdeni manjak zaliha od 408.935,84 kn pomnozilo sa prosje¢nom marzom, koju je
porezno tijelo izra¢unalo u iznosu od 325,25%, stavljaju¢i u odnos ukupno ostvareni prihod
(kto 751) i stvarno utro$eni materijal prema o¢itovanju poreznog obveznika (2.279.328.,94 kn /
700.793,48 kn x 100).

Slijedom navedenog porezna osnovica je uveéana za iznos od 1.330.063.84 kn (408.935,84 kn
X 325,25%), te je utvrdena poreze na dodanu vrijednost obra¢unat po stopi od 25% u iznosu od
332.515,96 kn.

Obavljajuci porezni nadzor u razdoblju od 01.01. do 31.12.2020. godine utvrdeno je kako
porezni obveznik nije izradio primke ili druge pomoéne evidencije glede racuna (tabelarni
prikaz na str. 9. obrazlozenja) proknjiZenih na kontima zaliha sirovina i materijala (kto 3100 i
4000), a glede kojih racuna je iskazao odbitak pretporeza, te je utvrdeno kako nije moguce
utvrditi stvarno stanje zaliha, odnosno da porezni obveznik nije vodio svoje materijalno

knjigovodstvo uredno i azurno, zbog &ega je osporen pretporez u ukupnom iznosu od 12.772.73
kn.



Jednako kao i u prethodnom nadziranom razdoblju porezni obveznik niti za 2020. godinu nije
dostavio trazenu dokumentaciju glede knjiZenja na kontima zaliha (kto 3100 i 4000), nije
predocio popise zaliha na dan 01.01 2020.131.12.2020. godine, a obzirom na spomenutu izjavu
knjigovode, porezno tijelo je utvrdilo kako porezni obveznik svoje poslovne knjige i evidencije
nije vodio to¢no, uredno i pravodobno, a zbog ¢ega je poreznu osnovicu bilo potrebno utvrditi
procjenom.

Temeljem obavljenih knjizenja ulaznih racuna utvrdeno je da je porezni obveznik u razdoblju
od 01.01. do 31.12.2020. godine nabavio sirovina i materijala u sveukupnom iznosu od
691.963.51 kn, da vrijednost ulaznih racuna za koje primke nisu izradene iznosi 58.712,50 kn,
te da vrijednost nabavljenih sirovina i materija temeljem ulaznih raduna za koje su sastavljene
primke iznosi sveukupno 633.251,01 kn.

Porezni obveznik dostavio je dana 31.01.2022. godine putem sluzbene mail adrese
knjigovodstvenog servisa dokument pod nazivom Utro$ak materijala za razdoblje 01.01. do
31.12.2020. godine u kojem je iskazan utroSak materijala (tabelarno prikazano na str. 11) u
iznosu od 680.254,50 kn.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeenja slijedi kako je poreznim nadzorom za razdoblje 01.01.-
31.12.2020. godine utvrden visak zaliha sirovina i materijala na dan 31.12.2020. godine u
iznosu od 47.003,49 kn (633.251,01 kn - 680.254,50 kn).

Provedenim nadzorom utvrdeno je da je porezni obveznik u razdoblju 0d 01.01.do 31.12.2020.
godine utrosio vise materijala u odnosu na evidentiranu nabavku, te da nije evidentirao 6,91%
sveukupne vrijednosti nabave robe, prema izracunu opisanom na str. 12. obrazlozenja, zbog
Gega je uvecana porezna osnovica poreza na dodanu vrijednost za iznos neevidentiranog
prometa odnosno za iznos umnoska utvrdenog postotka neevidentirane nabavke i ostvarenog
prometa u ugostiteljskom objektu.

Nastavno na navedeno primjenom spomenutog postotka za iskazane oporezive isporuke po
stopi od 25% u iznosu od 231.282,07 kn poveéanje prometa je utvrdeno u iznosu od 15.981,59
kn, te je obratunat porez na dodanu vrijednost u iznosu od 3.995,40 kn, dok je za oporezive
isporuke po stopi 13% u iznosu od 1.022.184.17 kn utvrdeno povecanje prometa od 70.632,93
kn, te je obradunat poreza na dodanu vrijednost od 9.182,28 kn.

Odredbom ¢lanka 62. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine«, br. 115/16. do 42/20.)
propisano je kako su porezni obveznici duzni izdavati ra¢une te voditi poslovne knjige i
evidencije radi oporezivanja prema propisima kojima se ureduje pojedina vrsta poreza.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 1. i 2. knjizenja i druga evidentiranja treba obavljati potpuno,
to¢no, pravodobno i uredno, biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na urednim
i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Sukladno stavku 4. istog ¢lanka isprava za
knjizenje je uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme njezina
sastavljanja i njezin materijalni sadrZaj, $to znaéi narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne
promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito
odrazava nastali poslovni dogadaj.



Ako porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i evidencija,
mora je procijeniti, u svim slu¢ajevima iz stavka 2., a na nacin iz stavka 3. ovog ¢lanka, pri
¢emu je slobodno u izboru metoda i mjerila, kako je propisano stavkom 5. istog. Pri utvrdivanju
porezne osnovice procjenom, sukladno odredbama ¢lanka 92. stavak 3. tocke 1. polazi se od
raspolozive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjizena, tako da se na
temelju tih podataka procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja.

Odredbom ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o PDV-u propisano je da porezni obveznik ima pravo
od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti ili ga
je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili
za potrebe njegovih oporezivih transakcija, osnovanost kojeg odbitka se propituje u smislu
odredbe ¢lanka 131. stavak 1. Pravilnika o PDV-u.

Analizom sadrzaja spisa ovo tijelo je stajaliSta da je pobijano rjeSenje zakonito, te nema osnove
tvrdnja o potrebi ponistenja istog.

U predmetnoj upravnoj stvari nije sporno §to je porezno tijelo koristilo podatak o prihodu
ostvarenom obavljanjem ugostiteljske djelatnosti, te podatak o utrosku materijala sve na razini
godine 2019., jer se radi o podacima iz poslovne dokumentacije poreznog obveznika, odnosno
o onima koje je na traZenje poreznog tijela zalitelj dostavio u svojem ocitovanju i koja
dokumentacija prilezi spisu predmeta.

Upravo zbog manjkavosti u njegovu knjigovodstvu porezno tijelo je donijelo ispravnu odluku
0 procjeni porezne osnovice, pri ¢emu se oslonilo na raspolozivu, a neproknjizenu poslovnu
dokumentaciju.

Uocene nepravilnosti u vodenju poslovnih knjiga i evidencija ne mogu biti olakotna okolnost
vezano za utvrdenja iz poreznog nadzora, na §to upire i koje postupanje porezni obveznik
sugerira u svojim Zalbenim navodima, kada govori o primkama i nezakonitostima glede
knjigovodstvenog evidentiranja i pracenja zaliha na kontima 3100 i 4000.

Vezano za opetovano upiranje da je utvrdivanje ¢injenica trebalo ograniciti na razdoblje od
srpnja 2019. godine valja naglasiti kako je porezni obveznik, u smislu odredbe ¢lanka 122.
stavak 1. Opceg poreznog zakona, sudjelovao u postupku poreznog nadzora kada je dao
obavijesti u vidu o¢itovanja, te je sam definirao razdoblje na koje se utroSak odnosno nabavka
sirovina odnosi, a to je razdoblje od 01.01. do 31.12.2019. godine, kako je navedeno da
dostavljenom dokumentu, pri ¢emu valja primijetiti kako nema dokaza da je porezni obveznik
u razdoblju do srpnja 2019. godine imao zatvoren objekt, te je nesporno da je radio, imao zalihe,
koje je trosio.

[z utvrdena Cinjeni¢nog stanja dakle nesporno slijedi da porezni obveznik u svom poslovanju
nije slijedio imperativni karakter odredbi postupovnih i materijalnih poreznih zakona, jer je
porezno tijelo u provedeno postupku uocilo i ukazalo na niz propusta i nepravilnosti u vodenju
knjigovodstva, a zbog kojih manjkavosti nije predoc¢ena odgovarajuca uredna i vjerodostojna
dokumentacija u tijeku postupka poreznog nadzora, uz prigovor, ali niti uz ovopredmetnu zalbu,
ve¢ su navodi poreznog obveznika ostali u sferi opcenitih i nedokazanih.



Ovo tijelo nalazi kako je u odnosu na sve iznesene navode iz podnesenog prigovora, a koji
navodi su u bitnom ponovljeni u ovopredmetnoj Zalbi, porezno tijelo ve¢ dalo razlozne
odgovore i pojasnilo zbog ¢ega je odlucilo kao u izreci pobijanog rjesenja, koja pojasnjenja i
ovo tijelo prihvaca i smatra na zakonu osnovanim, a na koje se upuéuje poreznog obveznika,
sve usmislu odredbe ¢lanka 120. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, te ih iz razloga
ekonomicnosti nec¢e ponavljati.

Vezano za prigovor glede obracuna kamata ovo tijelo podsje¢a na odredbu ¢lanka 130. stavak
7. Opceg poreznog zakona iz koje slijedi da se kamata obracunava od dana kada je tu poreznu
obvezu porezni obveznik bio duzan platiti, ako se tijekom poreznog nadzora utvrdi razlika
porezne obveze. Buduci je poreznim nadzorom utvrdeno kako porezni obveznik nije uplatio
duzni porez na dodanu vrijednost u zakonskom roku, to isti duguje kamatu od dana dospjeca
obveze do dana placanja, te ako poreznim nadzorom utvrdena obveza nije podmirena za trajanja
istog, to se kamate obracunavaju do dana sastavljanja zapisnika, a porezni obveznik je u obvezi
obracunati daljnje kamate sve do dana podmirenja utvrdene porezne obveze, kako slijedi iz
tocke II. izreke poreznog rjesenja.

Zbog svega iznesenog, a buduci zalitelj nije ukazao na nove €injenice, niti je predloZio nove
dokaz, kojima bi, slijedom odredbe ¢lanka 88. Opceg poreznog zakona vjerodostojno
dokumentirao zalbene navode, ovo tijelo smatra da pobijanim rjeSenjem nije povrijeden Zakon
na Stetu Zalitelja, zbog Cega je Zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti, a pobijano rjesenje
potvrditi.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, skladno odredbi ¢lanka 116. stavak 1. Zakona o opéem
upravom postupku (,,Narodne novine*, br. 47/09. i 110/21.), u vezi s odredbom ¢lanka 4. Opceg

poreznog zakona, rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se protiv istog moze pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u Rijeci, Bar¢i¢eva 5, Rijeka, u roku 30 dana od dana prijema rjesenja.

Dostaviti:

1 .Ministarstvo financija Porezna uprava.
Podru¢ni ured Pazin,

uz povrat spisa i dva primjerka rjeSenja,

s tim da oznaceni primjerak uruci zalitelju,
po opunomoceniku,

2. Pismohrana, ovdje




