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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 14 Pz-1124/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Stedajna masa iza R.I.G -
TEHNICKI SERVISI GRUPA d.o.0., OIB 18681887593, Vukovar, Kudeljarska 4,
kojeg zastupa punomoénik Mijo Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, protiv
tuzenika CROSCO NAFTNI SERVISI d.o.o., OIB 15538072333, Zagreb, Lovinci¢eva
ulica 6B, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drusdtva Kardum i
partneri j.t.d., Zagreb, radi isplate, odluCujuc¢i o tuZziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1502/2012-103 od 31. sije¢nja 2020., u
sjednici vijeCa odrzanoj 18. travnja 2023.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zZalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1502/2012-103 od 31. sije€nja 2020.

[I. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSka Zalbenog
postupka u iznosu od 125.000,00 kn (stodvadesetpettisu¢a kuna) 16.590,35 eur
(SesnaesttisuCapetstodevedeset eura i tridesetpet centi).

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1502/2012-103 od 31. sije¢nja 2020. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
isplatu iznosa od 81.775.674,14 kn / (10.853.497,13 eur) s pripadajuéim zateznim
kamatama koje na iznos od 81.255.255,36 kn / (10.784.424,23 eur) teku od 5. ozujka
2010., a na iznos od 520.418,78 kn / (69.071,44 eur) teku od 12. ozujka 2010. do
isplate (to¢ka 1. izreke). Tuzitelju je naloZeno isplatiti tuzeniku iznos od 1.640.625,00
kn /(217.748,36 eur - toCka 2. izreke).

2. Protiv pobijane presude tuZzitelj je podnio Zalbu zbog svih zalbenih razloga s
prijedlogom da ovaj sud presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. U obrazlozenju zalbe istiCe da je prvostupanjski sud propustio
utvrditi da li je tuZenik obavio sve poslove koje je trebao obaviti sukladno preuzetim
ugovornim obvezama. Navodi da je izdao raCune i naplatio znatno manji iznos novca
nego Sto to iznose njegove obveze koje ima prema svojim dobavljaCima i
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kooperantima u izvodenju poslova, te da ta razlika izmedu naplacenih iznosa na
temelju izdanih raCuna i obveza iznosi 81.255.244,36 kn. U obrazloZenju svoje Zalbe,
tuzitelj se poziva na izvedene dokaze u spisu (isprave i iskaze svjedoka) te navodi da
je Miroslav Pacak, (tuzenikov djelatnik), u ime i za racun tuzitelja vrSio organizaciju
poslova na gradilistu (vodio projekt) i ovjeravao obraCune sati rada i zapisnike o
izvedenim radovima tuZiteljevim kooperantima te da se uloga tuZitelja svela iskljucivo
na placanje od strane tuzenika ovjerenih troSkova, pa se ne moze smatrati da je
tuzitelj vodio financijsku kontrolu projekta. Zalitelj istie da je Miroslav Pacak od
strane tuzenika imenovan voditeljem projekta i da on nikada nije bio osoba ovlastena
za zastupanje tuzitelja. Napominje da je predlozio strojarsko i financijsko vjeStaCenje
koje je dokaze sud odbio izvesti s obrazloZzenjem da su bitne Cinjenice dovoljno
utvrdene u ovom postupku na temelju drugih dokaza. Tuzitelj navodi da je to¢no da
nije imenovao nadzor nad radom tuZenika, ali da ta Cinjenica nije spreCavala tuzenika
da svoj posao obavlja paznjom dobrog gospodara i u skladu s Ugovorom.

3. Tuzenik u odgovoru na zalbu istiCe da su tuziteljevi Zalbeni navodi
neosnovani i predlaze da ovaj sud potvrdi pobijanu prvostupanjsku presudu. TraZi
troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08 i 123/08; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz odredbe cl.
354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9.111. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

6. U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane
odluke, a ni u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana presuda ima valjano obrazlozenje
iz kojeg je jasno koje je Cinjenice i na temelju kojih dokaza utvrdio prvostupanjski
sud, na kojim odlu¢nim cCinjenicama je utemeljio svoju ocjenu o sadrzaju poslovnog
odnosa i obveza koje su iz tog odnosa proistekle za stranke u sporu.

7. Nije sporno da su drustvo Transocean Investment S.a.r.l. kao narucitelj
cijelog posla i drustvo Lamprell Energy Ltd, kao glavni izvodac radova, 8. rujna 2009.
sklopili glavni ugovor koji se tice izvodenja radova na remontu platforme Key
Manhattan te da je drustvo Lamprell Energy Ltd kao izvoda¢ radova 10. rujna 2009.
sklopio Ugovor s drustvom RTSG Ltd, a drustvo RTSG Ltd je sklopilo Ugovor s
tuziteljem kao podizvodacem 9. rujna 2009.

8. Nije sporno ni da su stranke 1. rujna 2009. sklopile ugovor broj CrU-17-
2009 kojim se tuZenik obvezao tuzitelju obaviti ugovoreni posao iz ¢l. 1. navedenog
Ugovora (radovi na plattformi ,Key Manhatan® - list 156. spisa).
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9. Sporna je isplata iznosa od 81.775.674,14 kn / (10.853.497,13 eur) sa
zateznim kamatama koje teku na iznos od 81.255,255,36 kn / (10.784.424,23 eur) od
5. ozujka 2010., a na iznos od 520.418,78 kn / (69.071,44 eur) od 12. oZujka 2010.

10. TuzZitelj istiCe da utuzeni iznos od 81.225.225,36 kn predstavlja Stetu Ciju
naknadu potrazuje od tuzenika, uvecanu za vrijednost informaticke i druge opreme u
iznosu od 520.418,78 kn za koju opremu tuzitelj navodi da mu je tuzenik nije vratio.
Naime, tuzitelj tvrdi da je u tijeku izvodenja radova na remontu platforme doslo do
niza neplaniranih i nepredvidenih troSkova uzrokovanih izvanrednim i nepredvidenim
poslovima koji poslovi su zahtijevali opsezne dodatne radove, dodatnu tehniCku
opremu i angaziranje dodatnih podizvodaca i radnika. IstiCe da se prema pravilima
struke za izvanredne radove mora unaprijed zatraziti odobrenje narucitelja te istiCe
da je ova obveza detaljno ugovorena u Ugovorima sklopljenih izmedu tuzitelja i
drustva RTSG Ltd, drustva RTSG Ltd i druStva Lamprell Energy Ltd te inozemnih
drustava. TuZitelj dalje navodi da je tuzenik kao voditelj projekta na remontu
platforme imenovao svog zaposlenika Miroslava Pacaka i da je on kao voditelj
projekta morao znati da pravila struke nalazu da se za sve izvanredne poslove i
troSkove mora unaprijed zatraZiti odobrenje narucitelja (tuzitelja, drustva RTSG Ltd,
drustva Lamprell Energy Ltd i glavhog narucitelja drustva Transocean Investment
S.a.r.l.), a da voditelj projekta nije obavjeStavao ni tuZitelja niti glavnog narucitelja
posla o izvanrednim radovima odnosno nepredvidenim troSkovima koje je odobravao
kooperantima, koji radovi i nepredvideni troSkovi nisu odobreni ni od strane tuzitelja
ni od strane inozemnih drustava. Stoga tuzitelj smatra da ne postoji njihova obveza
da plate te troSkove i da mu je zbog propusta tuzenikovog djelatnika u
obavjeStavanju tuzitelja i glavnih narucitelia posla o izvanrednim radovima i
troSkovima nastala Steta jer su kooperanti obavili svoje poslove te izdali racune
prema tuzitelju, a tuZzitelj te radove ne moze naplatiti od narucitelja posla jer ih on nije
u skladu s potpisanim Ugovorima odobrio niti je bio obavijeSten o njima.

11. TuZenik s druge strane navodi da na temelju Ugovora koji je sklopio s
tuziteljem, nije ovlasten ovjeravati raCune treCih osoba koje one izdaju tuZitelju i da
nije razvidan cinjenicni i pravni temelj da bi tuZenikov djelatnik Miroslav Pacak
ovjeravao neke izvanredne poslove.

12. Ocjenom izvedenih dokaza (isprava u spisu, sasluSanjem niza svjedoka,
nalaza i misljenja vjeStaka) prvostupanjski je sud ocijenio da nije to€na tuZiteljeva
tvrdnja da je tuzenik na temelju Ugovora zaklju€enih izmedu tuZitelja i inozemnih
drudtava te ugovora zaklju€enih izmedu inozemnih drustava imao obvezu obavijestiti
tuzitelja i inozemna drustva o svim izvanrednim poslovima i troSkovima, jer tako ne
proizlazi iz Ugovora broj CrU-17-2009 (dalje: Ugovor) koji obvezuje parni¢ne stranke
kao ugovorne strane. Upravo suprotno iz odredbe €l. 10. Ugovora jasno proizlazi da
stranke obvezuje prvenstveno sadrzaj Ugovora, zatim ponuda P-64/09 i cjenik usluga
dok iz odredbe ¢l. 7. Ugovora proizlazi da usmene izjave ili dogovori nemaju nikakav
pravni znacaj i da izmjene i dopune Ugovora dobivaju pravnu snagu jedino ako su
pisano ugovorene (list 158. spisa). Isto proizlazi i iz odredbe €l. 3. Ugovora kojom je
propisano da se izvodac (tuzenik) obvezuje, sve radove izvesti u skladu s Ugovorom
vazecéim propisima i prema pravilima struke (list 156. spisa). Iz navedenog je jasna
ugovorna volja stranaka da budu obvezane samo tekstom potpisanog Ugovora CrU-
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17-2009, i da ugovori sklopljeni izmedu tuzitelja i inozemnih drustava te samih
inozemnih drustava nisu obvezujuci za parni¢ne stranke.

13. U odnosu na tuziteljev prigovorni navod da je Miroslav Pacak kao voditel;
projekta morao znati da za sve izvanredne poslove i troSkove mora unaprijed zatraziti
odobrenje narucitelja i da je kooperantima odobrio viSe radnih sati i po vecoj cijeni
nego Sto je slu€aj za iste poslove (zbog €ega u konacnici tuzitelj i istiCe da mu je
nastala Steta u utuzenom iznosu), istiCe se da on kao tuzenikov djelatnik nije mogao
u formalnom smislu odobravati za isplatu fakture tre¢ih osoba — kooperanata
tuzitelja, jer je tuzitelj ugovarao poslove i cijenu sa svojim podizvodacima, kao i nacin
obraCuna cijene. Tako je tuzitelj omogucio svojim podizvodacCima da vec¢im brojem
radnika i veéim brojem radnih sati iskazu vecCu vrijednost radova od one koja je
uobiCajena u poslovnoj praksi, dakle, tuzitelj je ugovarao radove na bazi sata rada, a
ne prema ostvarenom ucinku, pa je trebao za sve ishoditi odobrenje i suglasnost
inozemnih drustava, a ne tuZenik. Navedeno znaci da je tuzitelj znao kome isplacuje
pojedini iznos i imao je isklju€ivu kontrolu nad financijskim dijelom poslovanja.

14. Tako je npr. iz podataka u spisu i obrazloZenja pobijane presude vidljivo
da je tuzitelj sklopio Ugovor br. 930/09 i Aneks broj 1 sa drustvom Duro Dakovi¢
montaza d.d. (list 263. — 267. spisa) iz kojeg Aneksa proizlazi da se to drustvo
obvezalo tuzitelju izvrSiti dodatne radove, za cijenu obracunatu prema satima rada (a
ne prema ucinku) pa je tuzitelj trebao dokazati da je od inozemnih drustava dobio
suglasnost za izvodenje ovih dodatnih radova (a ne tuzenik).

15. Nadalje, i iz Ugovora broj SM 15/09 kojeg je tuzitelj sklopio s drustvom
Skela-mont d.o.o. proizlazi, izmedu ostalog, da je najam radnika ugovoren prema
satima (list 268. — 270. spisa).

16. Takoder, iz daljnje dokumentacije u spisu takoder proizlazi i da je tuzitelj
potpisivao racune, zapisnike i obraCune radova svom kooperantu, drustvu Metal
kolor d.o.0., a ne tuZenik, te da je tuzenikov djelatnik, Miroslav Pacak, u tom
konkretnom poslu, imao ulogu voditelja projekta, dakle, nadzornog tijela (list 367.
spisa).

17. Dakle, zaklju€ak je ovog suda, jednako kao i prvostupanjskog suda, da je
sve zahtjeve za odobrenje radova mogao postaviti jedino tuZitelj, a ne tuZenik kao
podizvodac tuzitelja, s obzirom da tuZenik nije bio ugovorna strana drustva Lamprell
Energy Ltd.

18. Nadalje, i odredbom ¢l. 2. Ugovora (list 156. spisa) propisano je da
narucitelj (tuzitelj) ima obvezu pravovremeno imenovati nadzornog inZenjera
ovlastenog za obavljanje nadzora nad obavljanjem usluge, te pravovremeno dati
prigovore izvodaCu na njegove eventualne propuste i radove koji nisu u skladu s
Ugovorom. Iz podataka u spisu proizlazi da tuzitelj nije postupio sukladno citiranoj
odredbi Ugovora i imenovao nadzornog inZenjera koji bi u njegovo ime kontrolirao
kako tuzenik obavlja ugovorene usluge, a koje su definirane u odredbi ¢l. 1. Ugovora,
niti da je pravovremeno (tjekom obavljanja samih radova na remontu platforme)
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obavijestio tuzenika o njegovim eventualnim propustima pri obavljanju ugovorenih
radova.

19. Dakle, buduéi da nije sporno da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu iz
odredbe ¢l. 2. Ugovora i imenovao nadzornog inZenjera ovlastenog za obavljanje
nadzora nad obavljanjem usluge, koji bio kao stru¢na osoba primijetio odredene
poteSkoCe u organizaciji te da se pojedinim podizvodaCima isplacuju znatno veci
iznosi od onih koji su za tu vrstu poslova uobicajeni u poslovnoj praksi, u konkrethom
se slucaju radi o tuzitellevom propustu u ispunjenju njegove, ugovorom preuzete
obveze, jer bi u slu€aju da je tuZitelj poduzeo radnju kojom je mogao sprijeciti
nastanak Stete, odnosno da je imenovao nadzornog inZenjera koji bi obavio nadzor
nad poslovima remonta platforme, sprijeCio nastanak Stete za koju tvrdi da mu ju je
nanio tuzenik svojim loSim vodenjem projekta. Dakle, neispunjenjem obveze iz
odredbe ¢l. 2. Ugovora, tuZitelj je prekinuo svaku mogucnost da se nastala Steta
dovede u uzro¢nu vezu s tuzenikovim radnjama.

20. Nadalje, u odnosu na tuziteljev zalbeni navod da je tuzenikov djelatnik,
Miroslav Pacak, potpisivao dokumentaciju u ime i za raCun tuZitelja istiCe se sljedece:
tocno je da je taj tuzenikov djelatnik na predmetnom gradilistu nastupio u svojstvu
potpisnika pojedinih isprava u ime i za raCun tuZitelia (pojedinih zapisnika o
izvanrednim radovima i nepredvidenim troSkovima) no navedeno nije od utjecaja na
predmet spora, pored Cinjenice da je tuZenik obvezan jedino Ugovorom broj CrU-17-
2009 prema Cijim odredbama tuzitelj izdaje i odobrava raCune i isplate, a ne tuzenik i
pored Cinjenice da tuzitelj nije postupio sukladno svojoj obvezi iz odredbe ¢l. 2.
Ugovora i imenovao nadzor nad obavljanjem usluge od strane tuzenika.

21. Slijedom svega navedenog, ni tuziteljev zalbeni navod da je prvostupanjski
sud nepravilno postupio, jer nije izveo dokaze strojarskim i financijskim vjeStacenjem,
nije osnovan, jer izvodenje tih dokaza ne bi utjecalo na donosenje odluke drugacije
od one koja je donesena u ovom postupku.

22. Pravilna je i odluka o troskovima postupka koju tuzitelj u Zalbi ni¢im niti ne
dovodi u pitanje (¢€l. 154. 1 155. ZPP-a).

23. Slijiedom navedenog, pobijana je presuda odbijanjem tuziteljeve
neosnovane Zalbe, potvrdena (Cl. 368. st. 1. ZPP-a).

24. Tuzenikov zahtjev za naknadom troSka sastava odgovora na Zalbu je
valjalo odbiti kao neosnovan jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje
ovog spora (€l. 166. u vezi ¢l. 155. ZPP-a).

Zagreb, 18. travnja 2023.
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