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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-878/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad steCajnim duzZnikom SteCajna masa iza
RADNIK d.d. u ste€aju, OIB 22482451785, Zagreb, DeSc¢evec 4, odluCujuci o Zalbi
ste€ajnog upravitelja Marte Donkov, Zagreb, DeS¢evec 4, OIB 94529437139, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-345/2022-106 od 8. sijeCnja
2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. ozujka 2026.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-345/2022-106 od 8. sije€nja 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-345/2022-106 od 8.
sijeCnja 2026. odbacCen je kao nepravovremen zahtjev steCajnog upravitelja za
ukidanje odluke skups$tine vjerovnika ste€ajnog duznika kojom je odlu€eno da se
odbija prijedlog steCajnog upravitelja za utvrdenje osnovanim racuna odvjetnika
Bojana Graheka za zastupanje u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-365/21 te odluke kojom je odbijen zahtjev ste€ajnog upravitella da mu se na
temelju tog raCuna dozvoli izvrSiti isplatu od 295.764,22 eura odvjetniku Bojanu
Graheku kao vjerovniku ste€ajne mase.

2. Stecajni upravitelj podnio je zalbu protiv rjeSenja zbog svih dopustenih
razloga. IstiCe da je na skupstini vjerovnika od 17. prosinca 2025. jasno zatrazio
ukidanje odluka skupstine te da pritom nije od utjecaja Sto taj njegov zahtjev sud nije
ponovio u dijelu zapisnika koji slijedi nakon S$to sud deklarira donosenje odluke.
Prema njegovom misljenju to predstavlja nepotrebni formalizam i povredu prava na
pristup sudu i pravne sigurnosti izraZzenim u predmetu Europskog suda za ljudska
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prava Vugdelija protiv Hrvatske. Smatra da odredbe Stecajnog zakona (,Narodne
novine®, broj 44/96; dalje: SZ/96) koje treba primijeniti u ovom slu¢aju uopce ne
propisuju da se ukidanje odluke skupStine vjerovnika mora traziti odmah. Zbog toga
smatra da je i njegov podnesak od 17. prosinca 2025. pravovremen, a u kojem
dodatno pojasSnjava razloge za ukidanje predmetnih odluka skupstine. Takoder, istiCe
da je sud na temelju odredbe ¢l. 86.a Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (,Narodne novine®, broj 123/03) trebao dati odobrenje na isplatu predmetnog
iznosa ili barem zatraziti dodatno pojasnjenje o predmetnom zahtjevu. S druge
strane, smatra da je prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢&l. 108. Stecajnog
zakona (,Narodne novine®, broj 71/15; dalje: SZ) trebao na temelju sluzbene duznosti
ukinuti predmetne odluke skupStine, a o ¢emu pobijano rjeSenje ne sadrzi uopce
razloge. U svakom slu€aju steCajni upravitelj smatra da je prvostupanjski sud
primijenio najnepovoljnije odredbe dvaju zakona na Stetu ste€ajne mase protivno cilju
i smislu steCajnog postupka. Naglasava da se prilikom ocjene razloga za ukidanje
predmetnih odluka treba uzeti u obzir da su one stavljene na dnevni red kako bi se
utvrdila pravilnost obraCuna troSkova i izbjegla Steta za ste€ajnu masu, a Sto se
pretvara u zlouporabu takve mogucnosti pritom navodi i ostale okolnosti koje je
trebalo uzeti u obzir prilikom ocjene je li odluka skupstine u suprotnosti sa
zajedniCkim interesom vjerovnika.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi €l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi
s €l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava.

6. |z podataka u spisu proizlazi:

- na skupstini vjerovnika od 17. prosinca 2025. steCajni upravitelj istaknuo
kako je rije€C o namjenski uplaéenom novcu, primljenom upravo na ime naknade
troSkova parnicnog postupka nastalih zastupanjem steCajnog duznika po
punomocniku odvjetniku Bojanu Graheku, da je sud kroz tri stupnja iskontrolirao i
potvrdio iznos troSkova zastupanja te da se odbijanjem takve isplate steCajni duznik
izlaZe dodatnim troSkovima pa ako bi prijedlog za donoSenje odluka skupstine
vjerovnika bio odbijen predlaZze da sud donese odluku o ukidanju odluke skupstina

- nakon navedenog ocitovanja sud utvrduje da nazoCni vjerovnik donosi
odluku kojom se odbijaju prijedlozi za donoSenje predlozenih odluka te je utvrdeno
da je skupstina vjerovnika zavrSena

- nakon skupstine vjerovnika steCajni upravitelj je istog dana podnio zahtjev
radi ukidanja navedenih odluka.

7. Pobijano rieSenje doneseno je na temelju odredbe ¢l. 38.f SZ/96 koju sud
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 441. SZ/15, a prema kojoj ¢e sud o zahtjevu za
ukidanje odluke skupstine odluciti odmah na toj skupstini, odnosno moze odgoditi
svoju odluku za osam dana od dana odrzanja skupstine. U obrazlozenju pobijanog
rjeSenja prvostupanjski sud navodi da odbacuje kao nepravovremen zahtjev
steCajnog upravitelja podnesen istog dana kada je bila i skupstina vjerovnika, ali tek
nakon odrzavanja skupstine. Pritom prvostupanjski sud izrazava stajaliste da ste€ajni
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upravitelj nije podnio takav zahtjev, a bio je nazoCan na skupstini, te da se oCitovanje
steCajnog upravitelja u fazi rasprave po pojedinim prijedlozima u kojem istiCe da u
slu€aju da prijedlog bude odbijen predlaze sudu donijeti odluku o ukidanju odluke
nema ucinak podno$enja zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika.

8. Suprotno zalbenim navodima steCajnog upravitelja, pravilno je primijeniti
odredbe ranijeg Ste€ajnog zakona, ali pritom valja napomenuti da se u ovom slucaju
primjenjuje Zakona o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®,
broj: 82/06), a ne samo izmjena zakona iz 1998. kako pogresno navodi
prvostupanjski sud, iako sadrzajno citira odredbu ¢l. 26. Zakona o izmjenama i
dopunama Stec€ajnog zakona (,Narodne novine®, broj 82/06) koja propisuje da ako je
koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih
vjerovnika, stecajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluénih vjerovnika, ste€ajnoga
vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili ste€ajnog upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti (stavak 1.), a o tom zahtjevu ste€ajni sudac ¢e
odluciti odmah na toj skupstini, ali u sloZenijim slu€ajevima moZe odgoditi donoSenje
odluke za osam dana od dana odrzanja skupstine vjerovnika (stavak 2.). Pritom
odredbom ¢l. 111. tog zakona propisano je da se navedena odredba primjenjuje na
postupke u tijeku ako nisu zapocete radnje na koje se odnose. Odnosno, navedena
odredba primjenjuje se u ovom slu€aju, suprotno navodima Zalitelja.

9. Iz navedenog proizlazi da zahtjev za ukidanje odluke skupstine mogu
podnijeti samo osobe navedene u toj odredbi i to ako su nazoCne na skupstini i ako
su zahtjev podnijele odmah po donoSenju takve odluke. Zbog toga pravilno
prvostupanjski sud odbacuje kao nepravovremen zahtjev steCajnog upravitelja
podnesen nakon zavrSetka skupstine vjerovnika pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a valjalo odbiti zalbu steajnog upravitelja i
potvrditi pobijano rieSenje.

10. U odnosu na ocCitovanje steCajnog upravitelja na skupstini vjerovnika, a o
kojem nije odlu€eno pobijanim rjeSenjem, prema ocjeni ovog suda uistinu se radi o
pretieranom formalizmu jer je zahtjev za ukidanje odluke skupStine vjerovnika
steCajni upravitelj dao dovoljno jasno i odredeno, stoga u nastavku postupka jos valja
odluciti o tom zahtjevu ste€ajnog upravitelja. Medutim, iz dijela ste€ajnog spisa koji je
dostavljen uz Zalbu ne mogu se utvrditi razlozi zasto je zapravo na skupStinu
vjerovnika stavljena odluka o obvezama steCajne mase. SkupStina vjerovnika ne
odlu€uje o obvezama steCajne mase, stoga je u skladu s odredbom ¢l. 87.a SZ/96
sud predmetnu odluku trebao ukinuti po sluzbenoj duznosti.

11. Naime, troSkovi parnicnog postupka odvjetnika Bojana Graheka za
zastupanje ste€ajnog duznika kao tuzenika u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-365/21 predstavljaju obveze steCajne mase i na njih kao punomocnik
steCajnog duznika odvjetnik ima pravo kao vjerovnik steCajne mase. U smislu
odredbe ¢l. 85. st. 2. SZ/96 obveze steCajne mase ste€ajni upravitelj namiruje redom
koje one dospijevaju imajuc¢i u vidu odredbu ¢l. 87.a tog Zakona koja u odnosu na
isplate obveza steCajne mase propisuje da stecajni upravitelj vodi raduna o
osiguranju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase, a
prigodom isplate pojedinih obveza ste€ajne mase duzan je izdvoijiti sredstva potrebna
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za pokri¢e onih takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo
namiriti u buduénosti.

Zagreb, 17. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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