REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: Pn-108/2022-41
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Jadranki Babic-
Milberg, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitela Mladena Andrica, OIB:
82067837999, Ulica Kindrovo 5, Kindrovo, zastupan po punomocnici Aniti Pezer,
odvjetnici iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, OIB:
22694857747, Ulica grada Vukovara 282, Zagreb, zastupanog po odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Grgi¢ & partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 15. travnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja Anite
Pezer, odvjetnice i za tuzenika punomocnika Bojana Nikoli¢a, odvjetnika, nakon javne
objave presude 27. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 22694857747,
Ulica grada Vukovara 182, Zagreb, da tuzitelju Mladenu Andri¢u, OIB: 82067837999,
Ulica Kindrovo 5, Kindrovo, na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od
2.500,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 22. prosinca 2021. do
31. prosinca 2022. po stopi koja se dobije uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3%-tna poena, a od 1. sije€nja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 22694857747,
Ulica grada Vukovara 182, Zagreb, da tuZitelju Mladenu Andri¢u, OIB: 82067837999,
Ulica Kindrovo 5, Kindrovo, na ime naknade imovinske Stete na ime tude njege i
pomoci isplati iznos od 300,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzitelj sa dijelom tuzbenog zahtjeva na ime neimovinske Stete u
iznosu od 2.150,00 eura i 952,00 eura imovinske Stete ili ukupno 3.102,00 eura, skupa
sa zakonskom zateznom kamatom na neimovinsku Stetu od 22. prosinca 2021. do
isplate a na imovinsku Stetu od presudenja do isplate.

IV. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 22694857747,
Ulica grada Vukovara 182, Zagreb, da tuzitelju Mladenu Andri¢u, OIB: 82067837999,
Ulica Kindrovo 5, Kindrovo, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.363,77
eura, na koje troSkove teku zakonske zatezne kamate od dana presudenja do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzitelj sa dijelom troSkova postupka u iznosu od 1.597,77 eura kao
neosnovanim.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom od 30. prosinca 2024.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se 30. rujna 2021. u 15,00 sati u ulici Eugena Kumici¢a
kod kbr 48 u Slavonskom Brodu dogodila prometna nesre¢a u kojoj je tuZitelj
sudjelovao kao voza¢ u osobnom automobilu marke Volkswagen Polo reg. ozn. SB
685-HI.

1.1 Navodi da je prometnu nesrecu prouzrokovao Mariel Zec, koji je kriticne zgode
upravljao vozilom marke Volkswagen Caddy reg. ozn. SB 548-HF koje je u vrijeme
prometne bilo osigurano kod tuzenika po polici osiguranja broj: 08126032984.
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1.2. Nadalje, tuZitelj navodi da je u prometnoj nesreci zadobio tjelesne ozljede zbog
kojih tjelesnih ozljeda je trpio fiziCke bolove i strah u sva tri stupnja intenziteta, a za
vrijeme kucnog lijeCenja mu je bila potrebna tuda njega i pomoc¢, te je kod istog
zaostalo trajno umanjenje Zivotne i radne aktivnosti zbog ¢ega mu je povrijedeno
njegovo pravo osobnosti i to pravo na tjelesno i dusevno zdravlje, te isti ima temeljem
¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima pravo na naknadu neimovinske Stete, a isto
tako temeljem €l. 1089. Zakona o obveznim odnosima pravo na naknadu imovinske
Stete.

1.3. Specificira tuzbeni zahtjev, te na ime naknade imovinske i neimovinske Stete
potrazuje i to za pretrpljene fizicke bolove 4.000,00 kn, za pretrpljeni strah 2.500,00
kn, za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne i radne aktivnosti 3.500,00 kn i za tudu
njegu i pomo¢ 1.500,00 kn, ili ukupno 11.500,00 kn (sada 1.526,31 eura).

1.4. Navodi da se obratio tuzeniku odstetnim zahtjevom od 21. prosinca 2021. e po
kojem mu je tuzenik kao nesporni iznos na ime naknade Stete isplatio iznos od
7.105,00 kn , sada 943 eura (7.000,00 kn na ime neimovinske Stete, i 105,00 kn na
ime imovinske Stete za tudu njegu i pomoc), a o emu je obavijeSten od strane tuzenika
dopisom od 25. sijeCnja 2022.

1.5. Sliledom navedenog, potrazuje daljnji iznos od 11.500,00 kn na ime naknade
Stete, od kojeg iznosa 10.000,00 kn na ime neimovinske i 1.500,00 kn na ime
imovinske Stete.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje svoju pasivnu legitimaciju, odnosno
priznaje da je vozilo koje je prema navodima tuzitelja, sudjelovalo u prometnoj nezgodi,
na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuZenika policom osiguranja od
automobilske odgovornosti.

2.1. Ne osporava nacin nastanka prometne nesrece i odgovornost tuZzenika.

2.2. IstiCe da je tuzenik na ime nespornog dijela neimovinske Stete isplatio iznos od
7.000,00 kuna a na ime imovinske Stete iznos od 105,00 kuna, ili ukupno 7.105,00
kuna.

2.3. Smatra da kod tuzitelja nisu nastupile trajne posljedice umanjenja opce zZivotne
i radne aktivnosti i protivi se zahtjevu za zakonskom zateznom kamatom na
neimovinsku Stetu poCev od 22.12.2021. jer lijeCenje tuZitelja do tada nije bilo
zavrseno.

2.4. Zakljuéno predlaze odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti kao
neosnovanim.

3. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja po vjeStaku dr. Dragutinu
Krizanoviéu od 16. prosinca 2024. tuZitelj je podneskom od 30. prosinca 2024.
preinacio tuzbeni zahtjev tako da umjesto tuzbom zatrazeni iznos za neimovinsku Stetu
u visini od 929,06 eura, potraZuje iznos od 4.650,00 eura a na ime imovinske Stete za
tudu njegu i pomoc¢ zatrazenom u iznosu od 13,94 eura, potrazuje iznos od 1.252,00
eura, ili ukupno umjesto tuzbom zatrazenog iznosa od 943,00 eura potrazuje iznos od
5.902,00 eura.

4, Nakon provedenog medicinskog vjestacenja po vjestaku dr. Damiru Rosko od
8. rujna 2025. snizava tuzbeni zahtjev tako da na ime neimovinske Stete potrazuje
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iznos od 2.500,00 eura a na ime imovinske Stete iznos od 300,00 eura, ukupno
2.800,00 eura.

5. Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva iz podneska od 30. prosinca 2024.
jer je ista postavljena nakon provedenog medicinskog vjeStacenja, sve temeljem
odredbe Cl. 190. st.3. ZPP-a. Dopustanje preinake svrsishodno je za konacno rjeSenje
spora izmedu stranaka i iz razloga Sto bi nedopustanjem preinake tuzbe tuzitelju bilo
nametnuto ograni¢enje prava na pristup sudu, koje pravo je jedan vid ,prava na sud®
sadrzanog u pravu na pravi¢no sudenje zajamcCeno odredbom ¢l. 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine —Medunarodni ugovori*
broj: 18/97,6/99-procisceni tekst,8/99-isp., 14/02 i 1/06: dalje Konvencija) te je stoga u
svakom pojedinom slu€aju primjenom testa razmjernosti potrebno ispitati je li takvim
ograni¢enjem narusena sama bit toga prava, dakle da li dolazi do povrede prava na
pristup sudu. U situaciji kada tuzitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe ne raspolaze svim
odluénim cCinjenicama potrebnim za postavljanje konacnog tuzbenog zahtjeva, s
obzirom da je objektivno postavljanje tuzbenog zahtjeva bez prethodnog vjestacenja
realno nemoguce buduci je teSko procijeniti i odrediti neimovinsku Stetu (i uz nju
vezanu imovinsku Stetu), vec¢ je nuzno i u pravilu potrebno provesti medicinsko
vjeStacenje nakon kojega je i tek tada moguce saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezane
uz visinu tuzbenog zahtjeva, nedopustanje preinake tuzbe koja je uslijedila odmah
nakon provedenog medicinskog vjeStaenja nije razmjerno legitimnom cilju iz odredbe
¢1.190.st.1.ZPP-a i rezultira povredom prava na pristup sudu. To iz razloga jer je
legitimni cilj zabrane preinake tuzbe nakon zakljuCenja prethodnog postupka
onemogucéavanje zlouporabe procesnih prava u cilju ubrzanja parni¢nog postupka, a
povecCanje tuzbenog zahtjeva odmah nakon provedenog vjeStaCenja, koje je
utemeljeno na istoj Cinjeni€¢noj i pravnoj osnovi, nije od utjecaja na duzinu i trajanje
ovoga postupka, dok nedopustanjem preinake tuzbe tuzitelju se namece prekomjeran
teret. Stoga, odluka kojom se ne bi dopustila preinaka tuzbe ne bi bila razmjerna
legitimnom cilju iz odredbe ¢l.190.st.1.ZPP-a, €ime bi bila naruSena sama bit
tuZiteljevog prava na pristup sudu. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci
riesSenja.

6. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja
prilezi spisu te je ista pro€itana i to: potvrda MUP PU Brodsko-posavske PPP Slavonski
Brod od 28.10.2021. (str. 5-7 spisa), medicinska dokumentacija (str. 8-17 spisa),
izvjeSce o privremenoj nesposobnosti / sprijeCenosti za rad ( str. 24-25 spisa), u prijavu
ozljede na radu (str. 18-23 spisa), uvid u odstetni zahtjev od 21. prosinca 2021. (str.
26-27 spisa), u obrazlozenje (kona¢nu) ponudu tuZzenika od 25. sijeCnja 2022. (str. 28
spisa), u zdravstveni karton za tuZitelja kao prilog dopisa od 4. studenog 2024. (str. 56
spisa), u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Dragutina
Krizanovi¢a dr. med. od 16. prosinca 2024. (str. 64-65 spisa), u nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Damira Rosko dr. med. od 8. rujna 2025.
(str. 95-97 spisa). Nadalje, u postupku je saslusan vjeStak Dragutin Krizanovi¢ i tuzitel;
kao stranka u svrhu dokazivanja.
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7. Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno i primjenom ¢l.
8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23; dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
u cijelosti osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete proizasle iz Stetnog dogadaja od 30.
rujna 2021. kada se dogodila prometna nesreca u kojoj je tuzitelj ozlijeden kao vozac
osobnog vozila.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je za prometnu nezgodu odgovoran vozac
vozila koje je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika policom
osiguranja od automobilske odgovornosti. Nije sporno da je tuzitelj zadobio tjelesne
ozljede.

10.  Sporno je o kakvim se ozljedama radi, njihova kvalifikacija kao i obim pretrpljiene
Stete po pojedinim vidovima zatraZzene neimovinske i imovinske Stete. Sporni su iznosi
praviéne naknade po pojedinim vidovima Stete

11.  Radi objektivnog utvrdivanja spornih Cinjenica, proveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja i dokaz medicinskim vjestaCenjem po vjeStacima Dragutinu Krizanoviéu dr.
med. i Damiru Rosko dr. med, kao i dokaz sasluSanjem vjestaka Dragutina Krizanovica
na glavnoj raspravi.

12.  Tuzitelj, sasluSan kao stranka u svrhu dokazivanja, u svom iskazu je naveo kako
se sje€a da je imao prometnu nezgodu u rujnu 2021., da se vracao s posla i upravljao
svojim vozilom Kumicicevom ulicom od juga prema sjeveru, da su se u to vrijeme
odvijali radovi na cesti zbog ¢ega su bili postavljeni pokretni semafori koji su regulirali
promet, a koji se odvijao na jednom prometnom traku, propustajuéi vozila u jednom,
pa u drugom smijeru, da je zaustavio vozilo na znak crvenog svjetla, i to iza vozila koje
je bilo prvo u koloni te da iza njega nije bilo niti jedno drugo vozilo. Navodi da dok je
stajao da je vidio u retrovizoru da nailazi jedno vozilo koje po svom nacinu kretanja,
odnosno brzini, nije odavalo utisak da ¢e se zaustaviti, da je vidio da priCa na mobitel
i da ne prati prometnu situaciju ispred sebe tako da se pripremio i osjetio udarac u
zadniji kraj vozila. Od udarca je nabagen na vozilo ispred sebe i zbog bolova u vratu
nije mogao izaci iz vozila. Kada je nakon odredenog vremena doSao sebi polako je
izaSao iz vozila i sjeo sa strane. Dosla je policija koja je provela alkotestiranje u€esnika,
a naknadno su zvali i hitnu koja je doSla i dobio je injekciju protiv bolova. Dolaskom u
bolnicu u€injena je obrada rtg snimanjem nakon koje je dobio Schantzov ovratnik i
propisana je terapija, uglavnom je koristio tablete protiv bolova koje i danas osjeca. U
bolnici ga nisu zadrzali a na ku¢nom lijeCenju proveo je 20-25 dana, a nakon toga je
pocCeo raditi i radio je par dana i vidio da mu nije dobro. Kako radi posao zavarivaca
vidio je da kada sagne glavu da mu nije dobro i da mu se vrti u glavi nakon Cega je
otiSao doktoru koji mu je prepisao fizikalne terapije u trajanju od 10 dana. Nakon toga
bio je joS par dana kod kuce i vratio se raditi, ali mu je doktor rekao da ponovno dode
ako mu ne bude dobro. Zbog potrebe posla ostao je odredeno vrijeme raditi, bio je kod
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doktora koji mu je zbog jakih bolova propisao brufen 800, tako da je nekako mogao
raditi uz te medikamente, nisu mu preporucili nikakve daljnje obrade, ve¢ su mu rekli
da kada ne moze trpjeti bolove da se javim. Nakon fizikalne bilo mu je dobro u periodu
od mjesec dana, a nakon toga je morao uzimati Brufene 800, u prosjeku svaki drugi
dan jer mu polozaj sagnute glave pravi poteSkoce zbog Cega osjeca bolove u vratu.
Posebno napominje da je unazad godinu dana osjetio bol u kuku koji mu ide u nogu u
podrucju koljena. Kada je bio na lije€enju kod kuc¢e pomagala mu je supruga koja je u
to vrijeme bila trudna i ona ga je sluzila jer mu je sve bilo teSko, nije mogao oprati noge,
niti samostalno obavljati bilo Sto u kuci. Iskazao je da u periodu od listopada 2021. do
veljaCe 2022. nema nikakvu medicinsku dokumentaciju, odnosno da se nije javljao
doktoru. IstiCe da je na bolovanju bio nakon prometne nesrece u periodu od 20 dana,
nakon toga se vratio raditi i ponovno otvorio bolovanje u 2. mjesecu 2022 kada mu je
bila odredena fizikalna terapija.

13. |z pisanog nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka Dragutina Krizanovic¢a dr.
med. od 16. prosinca 2024. (str. 64-65 spisa) proizlazi da je stradao kao vozac
automobila pri frontalnom sudaru s drugim vozilom i prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji, zadobio ozljede konstatirane kao istegnuce vratne kraljeznice
(Dystensio col,vert.),. posttraumatski cervikobrahijalni sindrom (Sy servicobrachialae
posttr.) i postraumatska lijevostrana lumboishijalgija (Lumboishialgia Isin.posttr.).
Navodi da je lijeCenje trajalo od 30.9.2021. do 28.2.2022., sveukupno 5 mjeseci i da je
pretrpio laku tjelesnu ozljedu. Navodi da jer trpio bolove u jakom stupnju koji su trajali
3 dana, u srednjem stupnju 3 tjedna i u lakom stupnju 3 mjeseca, te povremeno u
lakom stupnju do zavrSetka lije€enja. Nadalje da trpio strah primarni koji je bio
intenzivan i kratkotrajan, oko 1 minute, zatim sekundarni strah u jakom stupnju u
trajanju od 3 dana u srednjem stupnju tri tiedna i u lakom stupnju do zavrsetka lije€enja.
Navodi da je tuzitelju bila potrebna tuda njega i pomo¢ 7 dana po 4 sata dnevno a
zatim po 2 sata dnevno do zavrSetka lijeCenja, i to kod odlaska na lijeCniCke kontrole,
fizikalni terapiju, pomo¢ pri osobnoj higijeni, pomo¢ kod oblacenja, spremanja hrane i
drugim kuénim poslovima. Konstatirao je privremeno umanjenja opée Zivotne i radne
aktivnosti od 5 % kroz pet mjeseci, a zatim su sve tegobe kao posljedica nezgode
regredirale nestale. Zakljuéno je konstatirao da je mehanizam nastanka ovakvih
ozljeda je tipi¢an za lan¢ane prometne nezgode.

14.  Neposredno saslusan na raspravi vjestak je u cijelosti ostao kod pisanog nalaza
od 16.12.2024. Vezano uz period od 5.10.2021. kada je tuZitelj pregledan po
neurokirurgu pa do 2.2.2022. kada je zabiljeZzen nalaz fizijatra, naveo je da nije
zabiljezen odlazak lije¢niku u periodu od pregleda po neurokirurgu do nalaza fizijatra
kod kojega se dalje pregledao 28.2.2022. Fizikalna terapija je prijedlog spec. fizijatra
provedena od 14.2. do 25.2.2022. kada je uslijedio i drugi nalaz fizijatra. Ocjenu
trajanja bolova srednjeg stupnja od tri tjedna, kao i straha u istom trajanju temelji na
nalazu specijalista kirurga i neurokirurga. Posttraumatska lijevostrana lumboishijaglija
i kao posttraumatski cervikobrahijalni sindrom najmanje dva do tri tjedna trazi
mirovanje zbog bolova koji traju u tom periodu. U tom periodu nema zabiljeZzeno da se
javljao lije€niku. Mogao se javljati svom lije€niku opée prakse ili po uputi spec.
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neurokirurga provoditi lijecenje na fizikalnoj terapiji. Prema podacima spisa tuZitelj je
bio na bolovanju u periodu od 1.10. do 20.10.2021. i 14.2. do 28.2.2022.

15. Kako je tuzenik i dalje ustrajao kod primjedbi na nalaz vjeStaka, provedeno je
novo vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku medicinske struke Damiru Rosko dr.
med. koji je dao pisani nalaz i misljenje od 8. rujna 2025. (str. 95-97 spisa). U svom
naslazu vjesStak konstatira da je tuzitelj zadobio laku tjelesnu ozljedu opisanu kao
Trzajna ozljeda vratne kraljeznice - Distensio vertebrae cervicalis koja se moze
uzro€no-posljedi¢no povezati sa spornom prometnom nezgodom. Obzirom na tip i
vrijeme proteklo od ozljede ne nalazi za svrsishodno osobno pregledati tuzitelja, jer
takve ozljede u pravilu ne ostavljaju trajne posljedice. Uvidom u medicinsku
dokumentaciju i trajanje lijeCenja misljenja je da se radi o lakim tjelesnim ozljedama
koje nisu dovele do trajnijih posljedica. Vezano uz kvalifikaciju pojedinih vidove Stete
naveo je da je imenovani trpio bolove jakog intenziteta kroz 3 dana nakon ozljede, do
kupiranja istih stabiliziranjem vratne kraljeznice Schanzovim ovratnikom i analgetskom
terapijom, bolove srednjeg intenziteta trajanja do 14 dana, bolove slabog intenziteta
trajno u trajanju od 21 dan , te bolove slabog intenziteta povremeno kroz 30 dana pri
ulasku u napore i prilikom fizikalne th. Nada je da je pretrpio primarni strah jakog
intenziteta kratkotrajno (1 minutu) , zatim sekundarni strah jakog intenziteta 1 dan do
kraja dijagnostiCke obrade, strah srednjeg intenziteta kroz 14 dana, slabog intenziteta
kumulativno kroz 30 dana a sve zbog zabrinutosti za zdravlje i ishod lijeCenja. Smatra
da je imenovanom bila potrebna tuda pomo¢ i njega za obavljanje svakodnevnih
aktivnosti i odrzavanje higijenskih potreba kroz 7 dana po 4 sata dnevno radi bolova ,
tegoba i obaveznog mirovanja, a potom kroz 45 dana po 2 sata dnevno radi
imobilizacije vratne kraljeznice, bolova , potrebe mirovanja, odlaska na kontrolne
preglede i fizikalnu terapiju. Lije€enje imenovanog u svezi ozljeda zadobivenih u
Stetnom dogadaju moze se smatrati zavrSenim krajem veljaCe 2022.9. po zavrSetku
fizikalne terapije. Kod tuzitelja ne postoji naruzenje vezano za ozljede zadobivene u
prometnoj nezgodi. Kod tuZitelja ne postoji trajno umanjenje opce Zivotne aktivnosti
vezano za ozljede zadobivene u prometnoj nezgodi. Postojalo je privremeno
umanjenje opce zZivotne aktivnosti za vrijeme lijeCenja u iznosu od 5%.

16. Nalaz vjeStaka Damira Ro$ko, dr. med. je prihvaéen po obje parni¢ne strane i
sud ga je prihvatio kao stru¢an i objektivan, sacinjen u skladu s pravilima struke.

17. Nadalje, nalazom vjeStaka su potvrdeni i navodi iz iskaza tuzitelja kojem je sud
priklonio vjeru jer su potkrijepljeni objektivnim Cinjenicama utvrdenim u postupku.

18. Odluka o glavnoj stvari temelji se na odredbama ¢lanka 3. i 22. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj: 151/2005., 36/2009.,
75/2009., 76/2013., 152/2014., 155/23., dalje: ZOOP) i Clanaka 1045, 1046., 1085.
stavka 3., 1086., 1089., 1093., 1101. i 1103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine® broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje: ZOO).

19. Prema odredbi Clanka 3. stavka 1. toCke 1. ZOOP prometna nesreca je dogadaj
kod kojega je Steta nastala zbog uporabe prijevoznog sredstva, toCke 3. korisnik
prijevoznog sredstva je fiziCka ili pravna osoba koja voljom vlasnika stvarno raspolaze
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prijevoznim sredstvom, toCke 7. odgovorni osiguratelj je drustvo za osiguranje s kojim
je vlasnik prijevoznog sredstva, a kojim je prouzroCena Steta, sklopio ugovor o
osiguranju od odgovornosti za Stetu nanesenu treCcim osobama, a prema tocCki 8.
oStecena osoba je svaka osoba kojoj je nanesena Steta na stvarima i/ili na osobama,
koja na temelju ovoga Zakona ima pravo podnijeti odStetni zahtjev.

20. Odredbom ¢lanka 1045.st.1. ZOO propisano je da tko drugome prouzroci Stetu
duzan ju je naknaditi, osim ako ne dokaze da je do Stete dosSlo bez njegove krivnje. U
ovom postupku je dokazano da je do Stete doslo krivnjom osiguranika tuzenika.

21.  Istovremeno odredbom ¢lanka 1046. definirano je Sto predstavlja Stetu, tako da
se navodi da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina
povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

22. Prema odredbi ¢lanka 1085. stavka 3. ZOO kad uspostava prijaSnjeg stanja
nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSte¢eniku odgovarajuci iznos novca
na ime naknade Stete, a prema odredbi ¢lanka 1086. ZOO obveza naknade Stete
smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.

23. Prema odredbi ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO visina naknade Stete odreduje se
prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, osim slu€aja kad zakon odreduje
Sto drugo.

24.  Ocjenjujuci tuzbeni zahtjev za naknadom neimovinske Stete sud je ponajprije
uzeo u obzir karakter ozljeda koje je zadobila tuzitelj, jacinu i trajanje fizi¢kih boli, dob
tuZitelja, postojanje i intenzitet straha, dusevne boli zbog privremenog umanjenja opée
zivotne i radne aktivnosti, sve u smislu odredbe ¢l. 1100.st.2.Z00.

25.  Pri odlu€ivanju o pravi¢noj nov€anoj naknadi sud je vodio raCuna o cilju kojem
sluzi praviéna nov€ana naknada, imajuci prvenstveno u vidu postavljeni tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao i Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sve
uz uvazavanje i daljnjih inflatornih kretanja zbog kojih su kriteriji doneseni kao
orijentacijski u 2022. godini djelomi¢no obezvrijedeni.

25.1. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom potrazivao naknadu neimovinske Stete na ime
pretrpljenih fizickih bolova, straha i umanjenja opce Zivotne i radne aktivnosti
(privremenog) u iznosu od 2.500,00 eura. Uvazavajuéi Cinjenicu da je nesporno
prethodno isplac¢en iznos od 929,06 eura, tuzitelj potrazuje ukupnu Stetu od 3.429,00
eura.

25.2. Uvazavajuéi Cinjenicu okvalificirani fizickih bolova, straha i umanjenja opce
Zivotne i radne aktivnosti (privremenog) ovaj sud smatra da je u cijelosti primjerena
naknada od zatrazenih 3.429,00 eura, odnosno razlika od 2.500,00 eura.

26. Na ime tude njege i pomoci tuZitelj je zatrazio ukupno iznos od 313,94 eura
(300,00 eura i prethodno isplacenih 13,94 eura). Uvazavajuci Cinjenicu o potrebnih
ukupno 118 sati (7 dana x 4 sata i 45 dana x 2 sata), sud je ocijenio primjerenim
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zatrazeni iznos i dodijelio tuzitelju pravo na daljnju razliku Stete po ovom osnovu u
iznosu od 300,00 eura.

27. Sliledom navedenog, tuzitelju je dodijelieno pravo na naknadu daljnje
neimovinske Stete u iznosu od 2.500,00 eura i na naknadu imovinske Stete od 300,00
eura, kako je to navedeno pod I. i ll. izreke presude.

28. Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudene iznose po osnovu
imovinske i neimovinske Stete temelji se na odredbama c¢lanka 29., 1103.
(neimovinska) i 1086. (imovinska) ZOO. Istovremeno odredbom ¢l. 12. st. 1. Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13
i 152/14, dalje: ZOOP), kao posebnog zakona, propisano je kako je odgovorni
osiguratelj duzan u roku od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi
osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva ili obrazlozenu
ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete
nesporne, ili utemeljen odgovor na sve tocke iz odstetnog zahtjeva u slu€aju ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporne, dok je stavkom 3. istog Clanka
propisano kako je odgovorni osiguratelj duzan isplatiti iznos naknade Stete u roku iz
stavka 1. ovoga €lanka, da je u slu€aju nemogucnosti utvrdenja visine konacnog
iznosa Stete, odgovorni osiguratelj oStecenoj osobi duzan isplatiti iznos nespornog
iznosa naknade Stete kao predujam u roku propisanom stavkom 1. ovoga ¢lanka, a
stavkom 4. istog Clanka je propisano kako u sluCaju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
oSte¢ena osoba uz duZzni iznos naknade Stete, odnosno uz duZni nesporni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva.

29. Kako je tuzitelj 21. prosinca 2021. podnio odStetni zahtjev koji je tuZenik
zaprimio istoga dana, sud mu je dodijelio pravo na zatezne kamate na neimovinsku
Stetu pocev od 22. prosinca 2021. kako je to i zatraZzeno tuzbenim zahtjevom.

30. Istovremeno, pravo na zatezne kamate na materijalnu Stetu na ime tude njege
i pomodi i materijalne troSkove prijevoza dodijeljeno je pocev od dana presudenja jer
je naknada po tim vidovima zatrazene Stete dosudena prema cijeni sata tude njege i
pomoci u vrijeme presudenja i cijeni karte u vrijeme podnoSenja tuzbenog zahtjeva.

31.  Tuzitelj je podneskom od 30. prosinca 2024. preinacio tuzbeni zahtjev, koju
preinaku je sud dopustio, tako da je umjesto tuzbom zatrazenog iznosa Stete od
943,00 eura postavio preinaceni zahtjev u ukupnoj visini od 5.902,00 eura.

32. Nadalje, navedeni iznos je podneskom od 2.listopada 2025. djelomi¢no
povukao na ukupni iznos od 2.800,00 eura.

33. Tuzenik se protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe zbog €ega je odluc¢eno kao
pod lll. izreke presude i tuzitelj odbijen sa dijelom prethodno postavljenog tuzbenog



10
Poslovni broj: Pn-108/2022-41

zahtjeva u iznosu od 2.150,00 eura neimovinske Stete i 952,00 eura imovinske Stete
ili ukupno 3.102,00 eura.

34. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom
postupku.

34.1. Tuzitelj je u cijelosti uspio s konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom ali je
nesporno da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no povukao podneskom od 2. listopada 2025.
Nakon preinake tuzbenog zahtjeva od 30. prosinca 2024. njegov uspjeh u sporu je
neznatno manji od uspjeha tuzenika.

34.2. Sliledom navedenog, uvazavajuéi tuzbom postavljenu vrijednost predmeta
spora (11.500,00 kn / 1.526,31 eura), priznat mu je troSak zastupanja po punomocniku
prema prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) za ucinjene radnje do 30. prosinca 2024.
prema postavljenoj vrijednosti predmeta spora, i to na ime sastava odstetnog zahtjeva,
sastava tuzbe , sastava podneska od 3. listopada 2022. i pristupa rocCistu 10. lipnja
2024., za svaku radnju u iznosu od 200,00 eura ili ukupno 800,00 eura, skupa s
pridodanim PDV-om, ukupno troSkovi zastupanja po punomoc¢niku u iznosu od
1.000,00 eura.

34.3. Dodjeljuje mu i pravo na troSak naknade medicinskog vjeStacenja u iznosu od
300,00 eura kao i troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 eura i pristojbe na
presudu u iznosu od 37,23 eura.

34.4. Ukupni priznati troskovi tuZitelja iznose 1.363,77 eura.

35. Na priznati troSak tuzitelju su priznate i kamate od dana donoSenja presude u
skladu sa zatrazenim te primjenom ¢l. 151. st.3. ZPP-ai ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020.,
114/2022).

36. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod V. izreke presude.

37. U preostalom dijelu zatrazenog troSka zahtjev tuzZitelja je odbijen kao
neosnovan, za sve radnje ucinjene nakon preinake od 30. prosinca 2024. jer je njegov
uspjeh u sporu u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev (5.902,00 eura/
2.800,00 eura) neznatno nizi od uspjeha tuzenika (48% / 52%) zbog Cega je sud
odluCio da ¢e svaka strana snositi svoje troSkove postupka primjenom c¢lanka 154.
stavak 4. ZPP-a-

38. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod V. izreke presude.

Slavonski Brod, 27. svibnja 2026.

JADRANKA BABIC MILBERG

Sutkinja
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi
odluCuje nadlezni zupanijski sud (Clanak 348. ZPP-a). Ako stranka nije pristupila na
ro€iSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena o ro€istu, smatrat ce
se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rocCiste na kojem
se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti neposredno u
sudu istoga dana (Clanak 335. ZPP-a).

Dna:
1. Odyvj. Anita Pezer, Slavonski Brod,
2. OD Grgi¢ i partneri, Osijek.
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