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HRVOJE KRALJICKOVIC

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 1/a
10 000 Zagreb
Na broj: ST-1060/2014

PREDLAGATELJ: IVA PETANJEK, Zagreb, Trg Ivana Kukuljevic¢a 9, OIB:
70764524701, zastupana po odvjetniku Hrvoje Kraljickovié iz
Zagreba, Kninski trg 13, p.p. 540

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

temeljem ¢l. 19.st.8. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17;
dalje SZ)

L. UvVOD

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, St-1060/2014 od 14.05.2021. predlagateljici je
odredena nagrada za rad stelajnog upravitelja u iznosu od 247.250,00 kuna bruto 2, a
s obzirom da je unovéena imovine vrijednosti 3.336.652,67 kuna.

Povodom zalbe vjerovnika Republike Hrvatske Visoki trgovacki sud RH je rjesenjem
posl.br. P2-2963/2021 0d 17.06.2021. godine preinacio rjesenje TS Zagreb, posl.br. St-
1060/14 od 14.05.2021. te odbio zahtjev predlagateljice za odredivanjem nagrade u
cijelosti s obrazloZenjem da predlagateljica nema pravo na nagradu u slucaju kada je
razrje§ena prema ¢lanku 91.st.2. Steajnog zakona i to rjeenjem suda od 01.03.2021.
jer je istoj odreden istrazni zatvor stoga da je ista razrijeSena duZnosti zbog
nesavjesnog rada skrivljenog osobnim ponasanjem zbog ¢ega se protiv nje vodi kazneni
postupak.

Predlagateljica u otvorenom zakonskom roku od 30 dana, podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije protiv drugostupanjske presude, iz razloga kako slijedi.
II. Revizijska pitanja:

Prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjskog rjesenja podnosi se zbog
sljede¢ih pravnih pitanja:
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. Ima li razrjeSena stefajna upraviteljica Iva Petanjek pravo na nagradu za rad

ste¢ajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku koji s vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, St-1060/14 ako je razrijeSena pravomoc¢nim rjeSenjem TS Zagreb, posl.br.
St-1060/2014 od 01.03.2021. godine temeljem ¢l. 91. stavak 2. Ste¢ajnog zakona iz
razloga $to je sud smatrao da odredivanjem istraZnog pritvora protiv stedajnog
upravitelja Ive Petanjek, istoj onemoguleno uredno obavljanje stefajno-
upraviteljske sluzbe u ovosudnom predmetu u smislu aZurnog i urednog
poduzimanja radnji u svrhu unovéenja imovine i namirenja vjerovnika, a koji razlozi
ne ulaze u pojam nesavjesnog rada u ovom predmetu?

. Ukoliko je ste¢ajnu upraviteljicu prvostupanjski sud razrije$io duznosti temeljem

¢l.91.st.2 zbog drugih vaznih razloga, (a koji nisu nesavjesni rad) uslijed ¢injenice
odredivanja istraznog zatvora iz razloga koji se ne odnose na rad predlagateljice u
ovom steajnom postupku veé se ti¢u rada predlagateljice u drugom stedajnom
postupku, da li se takav rad mozZe visi sud u ovom stecajnom postupku koji se vodi
pred TS Zagreb, St-1060/14 kvalificirati kao nesavjestan te primijeniti odredbu ¢l.
94 .st.7. SZ-a iako je u ovom stedajnom postupku predlagateljica uredno obavljala
duznost ste¢ajnog upravitelja, odnosno nije razrijesena zbog nesavjesnog rada?

. Ima 1i Visoki trgovac¢ki sud RH u odluc¢ivanju po Zalbi stelajnog vjerovnika na

rjeSenje o nagradi upraviteljici od 14.05.2021. pravo preispitivati ¢injeni¢ne razloge
iz pravomoénog rjesenja TS Zagreb, posl.br. St-1060/2014 od 01.03.2021. kojim je
sud predlagateljicu razrje$io duZznosti ne zbog nesavjesnog rada te izmijeniti stav
prvostupanjskog suda iz obrazloZenja rjeSenja o razrjeSenju na nadin da
diskrecijskom ocjenom zakonsku formulaciju ,drugih vaZznih razloga® iz ¢1.91.st.2.
kvalificira kao nesavjesno postupanje?

Da li je Visoki trgovacki sud RH kao visi sud prilikom odludivanja o Zalbi ste¢ajnog
vjerovnika na rjeSenje o nagradi upraviteljice od 14.05.2021. vezan razlozima
razrjeSenja navedenim u pravomoénom rjeSenju o razrjeSenju suda posl.br. St-
1060/2014 od 01.03.2021. te ima li pravo posljedi¢no primijeniti ¢l. 94.st. 7.
Ste¢ajnog zakona ukoliko ista nije pravomoc¢nim rjeSenjem razrjeSena zbog
nesavjesnog rada ve¢ iz drugih vaznih razloga?

Moze li vii sud, VTS RH primijeniti odredbu ¢l. 94.st.7. Stecajnog zakona zbog
¢injenice da je ste¢ajnoj upraviteljici odreden istrazni zatvor zbog razloga koji se ne
ticu ovosudnog predmeta, odnosno unato¢ ¢injenici da ista nije razrje$ena zbog
nesavjesnog rada u ovom predmetu?

Razlozi zbog kojih je postavljeno pitanje vaZno u smislu odredbe ¢l. 385.a st.

1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne Novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19; dalje u tekstu: ZPP):
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Predlagatelj smatra da je rije¢ o pravnom pitanju o kojem ne postoji praksa revizijskog
suda.

Osnovno, polazi$no pravno pitanje u ovom postupku je da li je Visoki trgovacki sud RH
kao visi sud prilikom odludivanja o zalbi steajnog vjerovnika na rjesenje o nagradi
upraviteljice od 14.05.2021. vezan razlozima razrje$enja navedenim u pravomoénom
rjeSenju o razrjeSenju suda posl.br. St-1060/2014 od 01.03.2021. te ima li pravo
posljedi¢no primijeniti ¢l. 94.st. 7. Stedajnog zakona ukoliko ista nije pravomoénim
rjeSenjem razrje$ena zbog nesavjesnog rada ved iz drugih vaznih razloga.

Predlagateljica je stava da je vi$i sud vezan razlozima razrjesenja koje je prvostupanjski
sud naveo u obrazloZenju pravomoc¢nog rjedenja o razrjeSenju te da nije ovlasten isto
preispitivati.

Pazljivim ¢itanjem obrazloZenja pravomoc¢nog rje$enja o razrje$enju predlagateljice TS
Zagreb, poslbr. St-1060/14 od 01.03.2021. vidljivo je da ista u ovom stedajnom
postupku ‘nije razrjeéenal zbog nesavjesnog rada $to bi u kona¢nici uvjetovalo primjenu

odredbe ¢lanka 94.st.7. Stecajnog zakona veé je ista prema stavu prvostupanjskog suda
razrje§ena zbog ({injenice odredivanja istraznog zatvora zbog rada u drugim
predmetima te joj je posljedicno onemogudeno uredno obavljanje steajno-
upraviteljske sluzbe u ovosudnom predmetu. Upravo suprotno iz obrazloZenja
prvostupanjskog suda o pravu na nagradu vidljivo je da je sud smatrao da je
predlagateljica uredno obavljala duznosti u ovom ste¢ajnom postupku.

To se nikako ne moze tumaciti da je predlagateljica razrje§ena kako to VTS RH navodi
zbog nesavjesnog rada skrivljenim osobnim pona$anjem u ovom stedajnom postupku.

Nesavjesno obavljanje duznosti mora biti u¢injeno u konkretnom predmetu u kojem je
upraviteljica razrje$ena $to ovdje nije slucaj niti je to prvostupanjski sud smatrao stoga
nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 94.st.7. Stedajnog zakona.

Slijedom navedenog predlaze se Vrhovnom sud RH dopustiti podnosenje revizije.

Iva Petanjek,
Zastupana po:

HRVOJE KRALJICKOVIC
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