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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4204/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, &lana vijeéa, u stedajnom postupku nad imovinom brisanog
drustva Lumi d.o.o. za sportske djelatnosti, ugostiteljstvo i trgovinu, iz Zagreba,
Dubrava 116, odluCujuci o Zalbama Teniskog kluba Varteks, OIB 53205497993, iz
Varazdina, Zagrebacka 91b, kojeg zastupa punomocénik Nenad Slunjski, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Slunjski i Rudnicki j.t.d. u Varazdinu i Grada Varazdina, OIB
13269011531, Varazdin, Trg kralja Tomislava 1, kojeg zastupa punomocnica lva
Vucini¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Brleci¢ & Partneri j.t.d. u Varazdinu protiv
rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-321/2018-53 od 13. rujna
2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. studenoga 2024.

rijesio je

|. Uvazavaju se Zalbe Teniskog kluba Varteks iz Varazdina i Grada Varazdina i
ukida rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-321/2018-53 od 13.
rujna 2024.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev Grada Varazdina za naknadu troSka
Zalbenog postupka u iznosu od 2.062,50 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rijeSenjem naloZeno Teniskom klubu Varteks iz Varazdina kao
neposrednom posjedniku te Gradu Varazdinu, kao posrednom posjedniku, bez
odgode predati u posjed trgovackom drustvu Sport Team j.d.0.0., OIB 53754477643,
iz Varazdina pokretninu i to montazno-demontaznu halu za dva tenis igraliSta u kojoj
su smjesteni: dva tenis igraliSta, sanitarni ¢vorovi, tuSevi, svlacionice, smjestenu u
Varazdinu, Zagrebacka b.b., na k&br. 3928/4 u vlasnistvu Grada Varazdina i na k&br.
3928/5 u vlasnistvu Republike Hrvatske, koje su nekretnine upisane u z. k. ul. 13673
1 13672 k. 0. Varazdin.

2. Prema obrazlozenju, sud je provodio steCajni postupak nad imovinom
brisanog drustva Lumi d.o.o0. za sportske djelatnosti, ugostiteljstvo i trgovinu, iz
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Zagreba te je u tom postupku unov€ena pokretnina u vlasniStvu navedenog brisanog
drustva i to montaZzno-demontazna hala poblize opisana u izreci rjeSenja, o ¢emu je
steCajna upraviteljica s kupcem 12. veljaCe 2024. sklopila Ugovor o prodaji
predmetne pokretnine kojim je ovlastila kupca da moze pokretninu bez daljnjih
pitanja i odobrenja, o svom troSku preuzeti u posjed od vlasnika zemljiSta na kojem
se pokretnina nalazi, odnosno od Grada Varazdina, koji je, medutim, odbio predati
pokretninu kupcu. Pri tome je Grad Varazdin kao neposrednog i nesamostalnog
posjednika sportske dvorane koja se nalazi na Cestici 3928/4 k. o. Varazdin, u
vlasnistvu Grada Varazdina, oznacio Teniski klub Varteks. Nadalje, sud obrazlaze da
je pokretnina prodana sukladno odluci Skupstine vjerovnika sa izvjeStajnog rocista
28. listopada 2020., nakon Cega je steCajna upraviteljica pristupila unov€enju
navedene pokretnine na kojoj je postojalo razlu¢no pravo, pri ¢emu je u oglasu o
prodaji pogresno naznacila Cesticu na kojoj se pokretnina nalazi, Sto je ispravljeno
prilikom sklapanja ugovora o prodaji montazno-demontazne hale. Istice da je i Grad
Varazdin istaknuo ponudu za kupnju predmetne montazno-demontazne hale, a da je
povoljnija bila ponuda drustva Sport Team j.d.o.0. iz Varazdina te je pokretnina
prodana neposrednom pogodbom za 326.378,00 kn navedenom ponuditelju. Pri
tome se sud poziva na odredbu ¢lanka 168. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; u daljnjem tekstu: OZ)
kojom je propisano da se odredbe tog zakona o ovrsi na nekretninama primjenjuju i u
postupku ovrhe na pokretninama, na odredbu ¢lanka 108. OZ-a kojom je propisano
da ce u rjeSenju o dosudi nekretnine sud odrediti po pravomoénosti tog rjeSenja i po
polaganju kupovnine u zemljiSnu knjigu upisati vlasniStvo na dosudenoj nekretninu u
korist kupca, zatim na odredbe ¢lanaka 114. stavka 1., 115. stavka 1, 116. stavka 1. i
161. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine* broj:
91/96 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14 i 81/15; u daljnjem tekstu: ZV) u stjecanju prava vilasnistva.
Zakljuéno, sud utvrduje da posjednici predmetne nekretnine ne Zele dobrovoljno
predati posjed vlasniku, navedenom drustvu Sport Team j.d.o.0., koje je steklo
vlasni$tvo nekretnine na temelju ugovora pa je stoga sud pozivom na odredbu ¢lanka
18. stavka 1. SZ-a i na temeljem odredbe ¢lanka 11. stavaka 3. i 4. SZ-a odlucio kao
u izreci rjeSenja.

3. Protiv rieSenja je Zalbu podnio Teniski klub Varteks iz Varazdina zbog
procesnih povreda odredaba OvrSnog zakona i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. Sud donosi pobijano rieSenje pozivom na odredbu ¢lanka 168. OZ-a kojom je
propisano da se odredbe tog Zakona o provodenju ovrhe na nekretninama na
odgovarajuci nacin i primjenjuju i na postupak ovrhe na pokretninama, no, pogresno
se pritom poziva na odredbu Clanka 108. OZ-a, a propustio je primijeniti odredbu
Clanka 104. OZ-a. Naime, odredbom ¢lanka 104. OZ-a je propisano da ¢e sud u
sluCaju prodaje nekretnine putem neposredno pogodbe, a o takvoj se prodaji u
konkretnom slu€aju za predmetnu pokretninu radi, donijeti prvo rieSenje o dosudi
prodane nekretnine posto utvrdi da je udovoljeno uvjetima za pravovaljanost prodaje,
a kako se takva odredba ima primijeniti u konkretnom slu€aju, sud je propustio
utvrditi da je sklapanjem neposredne pogodbe udovoljeno uvjetima za pravovaljanost
prodaje i donijeti formalno rjeSenje o dosudi, a potom po pravomoénosti tog rjeSenja
donijeti i zakljuCak o predaji prodane nekretnine kupcu. Slijedom toga predlaze
ukinuti oZaljeno rjeSenje.
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4. Grad Varazdin je protiv rjeSenja podnio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
steCajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava, takoder s prijedlogom rje$enje ukinuti kao nezakonito i
odbiti zahtjev drustva Sport Team j.d.o.0., a naloZiti da se zalitelju naknade troSkovi
Zalbenog postupka.

5. Zalitelj u bithome smatra da je tijekom cijelog stedajnog postupka nad
imovinom brisanog drustva sud donosio odluke na koje nije ovlasten niti jednom
odredbom Stec€ajnog zakona pa je tako i predmetnu odluku utemeljio na odredbi
Clanka 161. stavka 1. ZV-a, prema kojoj vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu preda stvar u posjed. Prije svega istiCe da StecCajni
zakon ne daje sudu pravo donositi odluku koju je donio i to nakon pravomoénog
okoncanja steCajnog postupka u korist osobe koja u pravhom prometu ne postoji,
nema niti OIB niti pravnu osobnost, a ne moze se niti donositi odluka ovakve vrste,
jer se odluka ne odnosi na imovinu brisanog drustva, ve¢ se donosi u korist trece
osoba drustva Sport Team j.d.o.o0. koje nije stranka. Takoder je promasena i pasivna
legitimacija u odnosu na zalitelja. RjeSenje je nezakonito vec¢ zbog Cinjenice da je u
steCajnom postupku prodavana nekretnina koju stecajni upravitelj uopce nije imao u
posjedu, dok se pokretna stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo u steCajnom postupku
sukladno odredbi ¢lanka 249. SZ-a moze unovCiti po steCajnom upravitelju uz
odgovarajucu primjenu pravila OvrSnog postupka ili slobodnom pogodbom samo ako
se ta stvar nalazi u posjedu stecajnog duznika. Nadalje, predmetnim se rjeSenjem
nalaze Zzalitelju predati kupcu u posjed montazno-demontaznu halu za koju sud
proizvoljno navodi da se nalazi na k&. br. 3928/4 i 3928/5, iako takva prodaja nije
oglasena, jer se u oglasu navodi da se pokretnina nalazi na ¢esticama broj 3928/1 i
3928/5 k. o. Varazdin. Sud pogreSku u pisanju oglasa utvrduje uvidom u dvije godine
star katastarski plan i zemljiSnoknjizne izvatke, a nije provedeno niti vieStacenje po
mjerni¢kom vjestaku, niti oCevid na licu mjesta. Zaklju€ak o postojanju pokretnine kao
ste€ajne mase steCajnog duznika iz 2017. donesen je iskljuivo na temelju popisa
dugotrajne imovine ste€ajnog duznika na dan 30. lipnja 2008., dakle, na temelju
devet godina stare isprave, iako je bivsi direktor dao ocCitovanje da drustvo pokretninu
nema u posjedu od 2012. kada je brisan iz sudskog registra i iako je sudu poznato da
se oko te pokretnine vode sporovi koji su prekinuti zbog prestanka postojanja
drudtva. Nadalje, sud se poziva na odredbu ¢lanka 108. OvrSnog zakona o tome da
¢e sud u rjeSenju o dosudi nekretnine odrediti i upis vlasniStva na nekretnini, koja
odredba nije primjenjiva u konkretnom slu€aju jer se u ovom ste€ajnom postupku
prodavala pokretnina neposrednom prodajom nakon prikupljanja ponuda. RjeSenjem
se nalaZze Zalitelju kao i Teniskom klubu Varteks predaja u posjed predmetne
pokretnine, a sud ne daje odgovarajuce obrazlozenje na temelju Cega je zakljucio da
su upravo Zalitelji posjednici sporne pokretnine. Nije primjereno niti pozivanje na
odredbe ZV-a jer se ne radi o parnici radi predaje u posjed, u kojoj bi se trebao
provesti dokazni postupak i u kojem bi se trebalo utvrditi tko je vlasnik stvari, tko ju
posjeduje, a posjedniku omoguciti istaci prigovore u smislu odredbe €l. 163. ZV-a sto
se ne moze utvrdivati u okviru ste€ajnog postupka. Nepotrebno je pozivanje na
odredbe ¢l. 115. st. 1. ZV-a, o stjecanju vlasniStva na temelju valjanog pravnog
posla, jer se vlasniStvo pokretne stvari stjeCe predajom te stvari u samostalni posjed,
a steCajna upraviteljica je i u oglasu za prodaju naglasila da nije u posjedu
pokretnine. Zakljuéno nema osnove da su okviru postupka koji je zaklju€en rjeSenjem
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Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-321/2018-37 od 14. prosinca 2022.
nakon dvije godine donosi rieSenje o predaji nekretnine u posjed. Stoga, predlaze
kako je navedeno.

6. Zalbe su osnovane.

7. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredaba Clanaka 365. stavaka 1. i
2.1 381. Zakona o parnicnhom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — procis¢eni
tekst 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s
odredbom clanka 10. SZ-a. RjeSenje je donijeto uz pogresnu primjenu odredaba
SteCajnog zakona slijedom €ega je nezakonito.

8. Zalitelji osnovano istiéu da je pri donosenju rjeSenja sud pogresno primijenio
odredbe Ste€ajnog zakona na koje se pozvao, ali i odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima kada je pozivom na odredbu ¢lanka 161. ZV-a te odredbe
Clanka 11. stavaka 3. i 4. SZ-a donio pobijano rjesenje.

9. Iz spisa proizlazi da je u steCajnhom postupku nad imovinom brisanog
drustva Lumi d.o.o. Zagreb na skupstini vjerovnika odrzanoj 28. listopada 2020.
(zapisnik sa ispitnog izvjeStajnog rocista na listu 169.-171. spisa) donijeta odluka o
unovCenju imovine, pokretnine i to montazno demontazne hale opisale u izreci
pobijanog rjeSenja i to slobodnom pogodbom ste€ajnog upravitelja i potencijalnih
kupaca. Takva je odluka donijeta unato¢ Cinjenici da predmetna pokretnina nije bila u
posjedu steCajnog duznika te je, prema navodima steCajne upraviteljice, u oglasu
kojeg je steCajna upraviteljica objavljivala na web stranicama sudacke mreze,
naznacena Cinjenica da predmetna pokretnina nije u posjedu steCajnog duznika.
Nadalje, iz spisa proizlazi da je neposrednom pogodbom pokretnina prodana
najpovoljnijem ponuditelju i to drustvu Sport Team j.d.o.o. iz Varazdina za iznos od
326.375,00 kn, da je potom odrZzano zavr$no roCiSte na kojem se raspravljalo o
zavrSnom racunu stec€ajnog upravitelja, kako proizlazi iz zapisnika od 30. studenoga
2022. na listu 235. te je potom po obavljenoj zavrsnoj diobi sud donio rjeSenje kojim
je zaklju€en stecajni postupak nad imovinom brisanog drustva Lumi d.o.o. iz Zagreba
i odredeno je da ¢e se duznik po pravomoc¢nosti rjeSenja brisati iz sudskog registra,
$to je ucinjeno 4. travnja 2023. kako proizlazi iz podataka u sudskom registru.

10. S obzirom na navedeno, osnovano Zalitelj Grad Varazdin ukazuje na to da
sud nakon zaklju€enja steCajnog postupka i brisanja duznika iz sudskog registra vise
nije u ovlasti donositi rjeSenja o predaji u posjed prodane pokretnine kupcu, a
pogotovo nema tu ovlast pozivom na odredbu &lanka 161. ZV-a, jer se pretpostavke
za udovoljenje zahtjevu za predaju u posjed stvari vlasniku u smislu instituta prave
vlasnicke tuzbe mogu utvrdivati samo u parni€nom postupku.

11. Oba zalitelja osnovano ukazuju i na pogreSno pozivanje prvostupanjskog
suda na odredbe ¢lanka 108. OvrSnog zakona glede nacCina predaje nekretnina
prodanih primjenom pravila ovrSnog prava kupcu, jer se u ovom sluaju prema
podacima iz spisa i sadrzaju razloga iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja radilo o
prodaji pokretnine opisane u izreci rjeSenja koja se prodavala neposrednom
pogodbom, pa bi odgovarajucom primjenom pravila ovrSnog postupka u tom slucaju
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neposredne pogodbe valjalo primijeniti odredbu ¢lanka 151. OvrSnog zakona prema
kojoj je kupac duzan poloZiti kupovninu i preuzeti pokretnine odmah nakon prodaje
neposrednom pogodbom, u kojem slu€aju postaje vlasnik pokretnina njihovim
preuzimanjem, medutim, kako je nesporno da pokretnine koje su predmetom prodaje
u trenutku prodaje nisu bile u posjedu ste€ajnog duznika, $to je objavljeno u oglasu
kao i u ugovoru o prodaju kojeg je ste€ajna upraviteljica naknadno sklopila s kupcem,
proizlazi da je kupac preuzeo obvezu pribaviti posjed predmetnih pokretnina o svom
trosku.

12. S obzirom na navedeno, neosnovano se sud pozvao na citirane odredbe
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ali i na odredbe Ste€ajnog zakona
prema kojima sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice vazne za stecajni
postupak i donosi odluke bez usmene rasprave, jer se te odredbe donose na one
odluke koje sud u okviru steCajnog postupka ima ovlastenje donositi, a u konkretnom
slu€aju odluka o tome da su zalitelji duzni predati posjed prodane pokretnine kupcu
izlazi iz okvira ovlastenja suda propisanih odredbama kako Ste€ajnog zakona, tako i
OvrSnog zakona. U tom smislu su osnovani zalbeni navodi zalitelja Grada Varazdina,
dok drugi Zalbeni navodi glede tijeka provodenja ste€ajnog postupka u odnosu na
konkretnu odluku nisu odlu€ni, a niti je Zalitelj ovlasten iznositi ih s obzirom na
¢injenicu da nije bio stranka u ste€ajnom postupku.

13. Kako je rjeSenje donijeto uz pogresnu primjenu odredaba Ste€ajnog
zakona, to je isto valjalo ukinuti bez potrebe vracanja na ponovan postupak na
temelju odredbe €lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

14. Zahtjev zalitelja Grada Varazdina za naknadu troSka Zalbenog postupka
ocijenjen je neosnovanim primjenom odredbe ¢lanka 20. Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 13. studenoga 2024.
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