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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1291/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela HUBER & ELMWOOD d.o.o. Zrinjevac 6,
Osijek, OIB 83527988391, kojeg zastupa punomocnik Ante Glamuzina, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Glamuzina & GroSeta d.o.o0. Zagreb, protiv tuzenika ANCHOR
AM d.o.o. u stecaju, Osijek, Kapucinska ulica 31, OIB 20080494958, kojeg zastupa
steCajni upravitelji Blanka Gambiraza iz Osijeka, radi utvrdenja nisStetnosti odluke
skupStine o opozivu i imenovanju direktora, odluCuju¢i o tuziteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-322/2024-27 od 14. veljace
2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2025.

presudio je

Odbija se tuZitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-322/2024-27 od 14. veljace 2025.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-322/2024-27 od 14.
veljaCe 2025. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio
utvrdenje niStetnom odluke o opozivu i imenovanju direktora u trgovackom drustvu
Anchor AM d.o.o., potvrdena od javnog biljeznika KreSimira Milasa iz Osijeka pod
poslovnim brojem OV-4948/2023, a kojom se opozivaju kao direktori drustva Berislav
Brajkovi¢, Ulica Tuja 2B, Osijek, OIB 68718099307, Zoran Balkic, Zupanijska 41,
Osijek, OIB 78295747934 i Zeljko Boris Huber, Sjenjak 49, Osijek, OIB 28673391332
te se za direktora drustva imenuje Jelena Balkic Widmann, Vijenac lipa 25, Osijek,
OIB 77784075704, te nalog sudskom registru Trgovackog suda u Osijeku da u
registarskom uloSku trgovackog drustva Anchor AM d.o.o. izvrSi promjenu podataka
u odnosu na osobu ovlastenu za zastupanje, tako da se kao osoba ovlastena za
zastupanje briSe Jelena Balkic Widmann, a upisu Berislav Brajkovi¢, Zoran BalkicC i
Zeljko Boris Huber (tocka |. izreke), kao i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da navedena odluka o opozivu i imenovanju direktora proizvodi pravni
uCinak od 24. listopada 2023. (toCka Il. izreke) i nalozeno tuzitelju da tuZeniku
nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 3.765,00 eura u roku petnaest dana (toCka
1l. izreke).
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2. Tuzitelj je protiv te presude pravovremeno podnio Zalbu pobijajuci je u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCke 11. Zakona o parnicnom postupku, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

3. U zalbi u bithom navodi da se sporna odluka bazira na neistinitoj ispravi
koja ne moze proizvoditi pravni u€inak, suprotna je prisilnom propisu iz Clanka 77.
stavka 3. Zakona o javnom biljezniStvu, jer je javni biljeznik sastavio neistinitu ispravu
na kojoj je pogresSno prikazao da su potpisi ovjereni 17. listopada 2023. iako ju je
Loreta Huber potpisala tek 19. listopada 2023., a sve to prvostupanjski sud nije uzeo
u obzir. Zalitelj zatim ukazuje na odredbe Zakona o trgovackim drustvima o sazivanju
skupstine drustva i tvrdi da prilikom donoSenja sporne odluke o opozivu i imenovanju
Clanova uprave nisu bile ispunjene propisane pretpostavke, pa ta odluka nije
donesena i zbog toga je niStetna zato Sto je istodobna prisutnost svih ¢lanova
drustva pretpostavka valjanosti odluke skupstine.

4. U prilog postojanja zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja posebno osporava ocjenu dokaza sasluSanjem javnog biljeznika
kao vjerodostojnog, iako je njegov iskaz ocCito opterecen teznjom da sa sebe otkloni
odgovornost zbog nezakonitog rada. U vezi s tim posebno ukazuje na spornu
Cinjenicu kada je Loreta Huber potpisala odluku o opozivu i imenovanju ¢lanova
uprave jer se u tome dijelu njegov iskaz razlikuje od iskaza Lorete Huber koja je
tvrdila da je odluku potpisala tek 19. listopada 2023., te zakljuCuje kako sud ne bi
trebao vjerovati svjedoku koji je, u obavljanju svoje javne sluzbe, neistinito legalizirao
ispravu i laznoj ispravi dao snagu javne isprave.

5. Postojanje bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku, Zalitelj obrazlaze tvrdnjom da
pobijana presuda nema razloga o neistinitosti sporne odluke o opozivu i imenovanju
¢lanova uprave u smislu njene nistetnosti iako je javni biljeznik priznao tu odlu¢nu
Cinjenicu, dakle da je na temelju potpisa Lorete Huber, javni biljeznik KreSimir Milas
bio ovlasten legalizirati tu odluku tek s danom 19. listopada 2023. i da je to
protuzakonito ucinio s danom 17. listopada 2023. Takoder tvrdi kako je
prvostupanjski sud bez ikakvog obrazloZenja odbio prijedlog tuzitelja da javni
biljeznik dade prisegu na svoj iskaz.

6. U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, zalitelj tvrdi da nije sa
sigurno$¢u utvrdena &injenica kada je Zeljko Boris Huber, kao zakonski zastupnik
tuzenika, obavjeSten o sadrzaju odluke o opozivu i imenovanju Clanova uprave,
odnosno kada je obavjeSten da je opozvano njegovo imenovanje s funkcije ¢lana
uprave tuzenika upravo zato Sto je prvostupanjski sud odbio izvesti dokaz njegovim
sasluSanjem, iako nijedan drugi dokaz nije predloZen radi utvrdivanja te Cinjenice. U
vezi s tim navodi kako tuZitelj ne moze dokazivati negativnu &injenicu da Zeljko Boris
Huber nije saznao za svoj opoziv prije nego Sto je odluka upisana u sudski registar
odnosno da bi suprotno trebao dokazati tuzenik, kao i da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da to proizlazi iz okolnosti $to su Zeljko Boris Huber i Loreta
Huber rodbinski povezani. Tvrdi da nije utvrdena ni druga sporna okolnost kakav je
sadrzaj odluke, prema uvjerenju Zeljka Borisa Hubera, trebala potpisati Loreta Huber
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kao zakonski zastupnik tuzitelja. PogreSnu primjenu materijalnog prava vidi u tome
Sto za opoziv €lana uprave nije dovoljno samo da je odluka donesena nego da je i
saopcena opozvanom Clanu, a bitne povrede odredaba parnichog postupka u tome
Sto izreka presude proturjeci razlozima, zato Sto su pogreSno primijenjena pravila o
teretu dokazivanja, a uz to nije izveden predlozeni dokaz sasluSanjem svjedoka
Zeljka Borisa Hubera radi utvrdivanja &injenice kada je saznao za svoj opoziv.

7. Zalitelj pobija i odluku o trokovima postupka zbog odluke o glavnoj stvari i
predlaze da Zalbeni sud uvazi zalbu i pobijanu presudu preinaci tako da prihvati prvi
tuzbeni zahtjev, a u suprotnom da prihvati eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, ili
da presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi
naknadu troSkova zZalbenog postupka.

8. TuZenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem je naveo da je Zalba
neosnovana, a presuda pravilna i zakonita, jer javni biljeznik nije sastavio neistinitu
ispravu i odluka o opozivu donesena je u skladu s druStvenim ugovorom i nije
niStetna. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

9. Zalba je neosnovana.

10. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama Zzalbenih
razloga, pazecéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

11. Predmet spora je utvrdenje niStethom odluke o opozivu i imenovanju
direktora u trgovackom drustvu Anchor AM d.o.0. kojom su opozvani ¢lanovi uprave
Berislav Brajkovi¢, Zoran Balki¢ i Zelijko Boris Huber i za jedinog €lana uprave
imenovana Jelena Balki¢ Widmann. Takav tuzbeni zahtjev tuZitelj zasniva na
tvrdnjama da skup$tina drustva nije pravilno sazvana i da odluka nije donesena na
skupstini drustva kojoj su istodobno prisustvovali svi Clanovi drustva, dakle zbog
razloga iz ¢lanka 355. stavka 1. to¢ke 1. u vezi s ¢lankom 444. stavkom 2. Zakona o
trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj: 152/11 - prociséeni tekst, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23 i 130/23).

12. Uz taj zahtjev tuzitelj je istakao i drugi tuzbeni zahtjev za kojega u smislu
Clanka 188. stavka 2. ZPP-a, predlaze da ga sud prihvati ako nade da prvi zahtjev
nije osnovan. Tim eventualno kumuliranim zahtjevom tuzitelj trazi utvrdenje da
odluka o opozivu i imenovanju €lanova uprave proizvodi pravni uCinak od 24.
listopada 2023. Taj tuzbeni zahtjev tuzitelj zasniva na tvrdnjama da opozvani ¢lan
uprave Zeljko Boris Huber nije znao za svoj opoziv sve do 24. listopada 2023. kada
je odluka upisana u sudski registar.

13. |z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi kako je prvostupanjski sud
utvrdio da medu strankama nije bilo prijeporno da su ¢lanovi drustva tuzenika bili
Berislav Brajkovi¢, drustvo Huber & Elmwood d.o.o. i Zoran Balki¢ i da su donijeli
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odluku o opozivu i imenovanju direktora, koju su ¢lanovi Berislav Brajkovi¢ i Zoran
Balki¢ potpisali kod javnog biljeznika KreSimira Milasa 17. listopada 2023., a Loreta
Huber, zastupnik po zakonu tuzitelja, kao treceg Clana druStva, je to ucinila 19.
listopada 2023. Prijeporno je bilo kada je Loreta Huber potpisala predmetnu odluku i
ovjerila potpis kod javnog biljeznika odnosno je li odluku potpisala 17. listopada 2023.
ili naknadno 19. listopada 2023. bez prisustva druga dva Clana drustva, te je li zbog
toga odluka niStetna na temelju odredbe Clanka 355. stavka 1. u vezi s odredbom
Clanka 448. Zakona o trgovackim drustvima.

14. Nakon ocjene izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da su sva tri
Clana drustva potpisala odluku o opozivu i imenovanju direktora od 17. listopada
2023. i da je odluka javnobiljezniCki ovjerena, Sto znaci da je donesena u skladu s
¢lancima 15. i 16. Drustvenog ugovora o osnivanju drustva Anchor AM d.o.o. (tim
odredbama je propisano da upravu druStva imenuju i opozivaju ¢lanovi drustva
posebnom javno ovjerenom odlukom kojom odreduju broj, funkciju i nacin zastupanja
uprave drustva i da Clanovi drustva mogu svojom odlukom u svako doba opozvati
Clana uprave), te da tuzitelj nije dokazao postojanje nijednog razloga za nistetnost
predmetne odluke iz Clanka 355. Zakona o trgovackim druStvima. Stoga je prvi
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

15. Eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev odbijen je zato Sto je upis promjene
Clana uprave u sudski registar deklaratorne naravi Sto znaci da je od konstitutivhog
znacCenja odluka kojom se mijenja Clan uprave drustva, te da tuzitelj nije dokazao da
je Zeliko Boris Huber tek 24. listopada 2023. kada je izvrSen upis promjene &lana
uprave u sudski registar saznao za opoziv, dok je ocjenom izjave Lorete Huber
zakljuCio da je prema logicnom slijedu i prirodi stvari, kao sin Lorete Huber koji joj je
rekao da potpiSe odluku jer je sve dogovoreno s ostala dva Clana drustva, morao
najkasnije toga dana biti upoznat s odlukom.

16. U odnosu na prvi istaknuti tuzbeni zahtjev, suprotno zalbenim navodima
pravilno je prvostupanjski sud odbio izvodenje dokaza saslu$anjem svjedoka Zeljka
Borisa Hubera, Berislava Brajkovica i Zorana Balki¢a radi utvrdivanja okolnosti pod
kojima je odluka o opozivu i imenovanju donesena i potpisi Clanova drustva
javnobiljezniCki ovjereni, jer nijedan od ovih svjedoka nije bio prisutan ovjeravanju
potpisa Lorete Huber. S druge strane iz suglasnih izjava javnog biljeznika KreSimira
Milasa i Lorete Huber jasno je da je ovjera njenog potpisa bila 19. listopada 2023. i
da je javni biljeznik suprotno tome na samoj odluci i u upisniku o ovjerama i
potvrdama koji vodi, neistinito prikazao da je to ucinila 17. listopada 2023. Medutim,
to samo po sebi ne Cini odluku o0 opozivu i imenovanju ¢lanova uprave niStetnom,
iako je ocCito da je javni biljeznik povrijedio pravila javnobiljeZnicke sluzbe i na to
Zalitelj s pravom ukazuje. Cak ni &injenica je li Loreta Huber potpisala odluku tek pred
javnim biljeznikom, kako je ona tvrdila u svojoj izjavi, ili je odluka ve¢ bila potpisana
od sva tri Clana drustva, kako je tvrdio javni biljeznik, ne utje€e na valjanost odluke,
jer je nedvojbeno da je donesena i potpisana. Tvrdnja Lorete Huber da nije Citala
odluku, nije znala $to potpisuje, jer joj je sin Zeljko Boris Huber rekao da je sve
dogovorio s ostala dva ¢lana drustva, mogla bi imati znaCenje okolnosti koje ukazuju
na pobojnost odluke jer je Loreta Huber bila u zabludi glede njenog sadrzaja, ali ne i
na nistetnost.
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17. Pogresno zalitelj smatra da su povrijedene zakonske odredbe o nacinu
sazivanja skupstine drustva koja odluCuje o opozivu i imenovanju Clanova uprave
drustva s ogranicenom odgovornosS¢u. Naime, iz navoda stranaka i izvedenih dokaza
proizlazi kao nesporna Cinjenica da su svi ¢lanovi drustva trebali 17. listopada 2023.
donijeti i kod javnog biljeznika ovijeriti odluku o opozivu i imenovanju ¢lanova uprave,
ali Loreta Huber nije mogla doc¢i toga dana, nego je to ucinila dva dana kasnije.
Dakle, nema propusta u sazivanju skupstine drustva. S obzirom na to da su ostala
dva C€lana drustva bila istodobno prisutna i imala pravo donositi odluke vecinom
glasova, odluka bi bila valjana (s obzirom na njihove udjele u drustvu) i da je tredi
Clan drustva nije potpisao. S druge strane, Loreta Huber nije osporavala odluku na
kojoj su vec bili javnobiljezniCki ovjereni potpisi ostala dva Clana drustva, nego ju je i
sama potpisala.

18. Na pravilnost i zakonitost odluke o prvom tuzbenom zahtjevu ne utjeCe ni
ocjena suda o vjerodostojnosti izjave javnog biljeznika, na koju posebno ukazuje
Zalitelj. Kao $§to je naprijed obrazloZeno bitne Cinjenice nisu bile prijeporne medu
strankama, a postupanje javnog biljeznika suprotno pravilima sluzbe koja mu je
povjerena, predmet je drugih postupaka. Takoder ni odbijanje suda da traZi da
svjedok prisegne na svoj iskaz nije utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijane
presude. Uostalom, Clankom 247. stavkom 2. ZPP-a propisano je da protiv odluke
suda da svjedok ne prisegne stranke i sviedok nemaju pravo na Zalbu.

19. U odnosu na drugi tuzbeni zahtjev, zalitelj se nepravilno poziva na
okolnost da opoziv ¢lana uprave mora biti saopcen opozvanom clanu uprave da bi
imao pravni ucCinak. Naime, ta okolnost bi bila relevantna u odnosima izmedu drustva
i Clana uprave. Drugim rije€ima opozvani Clan uprave bi se u sporu s druStvom
mogao pozivati na €injenicu da nije znao za opoziv, jer o njemu nije bio obavijesten.
U ovoj parnici tuzitelj je ¢lan druStva koji je zajedno s ostalim ¢lanovima drustva
donio odluku o opozivu, pa ona kao konstitutivha odluka za njega i drustvo koje je
tuzenik u ovom sporu, ima pravni u¢inak od dana donoSenja, a kada je za tu odluku
saznao opozvani Clan uprave nije relevantno za odluku u ovoj pravnoj stvari.

20. Iz tih razloga prvostupanjski se sud nepotrebno upustao u utvrdivanje je li
opozvani ¢lan uprave mogao znati za svoj opoziv ve¢ donoSenjem odluke. Stoga ni
Zalbeni razlozi kojima Zalitel] ukazuju na nepravilno postupanje suda prilikom
utvrdivanja te cCinjenice, nisu relevantni za odluku o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva, pa nisu ni ispitivani u ovom zalbenom postupku.

21. Na temelju navedenog proizlazi da nisu ostvareni zalbeni razlozi na koje
ukazuje Zalitelj jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, pa
nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a, bitne cCinjenice su pravilno i potpuno utvrdene i na temelju
utvrdenog Cinjeni€nog stanja prvostupanjski sud je pravilno zakljuio da odluka o
opozivu i imenovanju ¢lanova uprave nije niStetna, niti se moze s pravom tvrditi da
ima pravni ucinak tek od upisa u sudski registar, jer bi to bilo protivno Clanku 425.
stavku 4. Zakona o trgovackim drustvima.
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22. U odnosu na zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuZzitelj nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka pogreSna
nego taj dio presude pobija samo zbog odluke o glavnoj stvari. Stoga je ta odluka
potvrdena bez ispitivanja je li donesena pravilnom primjenom materijalnog prava u
skladu s odredbom €lanka 365. stavka 2. ZPP-a.

23. Zato je na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a, tuziteljeva zalba odbijena
kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena.

Zagreb, 16. rujna 2025.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢
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