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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4699/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom LINIJSKA NACIONALNA
PLOVIDBA d.d. u ste€aju, OIB: 52389838135, Split, Ulica 114. brigade 10, kojeg
zastupa steCajna upravitelica Tea Gatternig, OIB: 20214370352, Varazdin,
Semoveckih Zrtava 18, odludujuéi o zalbi koju su protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-366/2022-106 od 6. studenoga 2024. izjavili razlu¢ni vjerovnici
Srdan Roje, Miho Domacin, Marko Dundic¢, lvan Boban, Hrvoje DraZi¢ i Ante Bralic,
koje zastupa punomoénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu; o zalbi koju je protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-106 od 6. studenoga
2024. i zakljuCka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-69 od 9.
listopada 2023. izjavio razlu¢ni vjerovnik SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047, Split,
kojeg zastupa punomoénica Sanela Antonia Segvi¢, odvjetnica u Splitu; o Zalbi koju
je protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-106 od 6.
studenoga 2024. izjavio steCajni duznik, te o Zalbi koju je protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-106 od 6. studenoga 2024. izjavio ste€ajni
vjerovnik Republika Hrvatska, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu, u sjednici vijeca odrzanoj 17. prosinca 2024.

rijesio je

|. Odbijaju se kao neosnovane zalba razlu¢nih vjerovnika Srdana Roje, Mihe
Domacina, Marka Dundi¢a, lvana Bobana, Hrvoja Drazi¢a i Ante Brali¢a, Zalba
razluénog vjerovnika SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047, Split, te zalba ste€ajnog
duznika i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-106
od 6. studenoga 2024.

II. Odbacuje se kao nedopustena Zalba steCajnog vjerovnika Republike
Hrvatske protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-106 od
6. studenoga 2024.

[ll. Odbacuje se kao nedopustena zalba razluénog vjerovnika SEM 1986 d.d.,
OIB: 18428856047, Split u dijelu protiv zaklju€ka Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-366/2022-69 od 9. listopada 2023.
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Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-366/2022-106 od 6. studenoga 2024.

- u tocki I. kupcu KUSTURA j.d.o.o., OIB: 89676410217, ViniS¢e, Voluja 4,
dosuden je za iznos od 5.001,00 EUR brod (katamaran) imena BISOVO, upisan u
Upisnik brodova kod Lucke kapetanije Split, NIB: 15856, brzo putni¢ko plovilo (DSC
kodeks), kapaciteta 325 putnika, IMO broj: 9034195, godina gradnje 1991., drzava
gradnje Singapur, brodogradiliste, FBM Marinteknik Ptc. Ltd., osnovne namjene
prijevoza putnika, duljine preko svega 41,57 m, Sirine 11 m, visine 3,80 m, bruto
tonaze 458, neto tonaze 155, ukupne snage glavnih motora (kW) 2880;

- u tocki Il. odredeno je da ce iz iznosa 108.500,00 EUR koje je kupac
KUSTURA j.d.o.o., OIB: 89676410217, ViniSce, Voluja 4, uplatio na ime jamcevine,
biti namirena kupovnina u iznosu od 5.001,00 EUR, a da ¢e preostali iznos od
103.499,00 EUR biti vra¢en kupcu, pa je nalozeno Financijskoj agenciji da, nakon
pravomocnosti tog rjeSenja, izvrSi povrat iznosa od 103.499,00 EUR kupcu
KUSTURA j.d.o.o., OIB: 89676410217, ViniSce, Voluja 4, na broj raCuna na koji se
traZi povrat;

- u tocCki Ill. odredeno je da Ce se brod opisan u tocki |. tog rijeSenja predati
kupcu KUSTURA j.d.c.o., OIB: 89676410217, ViniS¢e, Voluja 4, nakon
pravomocnosti tog rjeSenja, o cemu ce biti odlu¢eno posebnim zakljuckom o predaiji;

- u tocki IV. odredeno je da ¢e nakon pravomocnosti tog rieSenja, LuCka
kapetanija Split izvrSiti uknjizbu prava vlasnistva na brodu opisanom u tocki I. izreke
tog rjeSenja u korist kupca KUSTURA j.d.o.0., OIB: 89676410217, Vinis¢e, Voluja 4
te brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom;

u tocki V. nalozZeno je Luckoj kapetaniji Split da prije pravomocnosti tog rieSenja u
upisniku brodova izvrsi zabiljezbu toga rjeSenja o dosudi na brodu opisanom u tocki |.
izreke.

Zakljuckom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-366/2022-69 od 9.
listopada 2023., koji kronoloSki prethodi pobijanom rjeSenju, protiv kojega se izri€ito
Zali razluéni vjerovnik SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047, Split, utvrdena je, medu
ostalim, vrijednost imovine steCajnog duznika, pa je tako, medu ostalim, za brod
(katamaran) BiSovo utvrdena vrijednost u iznosu od 1.085.000,00 EUR, odredeno je
da ¢e se brodovi prodavati elektronickom javnhom drazbom u postupku koji Ce
provesti Financijska agencija, a isti se na Cetvrtoj drazbi prodaju po pocetnoj cijeni od
1,00 kn odnosno 0,13 EUR. U uputi o pravhom lijeku navedeno je da protiv tog
zaklju€ka nije dopustena zalba.

2. Iz obrazlozZenja pobijanog rieSenja proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-366/2022-20 od 26. sijeCnja 2023. otvoren steCajni postupak
nad duznikom, a rjeSenjem poslovni broj St-366/2022-42 od 31. svibnja 2023.
odredena je prodaja broda opisanog u tocki I. izreke pobijanog rieSenja, u steCajnom
postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a
sve to sukladno &lanku 247. stavcima 1. i 8. SteCajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Zaklju¢kom istog suda od 9. listopada 2023.
utvrdena je vrijednost broda te su odredeni uvjeti i nacin prodaje, pa je odredeno da
¢e se prodavati elektroniCkom javnom drazbom u postupku koji ¢e provesti
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Financijska agencija, koja je 24. listopada 2024. dostavila sudu izvjeStaj o provedenoj
elektroni¢koj javnoj drazbi u odnosu na predmetni brod. |1z dostavljenog izvjeStaja o
provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi za identifikator nadmetanja 47948 (stranice
748. do 760. spisa) vidljivo je da je Cetvrta elektroniCka javna drazba (za identifikator
predmeta prodaje 25948) zapocCela 31. srpnja 2024. u 15:00:00.000 sati te da je
zavrsila 23. listopada 2024. u 10:59:59.999 sati. Datum pocetka nadmetanja bio je 9.
listopada 2024. u 11:00:00.000 sati, a zavrSetak nadmetanja bio je 23. listopada
2024. u 10:59:59.999 sati. Nadalje, iz tog izvjeSCa proizlazi da je pet ponuditelja
uplatilo potrebnu jamcevinu radi sudjelovanja u drazbi u iznosu od 108.500,00 EUR,
da su dane ukupno 2 valjane ponude, a da je najviSu valjanu ponudu dalo trgovacko
drustvo KUSTURA j.d.o.o. (ponuda predana 21. listopada 2024. u 13:20:24.089 sati),
dok je drugu najviSsu ponudu dalo trgovacko drustvo THE END d.o.0. u iznosu od
2.501,00 EUR (ponuda predana 18. listopada 2024. u 20:00:02.072 sati). Dakle,
trgovacko drustvo KUSTURA j.d.o.o. dalo je najviSu valjanu ponudu za kupnju broda
oznadenog u tocki |. izreke ovog rjeSenja i to u iznosu od 5.001,00 EUR. Clankom
103. stavkom 4. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ), koji se na odgovarajuéi nacin primjenjuje u ovom
postupku na temelju Clanka 247. SZ-a, propisano je da o dosudi nekretnine sud
donosi pisano rjeSenje (rjeSenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj ploci suda i
na mreznim stranicama Agencije. Stavkom 5. tog Clanka propisano je da cCe se
smatrati da je rjeSenje iz stavka 4. ovoga Clanka dostavljeno svim osobama kojima
se dostavlja zaklju¢ak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom trecega dana
od dana njegova isticanja na oglasnoj plo€i. S obzirom na to da je kupac uplatio
jamcevinu u iznosu od 108.500,00 EUR, a taj je iznos viSi od postignute kupovnine,
odlu€eno je da Ce se iz uplaéenog iznosa jamcevine namiriti kupovnina u iznosu od
5.001,00 EUR, a preostali iznos od 103.499,00 EUR ¢e biti vracen kupcu nakon
pravomocnosti tog rjeSenja. Podneskom od 25. listopada 2024. razlu¢ni vjerovnik
SEM 1986 d.d., Split, podnio je prigovor na provedenu elektroni¢ku javnu drazbu za
predmetni brod, u kojem u bithom istiCe da je drazba sukladno odredbama
Pomorskog zakonika trebala biti provedena pred sudom, a ne pred Financijskom
agencijom, te da zakljuCak o prodaji ne sadrzi sve elemente koje mora sadrzavati
prema Pomorskom zakoniku, kao i da postignuta cijena nije u interesu stecajnog
duznika i svih ostalih vjerovnika. Stoga, predlaze sudu da ponisti provedenu drazbu
jer ju je provelo nenadlezno tijelo i protivho zakonskim odredbama te da se provede
nova drazba na odgovarajuc¢i nacin u skladu s odredbama Pomorskog zakonika.
Podneskom od 29. listopada 2024. razlu¢ni vjerovnici s osnove pomorskih privilegija
na brodu Srdan Roje, Miho Domacin, Marko Dundi¢, Ivan Boban, Hrvoje Drazi¢ i
Ante Brali¢, koje sve zastupa punomoénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, podnijeli
su prigovore kojima u bitnom istiCu da je predmetni brod prodan za beznacajan iznos
u odnosu na njegovu procijenjenu vrijednost, kao i da postoji sumnja da je doS$lo do
Zlouporabe javnog drazbovanja pa predlazu sudu da ponisti Cetvrtu elektronicku
javnu drazbu. Podneskom od 29. listopada 2024. razlucni vjerovnik Banka Splitsko-
dalmatinska d.d. u ste€aju, takoder prigovara provedenoj drazbi, navodeci u bitnom
iste razloge kao i razlu¢ni vjerovnik SEM 1986 d.d., Split, pa predlaze sudu da
poduzme sve potrebne radnje radi zakonitog postupanja. Podneskom od 30.
listopada 2024. steCajna upraviteljica navodi da nisu osnovani navodi razluénih
vjerovnika o nezakonitosti provedenog postupka o tome da je prodaja trebala biti
izvrSena usmenom javnom drazbom, a ne pred Financijskom agencijom. Medutim,
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istiCe da je postignuta cijena za predmetni brod nerazumno niska te da je protivha
interesu ste€ajnog duznika i njegovih vjerovnika, kao i svrsi i cilju provedbe steCajnog
postupka. Stoga predlaze da sud prije donoSenja rjeSenja o dosudi zakaze rociste na
koje ¢e pozvati ponuditella KUSTURA j.d.o.o. i razluéne vjerovnike radi rasprave o
moguéem namirenju postojeCih troSkova unovCenja i dijela trazbine razlucnih
vjerovnika iz isplacene jamcCevine, a ako se na tom rociStu ne bi postigao dogovor,
tada predlaze sudu sazvati rocCiSte radi utvrdivanja postojanja zlouporabe javnog
nadmetanja na koje ¢e se pozvati svi sudionici Cetvrte elektroniCke drazbe.
Prvostupanjski sud je navedene prigovore i prijedloge ocijenio neosnovanima.
Prigovori razlu€nih vjerovnika SEM 1986 d.d., Split i Banke Splitsko-dalmatinske d.d.
u steCaju da je drazbu za predmetni brod trebalo provoditi pred sudom, a ne pred
Financijskom agencijom, otklonjeni su uz pozivanje na odredbu ¢lanka 247. stavka 1.
SZ-a, kojim je propisano da se nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje u
ste€ajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o
obustavi postupka ne primjenjuju se. Sukladno stavku 8. istog ¢lanka stavcima 1. - 7.
toga Clanka na odgovarajucCi se nacin primjenjuju na prodaju brodova, pa tako i
predmetnog broda imena BISOVO. Stavkom 4. ovog &lanka propisano je da prodaju
provodi Financijska agencija elektronickom javnom drazbom. Dakle, neosnovano
razluCni vjerovnici istiCu da se prodaja trebala vrsiti pred sudom po odredbama
Pomorskog zakonika jer je jedini nacCin prodaje propisan citiranim odredbama
SteCajnog zakona, tako da prodaju brodova na kojima postoji razlu¢no pravo provodi
Financijska agencija elektronickom javhom drazbom. Zaklju€ak o prodaji sadrzi sve
elemente koje sukladno ¢lancima 95. i 98. OZ-a, u vezi s Clankom 241. stavkom 1. i
8. SZ-a, mora sadrzavati, kao i da razlu¢ni vjerovnici nisu imali nikakvih prigovora na
postupak prodaje predmetnog broda niti na zaklju¢ak o prodaji. Punomoénik
razluénog vjerovnika Banke Splitsko-dalmatinske d.d. u ste€aju bio je prisutan na
roCiStu radi utvrdenja vrijednosti odrzanom 2. listopada 2023., te nije imao nikakvih
prigovora, dok za razluénog vjerovnika SEM 1986 d.d., Split nitko nije niti pristupio na
roCiste, iako je bio uredno pozvan. Procjena trZiSne vrijednosti plovila izradena je od
strane stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i
plovila doc. dr. sc. NikSe Catipoviéa, objavljena je na mreznoj stranici e-Oglasna
plo€a suda 5. svibnja 2023., te su i na taj naCin svi zainteresirani mogli vidjeti sve
tehniCke podatke i karakteristike predmetnog broda. U odnosu na prigovore razlu¢nih
vjerovnika s osnove pomorskih privilegija na brodu Srdan Roje, Miho Domacdin,
Marko Dundi¢, Ivan Boban, Hrvoje Drazi¢ i Ante Brali¢, koje sve zastupa punomoc¢nik
Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, kojima navode da postoji sumnja da je doSlo do
Zlouporabe javnog drazbovanja, prvostupanjski sud istiCe da prije donoSenja rieSenja
o dosudi ispituje zakonitost provedene drazbe te je duzan poduzeti radnje kako bi
onemogucéio svaku zlouporabu prava. Medutim, iz stanja spisa, a osobito iz
dostavljenog izvjestaja Financijske agencije, ne proizlazi da bi postojao ,zatvoreni
krug indicija“ kako to navode razlu¢ni vjerovnici, kao ni da postoji sumnja da je doSlo
do zlouporabe javnog drazbovanja. lako je pet ponuditelja uplatilo potrebnu
jamcevinu radi sudjelovanja u drazbi u iznosima od po 108.500,00 EUR, dok su dane
samo 2 valjane ponude, prvostupanjski sud ne nalazi da bi bilo koji od drugih
ponuditelja bio sprije€en davati ponude, niti da bi bilo koji od ponuditelja svojim
postupanjem iskljuio ostale ponuditelje mogucnosti da daju ponude. Razlucni
vjerovnici ne daju nikakve dokaze ni Cinjeniéne navode iz kojih bi proizlazilo da
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postoji nekakva povezanost izmedu ponuditelja, odnosno iz kojih bi proizlazilo
postojanje sumnje da je doSlo do raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala, odnosno zlouporabe prava i
nesavjesnog koriStenja prava koja im pripadaju na temelju vazecéih propisa. |z
Cinjenica i dokaza koje su u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja dostupni sudu, ne
postoji nikakva sumnja iz koje bi proizlazilo da je bilo tko od sudionika javne drazbe
Zlouporabio ili nesavjesno koristio svoja prava na drazbovanje i davanje najpovoljnijih
ponuda te na taj naCin onemogucio postizanje viSe cijene. Vezano za navode svih
razlucnih vjerovnika te steCajne upraviteljice o tome kako je postignuta cijena izrazito
niska u odnosu na utvrdenu vrijednost predmetnog broda, prvostupanjski sud istiCe
kako je ta Cinjenica notorna, te se slaze s tim tvrdnjama. Medutim, zakonska odredba
iz Clanka 247. stavka 6. SZ-a kojom je propisano da se na Cetvrtoj drazbi predmet
prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR izriCita je i jasna, te je joS uvijek na snazi, a i
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-1/3465/2017 od 18. prosinca 2018.
odbio je zahtjev za ocjenu suglasnosti te je utvrdio da ta odredba nije nesuglasna s
Ustavom. Sve dok je takva odredba na snazi, sud ju je duzan primjenjivati te postoji
mogucénost da se bilo koji predmet koji se unov€ava na Cetvrtoj javnoj drazbi doista
proda za 1,00 EUR, ma kolika bila utvrdena vrijednost tog predmeta i bez obzira na
visinu jamcevinu koju je bilo potrebno uplatiti. S druge pak strane, prvostupanijski sud
napominje da prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu moze Kkoristiti mogucnost iz
Clanka 247. stavka 7. SZ-a te izjaviti da kupuje predmet prodaje i da stavlja u prijeboj
svoju trazbinu s protutrazbinom ste€ajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti tog predmeta. Isto tako, razlu€ni vjerovnici mogu i sami sudjelovati na
drazbi te iskoristiti moguc¢nost oslobadanja od polaganja kupovnine iz ¢lanka 107.
OZ-a. lako je svima bilo poznato da se predmetni brod nije prodao ni na trecoj javnoj
drazbi te da postoji mogucnost da se na Cetvrtoj javnoj drazbi proda za 1,00 EUR ili
za neki viSi iznos, koji je svejedno znatno nizi od utvrdene vrijednosti, nitko od
razlu¢nih vjerovnika u konkretnom slucaju nije iskoristio mogucénosti koje im zakon
pruza, nego su tek nakon zavrSetka drazbe odlucili podnositi prigovore, koji prigovori
su prema ocjeni prvostupanjskog suda ili zakasnjeli ili neosnovani. U odnosu pak na
navode steCajne upraviteljice o tome kako bi trebalo odrzati roCiSte na kojem Ce se
kupac i razlu€ni vjerovnici dogovoriti vezano za namirenje troskova unovcenja i dijela
trazbine razlu¢nih vjerovnika iz uplaéene jamcevine, prvostupanjski sud istiCe da se,
sukladno ¢lanku 248. stavku 1. SZ-a, troSkovi unov€enja i trazbine razlucnih
vjerovnika namiruju iz iznosa ostvarenog prodajom, a to je u konkretnom slucaju
iznos od 5.001,00 EUR. Jamcevina je svojevrsno osiguranje koje sukladno ¢lanku
99. OZ-a mora uplatiti osoba da bi sudjelovala u elektroni¢koj javnoj drazbi, ali ne
postoji zakonska odredba koja bi omoguéavala da se iz uplaéene jamcevine, koja je
viSa od postignute kupovnine, namiruju troSkovi unovCenja i razlucni vjerovnici.
Stoga, suprotno navodima steCajne upraviteljice, bez obzira na Cinjenicu da je
postignuta cijena znacajno niza od utvrdene vrijednosti predmetnog broda te od
troSkova postupka i ostalih obveza steCajne mase, ne postoji nikakva zakonska
osnova da se kupcu nalozZi placanje bilo kakvog drugog iznosa, osim onoga koji
predstavlja najviSu ponudu. Sama c€injenica da postignuta cijena nije dovoljna za
namirenje troSkova, u konkretnom slucaju nema nikakvo znacCenje u odnosu na
kupca. Stoga je prvostupanjski sud ocijenio ispunjenima sve pretpostavke da se
kupcu KUSTURA j.d.o0.0., predmetni brod (katamaran) imena BISOVO dosudi za
iznos od 5.001,00 EUR, koji predstavlja najviSsu ponudenu cijenu na Cetvrtoj javnoj
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drazbi, kao i da nema nikakvih osnova da se kupca obveze na placanje bilo kojeg
iznosa koji je viSi od postignute cijene.

3. Protiv tog rjeSenja podnesene su Cetiri pravovremene zalbe.

4. Prvu zalbu pravovremeno su podnijeli razluéni vjerovnici Srdan Roje, Miho
Domacin, Marko Dundi¢, lvan Boban, Hrvoje Drazi¢ i Ante Brali¢, koji dopustenost
svoje Zalbe protiv rieSenja o dosudi obrazlazu pozivanjem na odredbu ¢lanka 105.
stavka 1. OZ-a u vezi s ¢lankom 247. stavkom 1. SZ-a, polazeci od toga da oni imaju
novCane trazbine s osnova neisplac¢enih placa i ostalih primitaka po osnovi radnog
odnosa koje su sukladno odredbama ¢lanka 241. stavka 1. to€aka 1. i 2. Pomorskog
zakonika osigurane pomorskim privilegijem, tj. specificnim zakonskim zaloZnim
pravom koje postoji na predmetnom brodu ,BiSovo“, slijedom €ega oni imaju status
razlu¢nih vjerovnika (svojstvo razlu¢nih vjerovnika, a razlu¢no pravo se odnosi na
predmetni brod, vidljivo je iz tablice razlu¢nih prava, list 358.-359. spisa). U bitnom
navode da je postupanje ponuditelja tijekom drazbe bilo protivho odredbama ¢lanka
3. stavka 3. ZPP-a, ali ne na aktivan nacin (kao u situacijama iz prakse kada se
davanjem ponuda onemoguci druge ponuditelje u sudjelovanju u drazbi), nego na
pasivan nacin (odustankom od davanja ponuda), koje je doSlo uslijed sklapanja
zabranjenog sporazuma izmedu njih, pa je time osuje¢ena sama svrha javne drazbe
(postizanje najviSe cijene), te je omoguceno jednom od ponuditelja da po povoljnim
uvjetima kupi predmetni brod za beznacajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost.
Iznose sadrzaj dnevnika nadmetanja koji se nalaze u spisu (jamc€evinu radi
sudjelovanja na Cetvrtoj elektroni¢koj drazbi uplatilo je ukupno 5 razli€itih ponuditelja,
ukupan broj valjanih pouda bio je 2, a tri uplatitelja jamcevine uopée nisu dala valjanu
ponudu, najvec¢a i kronoloSki druga ponuda iznosila je 5.001,00 EUR, dok je
procijenjen iznos vrijednosti broda 1.085.000,00 EUR), te tvrde da ponasanje
ponuditelja u konkretnom slu€aju upucuje na Spekulativhe razloge i zlouporabu
prava, jer postoji sumnja da su se svi ponuditelji medusobno povezali s interesom da
brod bude prodan nekome od njih po nerealno niskoj cijeni. Tvrde da je sud trebao
provesti odredene izvide i po potrebi saslusati sudionike javne drazbe na okolnost
razloga odustanka od sudjelovanja na drazbi. Ukazuju i na propise o zastiti trziSnog
natjecanja, koji zabranjuju sporazume izmedu neovisnih poduzetnika Cije uskladeno
djelovanje ima za cilj ili posljedicu naruSavanje trZiSnog natjecanja. Drze da je
pobijanim rijeSenjem povrijedeno i nacelo razmjernosti, buduéi da je imovina prodana
po 215 puta manjoj cijeni od procijenjene, $to je nemoralno, nezakonito i
nesvrsishodno. Takvom prodajom nije profitirao nitko osim kupca, a to nije svrha
ste€ajnog postupka. Svrha ste€ajnog postupka je namirenje vjerovnika, a ne stvoriti
nove dugove unutar steCaja i omoguditi treCima da za beznaCajan iznos steknu
imovinu ste€ajnog duznika.

5. Drugu Zalbu podnio je razluCni vjerovnik SEM 1986 d.d., OIB:
18428856047, Split, (svojstvo razlu€nog vjerovnika, a razluéno pravo se odnosi na
predmetni brod, vidljivo je iz tablice razlu¢nih prava, list 360. spisa), navodeci da se
Zali i na predmetno pobijano rjeSenje i na zakljucak poslovni broj St-366/2022-69 od
9. listopada 2023., iz svih Zalbenih razloga. Ukazuje na to da je sud na temelju
Clanka 11. SZ-a trebao po sluzbenoj duznosti izvesti dokaze, a slicho kao i drugi
Zalitelji ukazuje na pitanje svrsishodnosti prodaje za manje od 1% procijenjene
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vrijednosti broda, te ukazuje na kontradiktorno obrazlozenje, u kojem sud s jedne
strane navodi da se slaze s tim da je cijena preniska, ali se poziva na odredbu ¢lanka
347. SZ-a koja omogucuje i prodaju za pocetnu cijenu od jedan euro. Ukazuje na to
da je drugi brod steCajnog duznika, stariji i procijenjen na manju vrijednost, prodan
kao sekundarna sirovina po viSestruko vecoj cijeni. Ustraje na nadleznosti suda, a ne
Financijske agencije za provedbu javne drazbe.

6. Trecu zalbu protiv rjeSenja o dosudi podnio je sam ste€ajni duznik, iz svih
Zalbenih razloga, navodeci sadrzajno, slicno kao i ostali Zalitelji, da nije primijenjena
odredba ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku koja se tiCe dopustenih
raspolaganja stranaka, da je pobijano rieSenje nejasno i proturje¢no, da je doslo do
povreda nacela savjesnosti i poStenja, naCela zabrane zloporabe prava (zloporaba
kroz odustajanje od ponude), nacela razmjernosti (ogroman nerazmjer izmedu
postignute kupovne cijene i procijenjene vrijednosti, kao i nerazmjer kupovnine i
uplacene jamcevine), te da je doSlo do zajedniCkog djelovanja ponuditelja koji su
djelovali protivno cilju i svrsi zbog kojih se provodi postupak drazbovanja.

7. Cetvrtu Zalbu podnijela je Republika Hrvatska, iz svih Zalbenih razloga,
navodeci sadrzajno slicne argumente kao i ostali zalitelji.

8. Odgovor na zalbe podnio je kupac Kustura j.d.o.0., osporavajuci zalbene
navode kao konstrukcije i insinuacije koje ostro demantira. U odnosu na primjedbe
Zalitelja na kupovnu cijenu i nerazmjer u odnosu na visinu jamcevine, napominje da
je prije uplate jamcevine izvrSio temeljitu analizu stanja broda, za koji je potrebno
ulaganje od 150 do 200 tisu¢a eura da bi se doveo u plovno stanje, kao i da kupac
na sebe mora preuzeti obveze namirenja troSkova vozarine i lezarine, procjene
vrijednosti broda, troSka unovcCenja broda, obveze za place radnika od ukupno 50 do
80 tisuca eura, Sto sveukupno premasuje iznos jamc&evine koju je ranije dao.

9. Zalba koju su podnijeli razluéni vjerovnici Srdan Roje, Miho Domadéin, Marko
Dundi¢, Ivan Boban, Hrvoje Drazi¢ i Ante Brali¢ nije osnovana.

10. Zalba razluénog vjerovnika SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047, Split nije
osnovana u odnosu na pobijano rjeSenje, dok u odnosu na zakljuéak
prvostupanjskog suda poslovni broj St-366/2022-69 od 9. listopada 2023. nije
dopustena.

11. Zalba steéajnog duznika nije osnovana.
12. Zalba vjerovnika Republike Hrvatske nije dopustena.

13. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lanka
10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.
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14. Uvodno se napominje da, buduéi da odredbama Ste€ajnog zakona nije
propisano tko ima pravo na zalbu na rjeSenje o dosudi (kao $to je to u Clanku 247.
stavku 2. SZ-a odredeno za rjeSenje o prodaji nekretnine), o tome se odlucuje
odgovarajucom primjenom odredaba OvrSnog zakona. Medutim, odredbama
OvrSnog zakona ogranien je krug osoba koje imaju pravo Zalbe protiv rieSenja o
dosudi. Naime, odredbom clanka 105. OZ-a u stavku 1. propisano je da stranke
imaju pravo na zalbu protiv rjeSenja o dosudi, a stavkom 2. protiv rjeSenja o dosudi
nekretnina koje su prodane na drazbi pravo na Zalbu imaju i osobe koju su
sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

15. U steCajnom postupku nema stranaka, nego je rijeC o sudionicima
postupka. Stoga su, uz odgovarajucu primjenu pravila o prodaji i dosudi nekretnine u
ovrSnom postupku (odnosno u konkretnom slu€aju broda) osobe koje imaju pravo na
Zalbu u postupku prodaje broda u steCajnom postupku protiv rieSenja o dosudi,
steCajni duznik, osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji i, u slu¢aju kad
se prodaje nekretnina (u konkretnom slu€aju shodnom primjenom propisa - brod) na
kojoj postoji razlu¢no pravo — razluc€ni vjerovnik.

16. |1z spisa proizlazi da je odredena prodaja broda steCajnog duznika, a nakon
provedene elektroniCke javne drazbe Financijska agencija dostavila je lzvjeStaj o
provedenoj javnoj drazbi u postupku prodaje broda. Na prodaju brodova upisanih u
javne knjige prema odredbi Clanka 247. stavka 8. SZ-a primjenjuju se stavci 1. do 7.
Clanka 247. SZ-a (kao da je rije€ o nekretnini), a nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo u ste€ajnom postupku na odgovarajuéi na€in se primjenjuju pravila o prodaji i
dosudi nekretnine u ovrSnom postupku.

17. Osobe koje imaju pravo na zalbu u postupku prodaje nekretnine u
ste€ajnom postupku protiv rieSenja o dosudi su ste€ajni duznik (u konkretnom slucaju
jedan od zalitelja), osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji i u slu¢aju kad
se prodaje nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo, razluéni vjerovnik (u
konkretnom slucaju podnositelji prvih dviju zalbi).

18. S obzirom na to da zalitelj Republika Hrvatska nije niti jedan od navedenih
(jer nije razlu€ni vjerovnik, niti je sudjelovala na drazbi kao ponuditelj), tj. osoba koja
bi bila na osnovu zakona ovlastena podnijeti Zalbu, valjalo je Zalbu tog Zalitelja
odbaciti kao nedopustenu i na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 1. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&lanka 10. SZ-a rijeSiti kao u tocki Il. izreke rjeSenja ovog
drugostupanjskog suda.

19. Nadalje, ZzZalitelj razlu€ni vjerovnik SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047,
Split, u svojoj zalbi izri¢ito navodi da se zali i na zaklju¢ak prvostupanjskog suda
poslovni broj St-366/2022-69 od 9. listopada 2023., medutim, protiv tog zakljucka,
kao $to je navedeno i u uputi o pravnom lijeku, zalba nije dopustena (odnosno ovaj
sud je sadrzajno i meritorno mogao razmatrati samo Zalbu protiv rjeSenja), pa je u
tom dijelu i zalbu tog Zalitelja valjalo odbaciti kao nedopustenu i na temelju odredbe
Clanka 380. to¢ke 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a rijesiti kao u tocki Ill.
izreke rjeSenja ovog drugostupanjskog suda.
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20. Zalbe koje su dopustene sadrzajno se svode na istu &injeniénu i pravnu
problematiku — je li postojao dogovor ponuditelja usmjeren na zloporabu prava sa
svrhom postizanja nerazmjerno niske cijene, te je li odredba Clanka 247. SZ-a, koja
omogucuje pocetnu cijenu od 1,00 EUR, koja teoretski moze rezultirati i prodajom po
takvoj cijeni na Cetvrtoj drazbi, ograniCena op¢im nacCelima obveznog prava, te
procesnog i steCajnog postupka.

21. Prema ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud, iz stanja spisa, a
osobito iz dostavljenog izvjeStaja Financijske agencije, ocijenio da ne proizlazi da bi
postojao ,zatvoreni krug indicija“ niti da postoji sumnja da je doSlo do zlouporabe
javnog drazbovanja, Sto je, medu ostalim, obrazlozio time da ne nalazi da bi bilo koji
od drugih ponuditelja bio sprije€en davati ponude ili da bi bilo koji od ponuditelja
svojim postupanjem isklju€io ostale ponuditelje moguénosti da daju ponude. Pravilno
je prvostupanjski sud ocijenio i da razlu¢ni vjerovnici ne daju nikakve dokaze niti
Cinjeni€ne navode iz kojih bi proizlazilo da postoji nekakva povezanost izmedu
ponuditelja, odnosno iz kojih bi proizlazilo postojanje sumnje da je doSlo do
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala, odnosno zlouporabe prava i nesavjesnog koriStenja prava koja im pripadaju
na temelju vazecih propisa. Sudska praksa na koju se zalitelji pozivaju odnosi se na
situacije u kojima ponuditelji na umjetan nacin dovode do nerealnog povecanja
cijene, dok se u konkretnom slucaju radi o tvrdnji da, prema tvrdnjama Zalitelja,
ponuditelji isprva stvaraju dojam da ¢e ponuditi znatno vece iznose, da bi zatim
odustankom ishodili prodaju po jako niskoj cijeni.

22. Prema ocjeni ovog suda, to Sto se prvostupanjski sud slaze s ocjenom
Zalitelja da je postignuta kupovna cijena preniska u odnosu na procijenjenu vrijednost
broda, ne Cini obrazlozenje kontradiktornim, jer ne mijenja Cinjenicu da nitko nije
ponudio viSe, odnosno, nitko od razlu¢nih vjerovnika nije iskoristio svoja zakonska
prava iz Clanka 247. stavka 7. SZ-a (izjaviti da kupuje predmet prodaje i da stavlja u
prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom steajnog duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti tog predmeta), odnosno pravo da i sami sudjeluju na drazbi te
iskoriste moguénost oslobadanja od polaganja kupovnine iz ¢lanka 107. OZ-a. U
situaciji u kojoj su razlu€ni vjerovnici propustili iskoristiti neku od navedenih
zakonskih mogucénosti, oni se ne mogu pozivati na cCinjenicu da je drugi brod
steCajnog duznika, stariji i manje procijenjene vrijednosti, prodan po vi$oj cijeni kao
sekundarna sirovina, jer nitko ih nije sprje€Cavao da sami na neki od propisanih i
privilegiranih nacCina kupe taj brod i sami ga zatim prodaju kao sekundarnu sirovinu
po nekoj cijeni visoj od 5.001,00 EUR, niti im je s obzirom na to da je sve oglasavano
na e-Oglasnoj ploci suda moglo ostati nepoznato da se drazba provodi.

23. Pravilno je prvostupanijski sud obrazloZio primjenu odredbe Clanka 247.
stavka 6. SZ-a, navodeci da je ona izri€ita, jasna i na snazi, a prema odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske nije ni u nesuglasju s Ustavom. Navedenom odredbom
propisana je pocCetna cijena na Cetvrtoj drazbi, a konkretna postignuta cijena veca je
od navedene. U konkretnom slu€aju ne treba zanemariti ni troSkove koje ¢e kupac s
razliitih osnova nesporno imati kako bi predmetni brod doveo u plovidbeno stanje, a
koji viSestruko premasuju i cijenu koja je za brod placena, i jamcevinu koju je ranije
uplatio (iz koje se moze pretpostaviti koliko je najviSe bio spreman platiti u sluaju da
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na drazbi bude suo€en s ponudama u viSim iznosima), a vezano uz pitanje stanja
steCajne mase nakon takve prodaje valja imati na umu i da na kupca prelaze obveze
poput lezarine i vezarine, koje bi, u slu€aju da brod nije prodan, dodatno i trajno
opterecivale steCajnu masu. U tom smislu neosnovani su Zalbeni navodi koji ukazuju
na suprotnost takve prodaje nacelu boljeg namirenja vjerovnika, jer u slu€aju da se
brod ne proda, pa makar i za razmjerno prenisku cijenu, kroz troSkove kao Sto su
vozarina i lezarina, u konkretnom slu€aju takoder se kroz povecanje obveza i dugova
umanjuje mogucnost namirenja vjerovnika.

24. Buduéi da zalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, na temelju ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s
Clankom 10. SZ-a zalbe su, u dijelu u kojem su dopustene, odbijene kao
neosnovane, a pobijano rieSenje potvrdeno kao u toCki I. izreke rjeSenja ovog
drugostupanjskog suda, dok su na temelju odredbe ¢Clanka 380. to¢ke 1. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a zalbe u dijelu u kojem nisu dopustene odbacene
kao u tockama Il. i lll. rjeSenja.

Zagreb, 17. prosinca 2024.
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