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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: St-71/2018

Stecajni duznik: CLEUNA d.o.0. u stecaju, Cesta dr. Franje Tudmana 580/A, Kastel
Kambelovac, OIB: 7657578436
III. osoba: I. KOCILA SIC HELENA, Zrinskih 26, 40314 Selnica, OIB: 22868576895,

II. KOCILA ZVONKO, Zrinskih 26, 40314 Selnica, OIB: 18757264837,
oboje zastupani po punomoénicima Romina Staba univ.spec.iur. i Nebojsa
Vitez, odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Porobija & Spoljari¢ d.o.o. iz
Varazdina

PODNESAK III. OSOBE

1x elektronickim putem

Uvodno, IIl. osobe obavjestavaju sud da ce ih u daljnjem tjjeku postupka zastupati punomocnici Romina
Staba, univ.spec.iur i Nebojsa Vitez, odvjetnici zaposleni u OD Porobija & Spoljari¢ d.o.o. VaraZdin, te
predlazu da se ubuduce svi pozivi i sva sudska pismena te podnesci svih sudionika u stecajnom postupku,
a ukoliko se isti ne dostavijaju objavom na oglasnoj ploci suda, dostavijaju neposredno izabranim
punomocnicima.

Punomoc za zastupanje ce se dostaviti naknadno u roku od 8 dana.

I/ U predmetu Trgovackog suda u Splitu broj St-71/2018 dana 18.02.2022. godine na oglasnoj ploci
suda objavljen je podnesak razlu¢nog vjerovnika Garden Maksimir d.o.o., Radnicka cesta 45, Zagreb.

Navedenim podneskom razluéni vjerovnik zahtijeva, izmedu ostaloga, da se Ill. osobama nalozi predaja u
suposjed nekretnine upisane u zk.ul. 2175 k.o. Brela, i to u suposjed razlu¢nog vjerovnika.

Taj zahtjeva razlu¢nog vjerovnika III. osobe smatraju neosnovanim, a sto ¢e biti obrazlozeno u nastavku
ovoga podneska.

Odvijetnici: Marko Porobija, Marko Ben¢i¢, Suzana Cesarec Néthig, Romina Staba univ.spec.iur.
Luka Porobija, Nebojsa Vitez, Maja Kauzler-Gecek, Nela Pilipovi¢ Ramus¢ak
Odvjetnicki vjezbenici / Junior Associates: Marko Puri¢, Iva Saboli¢, Dora Stazi¢
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1/ Razlu¢ni vjerovnik svoj zahtjev temelji na slijedec¢im cinjeni¢nim navodima:
- da nije stupio u suposjed nekretnine upisane u zk.ul. 2175 k.o. Brela,
- dase u posjedu te nekretnine, izmedu ostaloga nalazi i IIl. osobe, te
- dalll. osobe imaju samo pravo na suposjed sukladno njihovim suvlasnickim dijelovima,

slijedom cega predlaze temeljem odredbe ¢lanka 131. Ovrsnog zakona da se nalozi predaja nekretnine
upisane u zk.ul. 2175 k.o. Brela u suposjed razlu¢nom vjerovniku.

No, razlucni vjerovnik ocito propusta utvrditi tocan sadrZaj odredbe ¢lanka 131. OvrSnog zakona odnosno
ekstenzivno tumaci sadrzaj istoga, a obzirom da ¢lanak glasi:

(1) Nakon sto donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ce, na prijedlog kupca, narediti drugim
osobama koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je
bez odgode predadu kupcu i u istom rjesenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZznjenjem i
predajom nekretnine.

(2) Provedbi ovrhe iz stavka 1. ovoga clanka ovrsni sud ce pristupiti odmah po donosenju rjesenja iz
toga stavka. Zalba ne odgada ovrhu. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi
ispraZnjenjem i predajom nekretnine.

(3) U postupku iz stavka 1. i 2. ovoga clanka kupac ima poloZaj ovrhovoditelja.

(4) Odredba clanka 129. stavka 1. ovoga Zakona primjenjuje se na odgovarajuci nacin i glede iseljenja
osoba iz stavka 1. ovoga clanka.

dok je naslov navedenog clanka Iseljenje drugih osoba (istaknula IIL. osoba, op.a.).

Dakle, navedenu odredbu ¢lanka 131. OvrSnog zakona potrebno je tumaciti u skladu s naslovom navedene
odredbe, sto znadi da ista regulira udaljenje s nekretnine osoba koje nemaju pisanu pravnu osnovu
temeljem koje bi imali pravo da istu imaju u posjedu i upotrebljavaju je odnosno koriste, ali ne
regulira predaju u suposjed nekretnine osobi koja je istu kupila na javnoj drazbi.

Stoga je zahtjev razlu¢nog vjerovnika neosnovan.

nmy/ Takoder, ¢ak i ukoliko se dopusti arbitrarno i time nezakonito ekstenzivno tumacenje odredbe
¢lanka 131. OvrSnog zakona, ne postoji niti pravna osnova da se odredi iseljenje III. osoba.

Naime, odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je slijedece:

- Clanak 30. stavak 2.:

U granicama iz stavka 1. ovoga clanka viasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe,
koristenja i raspolaganja svojom stvari.

- Clanak 38. stavak 1.
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Nije li sto drugo odredeno svaki suviasnik smije izvrsavati glede cijele stvari sve oviasti koje ima kao
nositelj dijela prava viasnistva bez suglasnosti ostalih suviasnika, ako time ne vrijjeda prava ostalih
suviasnika.

te iz istih proizlazi pravo III. osoba da suposjeduju nekretninu upisanu u zk.ul. 2175 k.o. Brela,
Nadalje, odredba clanka 43. stavak 1. ,starog” Zakona o zemljiSnim knjigama propisuje:

Upisi u zemljisnu knjigu dopustit ce se samo na temelju isprava sastavijenih u obliku propisanom
za njihovu valjanost,

Sto znadi da postoji (i) pisana isprava koja dopusta njima kao suvlasnicima uporabu odnosno koristenje
nekretnine, bududi da zemljiSna knjiga kao javna isprava i vrsenje upisa u istu predmnijeva postojanje i
pisane isprave, a ukoliko razlu¢ni vjerovnik smatra da ista ne postoji, tada je potrebno da isto i dokaze u
ovome postupku (ili pokrene odgovarajuce sudske postupke za dokazivanje da ne postoji pisana isprava).

Slijedom toga ocigledno je da nema osnove da bi se odredilo iseljenje IIl. osoba na zahtjev razlu¢nog
vjerovnika, a koji je (prema sadrzaju zemljiSnoknjiznog izvatka) prethodni suvlasnik nekretnine s III
osobama i Vinkom Mihaljeviéem iz Brela, Gunduliceva 60, buduci da III. osobe (ocigledno i nesporno) kao
suvlasnici imaju pravni temelj da koriste nekretninu upisanu u zk.ul. 2175 k.o. Brela.

Stovise, razlu¢ni vjerovnik III. osobe navodi kao suvlasnike, da bi isto tako i navodio da su oni u suposjedu,
a za sebe navodio da ima pravo na posjed odnosno da ima pravo na suposjed sukladno svojem
suvlasnickom dijelu, ¢ime zapravo ocigledno priznaje da III. osobe imaju pravo na uporabu odnosno
koristenje nekretnine upisane u zk.ul. 2175 k.o. Brela.

v/ Stoga je ocigledno da razlucni vjerovnik za ostvarenje prava na suposjed za koje smatra da mu
pripada na nacin kako ga on prezentira koristi pogreSan pravni put, te se predlaze (bez odgadanja) odbiti
zahtjev razlu¢nog vjerovnika.

Ujedno se napominje da se III. osoba ovim podneskom ni na koji nacin nije ocitovala na/glede navodnog
prava razlu¢nog vjerovnika Cije ostvarenje zahtijeva u ovom podnesku, te se odri¢e bilo kakvo svojstvo
ocitovanja ovom podnesku na navedenu okolnost (¢ak i da se tvrdi da je to presutno ili konkludentno),
bududi da je ocitovanje dano samo u odnosu na pravni osnov zahtjeva te prava koja IIl. osobi nesporno
pripadaju.

Za III. osobu punomo¢nik:
Nebojsa Vitez, odvjetnik

NebOj sgedty

Nebojsa Vitez

ga Date:

2022.02.23

Vitez
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