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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirne Marzic,
predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, te dr. sc. Jelene Cuveljak,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom MALI PODRUMI d.o.o. u ste¢aju, OIB
73149401798, Ploce, Stjepana Radica 4, odlucujuéi o Zalbi stecajnog vjerovnika PLURIS d.d.
u stecaju, OIB 09305641861, Varazdin, Anina 2, kojeg zastupa punomoénik Sini$a Kolari¢,
odvjetnik u Varazdinu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-1268/16-34 od 1. ozujka 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 12. travnja 2017.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika PLURIS d.d. u steéaju iz Varazdina i
potvrduje rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1268/16-34 od 1. ozujka 2017. u pobijanim to¢kama III. i I'V. izreke

ObrazlozZenje

Pobijanim je rjeSenjem to¢kom III. izreke osporena trazbina vjerovnika Pluris d.d. u
stecaju iz Varazdina kao vjerovnika II. (drugog) vieg isplatnog reda za iznos od 461.985,56
kn, a tockom IV. izreke je taj vjerovnik upucen u roku od osam dana od pravomoénosti
rjeSenja o upucivanju u parnicu pokrenuti postupak, odnosno nastaviti pokrenuti postupak radi

utvrdivanja osporene trazbine, jer ¢e se inaCe smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.

Iz obrazlozenja proizlazi da je na ispitnom roc€istu stecajni upravitelj osporio navedenu
trazbinu vjerovnika Pluris d.d. u ste¢aju koja se odnosi na parni¢ne troskove u sporu koji nije
pravomoc¢no dovrsen, a radi se o parniénom postupku u kojemu je ste¢ajni duznik tuzitelj, a
vjerovnik Pluris d.d. u ste€aju tuzenik i koja se vodi pred Trgovac¢kim sudom u Varazdinu pod
poslovnim brojem P-160/14. Pri tome se sud pozvao na odredbe ¢l. 264., 265., 266. st. 1. te
267. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ).

Stecajni vjerovnik Pluris d.d. u stecaju je protiv tocaka III. i IV. izreke rjeSenja podnio
zalbu zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da ga sud nije trebao uputiti da nastavi pokrenuti
postupak, jer je nepoznato stajaliSte steCajnog upravitelja u pogledu nastavka parnice u
predmetu poslovni broj P-160/14, a o izja$njenju steajnog upravitelja duznika o nastavku te
parnice ovisi pravna sudbina trazbine vjerovnika koja se odnosi na parni¢ne troskove
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dosudene nepravomoénom prvostupanjskom presudom u predmetu poslovni broj P-160/14.
Predlaze zalbu prihvatiti i ukinuti pobijano rjeSenje u pobijanim tockama III. i IV. izreke.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢1. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-procisceni tekst, 25/13 1 89/14; u
daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. Rjesenje je pravilno i zakonito.

Uz nesporne Cinjenice da je Zaliteljevu trazbinu drugog viSeg isplatnog reda na
ispitnom ro¢istu osporio stecajni upravitelj, a da osporavanje nije otklonjeno do zavrsetka
ispitnog rocista, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredaba Stecajnog zakona na
koje se pozvao odlu¢io kako je navedeno u totkama III. i IV. izreke pobijanog rjeSenja,
odnosno odlu¢io o osporenoj trazbini vierovnika drugog viseg isplatnog reda, ovdje Zalitelja,
u iznosu od 461.985,56 kn, jer tako proizlazi iz zapisnika s ispitnog rocista i iz nespornih
navoda stranaka. Sukladno navedenim nespornim ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostupanjski sud
je pravilnom primjenom citiranih zakonskih odredaba tockom III. izreke rjedenja odlucio da je
osporena zaliteljeva trazbina kao trazbina vjerovnika drugog viseg isplatnog reda.

Zakonita je i odluka u tocki IV. izreke pobijanog rjesenja kojom je zalitelj, kao
vierovnik osporene trazbine, upucen na parnicu, odnosno na nastavak ve¢ pokrenute parnice
radi utvrdenja osporene trazbine, $to je sve sukladno odredbi ¢l. 266. st. 1.1 267. st. 1., ali i €.
269. st. SZ-a. Naime, neodluéni su Zalbeni navodi o tome da steCajni upravitelj mora prvo
preuzeti parnicu i da od njegove dispozicije ovisi daljnja pravna sudbina trazbine ste¢ajnog
vjerovnika koja se odnosi na nepravomoc¢no dosudeni troSak Zalitelju.

Odredbom ¢l. 215. st. 1. ZPP-a je propisano da ¢e se postupak koji je prekinut, izmedu
ostaloga i zbog nastupanja pravnih posljedica ste¢ajnoga postupka, nastaviti kada ga preuzme
steajni upravitelj ili kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove
da to u¢ini. Dakle, kako je nesporno da je u prekinutoj parnici, ovdje Zalitelj, a tamo tuzenik,
postavio zahtjev za naknadu troska, o ¢emu je sud donio nepravomoé¢nu odluku i da se
prijavljena trazbina odnosi na taj trosak, vjerovnik je u mogucnosti u prekinutoj parnici,
sukladno odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a, predloziti sudu da pozove ste¢ajnog upravitelja na
preuzimanje parnice te ¢e na taj na¢in do¢i do nastavka parnice, $to je postupanje na koje je
vjerovnik i upucen pobijanom to¢kom IV. izreke pobijanog rjeSenja.

Kako je pobijano rjeSenje u svemu pravilno i zakonito, stoga ga je na temelju odredbe
¢l. 380. t. 2. ZPP-a u svezi s €l. 10. SZ-a valjalo potvrditi u pobijanim to¢kama.

U Zagrebu 12. travnja.2017.
\! A KN

PREDSJEDNICA VIECA

Za to¢nost otpravka ‘ 2 ’
IMIRNA MARZIC, v.r.

ovlaéteﬂsluibenik

M,Dx,\
BRANKICA CURMAN




