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REPUBLIKA HRVATSKA PRIMLJENO
Trgovacki sud u Zagrebu 31-03- 2017

Zagreb, Amruseva 2/11

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.0.0. za trgovinu i usluge u steCaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB: 09126225915, koje zastupaju punomocénici odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv protivnika osiguranja
INPROX Zagreb Sesvete d.0.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljitka 5/V, OIB:
28449669517, kojeg zastupa punomocnik Dalibor Valingi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ivana
Lucica 2a, radi osiguranja, 28. ozujka 2017.

rijesio je

L/ Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanje privremene mjere
osiguranja od 26. sije¢nja 2017. kao neosnovan.

IL./ Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu trokova
postupka osiguranja.

III./ Nalaze se predlagatelju osiguranja naknaditi protivniku osiguranja troS§kove
postupka osiguranja u iznosu od 44.300,00 kn.

ObrazloZenje

Predlagatelj osiguranja je 26. sije¢nja 2017. podnio prijedlog za izdavanje privremenc
mjere radi osiguranje novéane trazbine prema protivniku osiguranja, u iznosu od 3.543.183,15
kn, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, istaknute u protutuzbenom zahtjevu
povodom kojeg se postupak pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-219/2016
(parnica spojena radi zajednickog raspravljanja s parnicom koja se vodi pod poslovnim
brojem P-1998/15). Predlaze odrediti privremenu mjeru kojom ¢e se naloziti Financijskoj
agenciji da, protivniku osiguranja ili treoj osobi po njegovom nalogu, uskrati isplatu
novcanog iznosa za koji je mjera odredena kao i da poduzima bilo kakve radnje radi naplate
ovog iznosa te da se uskraceni iznos deponira na poseban ratun, a koja mjera ima trajati do
pravomoc¢nog okon¢anja ovosudne parnice koja se vodi pod poslovnim brojem P-1998/15.
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U prijedlogu istice da je protivnik osiguranja raspolagao nekretninama koje je imao u
svojem vlasnistvu, poblize odredenima u prijedlogu, na nacin da je vlasni$tvo u zemljisnim
knjigama prenio na drustvo Toki¢ d.o.0. Tvrdj da protivnik osiguranja nakon ovako izvr§enog
raspolaganja svojom imovinom nema druge znacajnije imovine. Osim toga tvrdi da se,
obzirom je glavna djelatnost protivnika osiguranja upravo promet nekretninama, osnovano
moze zakljuciti da protivnik osiguranja ne¢e vriti daljnje poslovanje obzirom je predmetne
nekretnine, a posredstvom kojih je temeljny djelatnost obavljao, prodao trecoj osobi. Uz
navedeno istie 1 da je osniva¢ protivnika osiguranja strana pravna osoba. Temeljem
iznesenog smatra da je razvidno da postoji opasnost da ¢e protivnik osiguranja, obzirom vise
ne vrsi svoju osnovnu djelatnost, nov€ana sredstva koje posjeduje i koja je ostvario prodajom
predmetnih nekretnina, isplatiti osnivadu, stranoj pravnoj osobi i da stoga predlagatelj
osiguranja nece biti u mogucnosti namiriti svoju trazbinu osiguranje koje predlaZe.

U odgovoru na prijedlog za odredivanje priviemene mjere protivnik osiguranja tvrdi
da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje predloZene privremene miere, jer da protivnik
osiguranja svojim ponaSanjem ne dovodi u opasnost moguénost namirenja trazbine &ije se
osiguranje predlaZe.

Istice kako je njegova djelatnost poslovanje nekretninama, koje podrazumijeva, osim
stjecanja i upravljanja i prodaju nekretnina te da se stoga, iz poduzetog raspolaganja na koje
ukazuje predlagatelj, ne moZe izvoditi zakljutak o prestanku protivnika osiguranja s
poslovanjem. Tvrdi da raspolaganje nije poduzeto s namjerom ugroZavanja moguénosti
naplate predlagateljeve trazbine. Nadalje, isti¢e da je, nakon raspolaganja imovinom na koje
predlagatelj ukazuje, temeljni kapital protivnika osiguranja poveéan za nesto vise od 10
milijuna kuna, uplatom izvr§enom u gotovom noveu, da isti i dalje redovito posluje i uredno

izvrSava svoje obveze pa stoga da nema opasnosti nemoguénosti naplate predlagateljeve
trazbine.

Ocijenivsi sve priloZene dokaze, ovaj je sud utvrdio da je prijedlog za odredivanje
privremene mjere neosnovarn.

Prema odredbi ¢l. 344. st. 1. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14 1 55/16 dalje: OZ) privremena mjera radi osiguranja novéane trazbine moZe se odrediti
ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje traZbine i opasnost da ée bez takve
mjere protivnik osiguranja sprije¢iti ili znatno oteZati naplatu trazbine time §to ée svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

Navedene pretpostavke moraju biti ostvarene kumulativno, odnosno predlagatelj mora
uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine i opasnost da ée protivnik osiguranje ostvarenje
trazbine sprijeciti ili znatno otezati time 3to ¢e svoju i imovinu otuditi ili na drugi na&in njome
raspolagati.

Iznimno, predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz citirane odredbe st.1.
¢l. 344. OZ-a, ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio
samo neznatnu Stetu. Nadalje, iznimka je predvidena i odredbom st.3. istog ¢lanka, jer se
predmnijeva da opasnost postoji, dakle predlagatelj je ne mora dokazivati, ako bi se trazbina
imala ostvariti u inozemstvu.
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U konkretnom slucaju nema mjesty primjeni recenih zakonskih iznimaka. Predlagatelj
i ne tvrdi da bi odredivanjem predlozepe mjere protivnik pretrpio samo neznatnu §tetu.
Nadalje, iako predlagatelj ukazuje da je osnjya¢ protivnika osiguranja strana pravna osoba, iz
njegovih navoda ne proizlazi da bi se predmetna trazbina imala ostvariti u inozemstvu, jer je
protivnik osiguranja, iz ¢ije se imovine trazbina ima namiriti, postoje¢i domaéi pravni subjekt.

U odnosu na pretpostavku postojanja predlagateljeve trazbine, koju je dostatno uginiti
vjerojatnom, valja uzeti u obzir predmete medusobnih zahtjeva stranaka istaknutih u
parni¢nom postupku koji je u tijeku.

Parni¢ni postupak koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-1998/15
pokrenut je po tuzbi od 31. srpnja 2015, ovdje protivnika osiguranja kao tuzitelja, protiv
ovdje predlagatelja osiguranja kao tuenika. Predmetnom tuZbom, uredenom tijekom
postupka, ovdje protivnik osigwranja predlaze utvrditi osnovanom njegovu trazbinu, koju je u
steCajnom postupku koji s¢ vodi nad ovdje predlagateljem osiguranja osporio njegov ste€ajni
upravitelj, i to u iznosu od 15.749.242,53 kn, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda.
Trazbina se temelji na obvezi naknade $tete kao posljedice prijevremenog raskida ugovora o
zakupu, a za nastanak koje $tete da je odgovoran ovdje predlagatelj osiguranja. Naime, ovdje
protivnik osiguranja kao zakupodavac i ovdje predlagatelj osiguranja kao zakupnik da su
imali sklopljen ugovor o zakupu nekretnina kojeg je zakupodavac prijevremeno raskinuo zbog
razloga za koje odgovara zakupnik. Zakupnik je u meduvremenu vratio predmete zakupa
zakupoprimcu te je steCajni upravitelj zakupnika djelomi¢no priznao trazbinu koju je
zakupodavac prijavio u ste¢ajnom postupku, i to po osnovi naknade za koristenje predmeta

zakupa u razdoblju od prestanka placanja zakupnine do povrata predmeta zakupa (u iznosu od
4.106.650,73 kn).

U odgovoru na tuzbu ovdje predlagatelj osiguranja osporio je osnovanost ovako
istaknutog tuzbenog zahtjeva. Tvrdi, u bitnome, da zakupodavac nije imao valjanih razloga za
raskid predmetnog ugovora o zakupu i da stoga ne postoji odgovornost zakupoprimca za
naknadu Stete koja bi nastala zbog prijevremenog raskida ugovora, kako to zakupodavac tvrdi.
Osim toga, smatra kako predmetni ugovor o zakupu ne predvida obvezu zakupnika na
naknadu Stete zakupodavcu za slucaj prijevremenog raskida. Nadalje, spori i visinu
postavljenog zahtjeva za naknadu $tete.

IstiCe da je zakupnik zakupodavcu, u skladu s obvezama preuzetim predmetnim
ugovorom o zakupu, uplatio u svrhu osiguranja polog u iznosu od 7.649.833.87 kn te da je
zakupodavac ovaj iznos duzan vratiti, obzirom je ugovor prestao. S ovim potraZivanjem
zakupnika prema zakupodaveu izvrSen je prijeboj potraZivanja zakupodavca prema
zakupniku, a po osnovi njegove trazbine priznate u ste¢ajnom postupku po osnovi naknade za
koristenje predmeta zakupa, u iznosu od 4.106.650,73 kn. Stoga, protutuZbom, podnesenom
14. sijetnja 2016., trazi povrat preostalog dijela pologa, u iznosu od 3.543.183,13 kn, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od primljene uplate.

U odgovoru na protutuzbu ovdje protivnik osiguranja isti¢e kako zahtjev za povrat
preostalog dijela pologa nije osnovan. Prije svega, smatra da se, do okoncanja parnice o
zahtjevu za naknadu S$tete zbog prijevremenog raskida, nisu ispunili uvjeti predvideni
predmetnim ugovorom o zakupu za povrat pologa, jer da zakupnik nije podmirio svoje obveze
iz predmetnog ugovora i zakupu, odnosno nije naknadio $tetu koju je prouzro¢io zakupniku.
Osim toga, obzirom je zakupodavac prilikom prijave svoje trazbine u steCajnom postupku, a
po osnovi naknade Stete za koju smatra da ju je duZan naknaditi zakupnik, izjavio prijeboj
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medusobnih trazbina, smatra da 0Snovanogt protutuibenog zahtjeva za povrat pologa ovisi o
osnovanost tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete.

U parnici koja se pred ovim sudom v q; pod poslovnim brojem P-1998/15 doneseno je
procesno rjesenje o razdvajanju postupka y odnosu na protutuzbu, koja je parnica razdvojena i
vodi se pod poslovnim brojem P-219/1¢. o je daljnjim procesnim rjeSenjem odredeno
spajanje potonje parnice na parnicu koja se vodi pod poslovnim brojem P-1998/15, radi
zajednickog raspravljanja. Do podnosenja predmetnog prijedloga za osiguranje raspravljanje
u navedenim parnicama doslo je do faze y kojoj je zakljuCen prethodni postupak. Roé&iste za
glavnu raspravu, odredeno za 4. srpnja 2016., a na kojem su trebali biti saslu$ani svjedoci
predloZeni radi utvrdivanja okolnosti vezanih uz osnovanost istaknutog tuzbenog zahtjeva,
dakle zahtjeva radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine radi naknade Stete, odgodeno je
na prijedlog ovdje protivnika osiguranja.

Ocjenjujuci vjerojatnost postojanja trazbine &ije se osiguranje predlaze, a imajuéi
prethodno izneseno u vidu, sud polazi od odlu¢nih &injenica koje medu strankama u ovim
postupcima nisu sporne.

Naime, nije sporno da su ovdje predlagatelj osiguranja, kao zakupnik i ovdje protivnik
osiguranja kao zakupodavac sklopili ugovor o zakupu od 17. prosinca 2009., koji je ugovor u
meduvremenu prestao te je predinet zakupa vraéen zakupodaveu. Nije sporno da je, sukladno
obvezi preuzetoj predmetnim ugovorom (&l. 10. Ugovora o zakupu od 17. prosinca 2009.),
zakupnik platio zakupodaveu polog u iznosu od 7.649.833.87 kn, koji iznos sluzi kao
osiguranje za sve zahtjeve iz ugovora, ukljucuju¢i i naknadu Stete, a koji je polog
zakupodavac bio duzan vratiti zakupniku u roku od osam tjedana nakon povrata predmeta
zakupa i podmirenja svih potrazivanja iz ugovora. Nije sporno da je izvrSen prijeboj
medusobnih potrazivanja na na¢in da je potraZzivanje zakupnika prema zakupodavcu s osnova
povrata ovog pologa prebijeno s potraZivanjem zakupodavca prema zakupniku s osnova
njegove trazbine priznate u stetajnom postupku po osnovi naknade za koristenje predmeta
zakupa, u iznosu od 4.106.650,7% kn. Nadalje, nije sporno da preostali dio pologa, u iznosu od
3.543.183,15 kn, povrat kojeg je predrmet protutuzbenog zahtjeva i traZbina &ije se osiguranje
predlaZe, zakupodavac nije vratio zakupniku.

Sporno je postoji li obveza povrata ovog iznosa obzirom na isticanje zakupodav&evog
potrazivanja po osnovi naknade Stete zbog skrivljenog raskida predmetnog ugovora o zakupu
i prijeboja medusobnih potrazivanja. Dakle, medu strankama Jje sporna osnovanost trazbine
Cije se osiguranje predlaze.

Imajuci u da je zakupodavéevo potraZivanje prema zakupniku, prijavljeno u ste¢ajnom
postupku po osnovi naknade Stete proizasle iz predmetnog ugovora o zakupu, stecajni
upravitelj osporio. te je zakupodavac pokrenuo parnicu radi utvrdenja osnovanom ove
osporene trazbine, koja parnica je tek u poetnom stadiju raspravljanja i tek predstoji
izvodenje dokaza o osnovanosti i visini ovog Potrazivanja radi naknade $tete ocjena je ovog
suda da je, u ovoj fazi raspravljanja o medusobno istaknutim zahtjevima stranaka, predlagatelj
osiguranja ucinio vierojatnim posiojanje svoje trazbine istaknute u protutuzbi, osiguranje koje
se predlaze. Naime, nedvojbeno je da je predlagatelj osiguranja kao zakupodavac uplatio
predmetni iznos kao polog radi osiguranja, dok je sporno njegovo pravo na povrat tako
uplacenog iznosa, koje pravo ovisi o uspjehu protivnika osiguranja da kao zakupoprimac
dokaze postojanje svoie trazbire siavliene u prijeboj, po osnovi naknade Stete zbog raskida
ugovora. Stoga je utvrdeno ua je predlagatelj osiguranja, u smislu dokazivanja pretpostavki za
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odredivanje predlozene priviemene mjere iz citirane odredbe ¢l. 344. st.1. OZ-a, udinio
vjerojatnom postojanje svoje trazbine OSiguranje koje predlaze.

Medutim, ocjena je ovog suda dj predlagatelj osiguranja nije dokazao postojanje
druge kumulativne pretpostavke iz citirane ,4konske odredbe &l. 344. st.1. OZ-a, odnosno
postojanje opasnosti da ¢e protivnik OSiguranje ostvarenje trazbine sprijediti ili znatno otezati

[ time $to ¢e svoju i imovinu oruditi ili na drugj pa¢in njome raspolagati.

Medu strankama nije sporno da je protivnik osiguranja raspolagao nekretninama, kako
to predlagatelj tvrdi u svojem prijedlogu. Uvidom u zemljisnu knjigu koja se vodi za
katastarsku opéinu  Sesvele Novo kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu —
Zemljisnoknjizni odjel Sesveie, puiem intereta, utvrdeno je da je predmetno raspolaganje
poduzeto na temelju ugovora o kupoprodaji od 6. stpnja 2015., po osnovi kojeg je stjecatel;
predmetnih nekretnina predbiijezio svoje viasnidtvo upisom provedenim istog dana (pod
poslovnim brojem Z-2349/15). dok je predbiljezbu opravdao upisom provedenim 3. kolovoza
2015. (pod poslovnim brojem Z-2659/15).

Predlagatelj osiguranja ne tvrdi da se prije podnoSenja protutuzbe obratio protivniku
osiguranja radi ispunjenja traZoine. Nadalje, imajuci u vidu da je protutuzbu, u kojoj prema
protivniku osiguranja istice pouazivanje osiguranje kojeg predlaZe, predlagatelj osiguranja
podnio 12. sije¢nja 2016., dakle vise od godinu dana nakon $to je protivnik osiguranja
raspolagao svojom imovinom na prethodno opisani nadin, ne proizlazi da bi takvo
raspolaganje imalo za cilj oiczati ili onemoguciti naplatu trazbine predlagatelja osiguranja.
Osim navedenog, sama dinienica da je protivnik osiguranja na opisani na¢in otudio dijelove
svoje imovine ne znadi da ce podmirenje eventualne trazbine predlagatelja osiguranja biti
onemoguceno ili znatno otezano. Predlagatel] osiguranja nije iznio ¢injenice niti predloZio
dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju da protivnik osiguranja nema druge imovine, izuzev one
na kojoj se osiguranje prediaze. pa stoga nije u&inio vjerojatnim da bi ostvarenje njegove
trazbine bilo onemoguceno ili znatno oteyano u sluCaju raspolaganja sa sredstvima koje
protivnik osiguranja ima na ra¢unima.

. Navode predlagateija da protivnik osiguranja viSe neée vrsiti poslovanje i da ¢ée
novcana sredstva koja posjeddje. a koja Je ostvario predmetnom prodajom nekretnina, isplatiti
osnivacu, stranoj pravne) osobi. sud je ocijenio neosnovanima. Predlagatelj nije iznio
¢injenice niti predlozio dokaze kojima potkrijepio ove svoje navode. Iz upisa provedenih u
sudskom registru, koji se ko ovog suda vodi za protivnika osiguranja, razvidno je da je, pod
poslovnim brojem Tt-16/27865-3 od 6. rujna 2016., proveden upis rjeSenja o povecanju
temeljnog kapitala sa iznosa ¢ 100.000,00 kn, za iznos od 10.136.400,00 kn, na iznos od
10.236.400,00 kn i to uplatom 1 noveu povecanog uloga za postojeci poslovni udjel jedinog
¢lana drustva.

Obzirom je ovo poveéanje temeljenog kapitala uslijedilo vi§e od godinu dana nakon
Sto je protivnik osiguranja raspolagac svojom imovinom, na §to ukazuje predlagatelj, ali i na
visinu sredstava za koji je {erelini kapital povecan, ne proizlazi logi¢nim zakljucak da
protivnik osiguranja prestaje s posiovanjem.

Navodi predlagateijs da je osnivac protivnika osiguranja strana pravna osoba nisu
odlucni jer ova Cinjenica. sama PO seol, nije u uzronoj vezi s oteZanjem mogucnosti naplate,
a predlagatelj nije dokazao svoje tvrdnje da bi se osnivadu isplacivala novéana sredstva
protivnika osiguranja.
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: Valia ukazati, a obzirom na sadrzaj 1. remene mjere odredivanje koje se predlaze, da
bl.se-‘ U Situaciji da su Ispumjenje zakgpe pretpostavke za odredivanje mjere, svrha
oSIgUranja ogtyarila nalogom bankama, py o Financijske agencije (a sukladno odredbama
Zakong provedbi ovrhie na NOVEANim sredgyima), za uskraty isplate nov&anog iznosa za koji
S€ mjery odreduje. Dakle, svrhia ()siglll'ﬂnju bi se ostvarila odredivanjem mjere propisane
odredbom &l 345. st.1. tocka 5. OZ-a, jer se [_-,l-gvedbom takve mjere vrdi zapljena src?ds?ava
PO rac¢unima protivnika OSiEl“'ﬂl'l:iEl Za iznos »y koji je mjera odredena i tako se ZaPHJ?fl.lenff
Sredstva mogu koristiti iskljuZivo za hamirenje osigurane trazbine. Stoga je SUVISno 1
n€osnovano predlagati i uskratu poduzimanja pilo kakve druge radnje, odnosno deponiranje
uskracenog iznosa na poseban radun.

Slijedom svega navedenog, utvrdeng je da predlagatel;j nije dokazao da bi, bez
odredivanja predlozene mjere ostvarenje njegove trazbine, koju jest ugio vjerojatnom, bilo
sprije¢eno ili znamo oteZano zbog ugrozavajuceg postupanja protivnika osiguranja, pa je
prijedlog za osiguranje sud odbio kao neosnovan,

Predlagatelju osiguranja, obzirom s prijedlogom za osiguranje nije uspio, ne pripada
pravo na naknadu troskova. sukladno odredbi ¢l. 14. st.4. OZ-a pa je njegov zahtjev za

naknadu troskova, nastalih u vezi s poduosenjem prijedloga za osiguranje, valjalo odbiti kao
neosnovar,

Protivniku osiguranis je. primjenom odredbe &l 14. st. 5. OZ-a, prema vrijednosti
predmeta spora i Tarifi o ng vradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/12, 103/2014, 1182014 107/15, daije Tarifa), priznat trodak za sastay odgovora na
prijedlog za osiguranje, iznosu od 35.440.00 kn (Tbr. 11/1 Tarife), §to uveéano za PDV od
25% iznosi 44.300.00 kn, naknada kojeg je nalozena predlagatelju osiguranja.

U Zagrebu, 28. ozujka 2017,
_ Sutkinja:
Tina Simovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku: .

Protiv ovog rjesenja dopusicna je Zalba u roku 8§ dana od primitka prijepisa rjeSenja. Zalba se
podnosi Visokom trgovackon: sudu Republike Hrvatske, pisano, putem ovog suda, u ftri
primjerka.

za toCnost otpravka ovlasteni fluzbenik




