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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Medimurska 26D

Poslovni broj: Gz-1333/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavlienom od suca Milka Samboleka kao
predsjednika vijeCa, te Tatjane LedinScak-Babi¢ kao Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i sutkinje Bojane Skenderovi¢, kao c¢lanice vije¢a, u jednostavnom
postupku steCaja nad imovinom potroSac¢a Dubravka Filipovica iz Stankova 58a,
0OIB:58537257277, odluCujuc¢i o zalbi vjerovnika Hrvatskog ureda za osiguranje,
Zagreb, MartiCeva 71, 0IB:38922958547, zastupanog po punomocnicima iz
Odvjetni¢kog drustva Madari¢&Lui iz Zagreba, podnesenoj protiv rieSenja Opéinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj: Sp-5522/2019-19 od 23. srpnja 2025., u sjednici
vije¢a odrzanoj 20. studenog 2025.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Hrvatskog ureda za osiguranje, te se
potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj: Sp-5522/2019-19
od 23. srpnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog vjerovnika Hrvatskog ureda za osiguranje
(dalje: vjerovnik) od 22. srpnja 2025. radi ukidanja odluke o oslobodenju potro$ac¢a od
preostalih obveza.

2. Navedeno rjeSenje pravodobno podnesenom zalbom pobija vjerovnik iz svih
zakonom dozvoljenih Zalbenih razloga, s prijedlogom da se Zalba usvoji te preinaci
pobijano rjeSenje, a podredno isto ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na
daljnji postupak.

3. Zalba vjerovnika nije osnovana.

4. Nije sporno da je rieSenjem prvostupanjskog suda broj Sp-5522/2019-13 od 24.
sijeénja 2020. koje je potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-
2706/2020-3 od 6. listopada 2021. otvoren i ujedno zakljuCen jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSaca Dubravka Filipovica, te je isti osloboden preostalih
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obveza kako je to pobrojano u tocki lll. prvostupanjske odluke, a izmedu ostalog i u
odnosu na vjerovnika i to s osnova glavnice u iznosu od 7.283,87 kn, kamate u iznosu
od 15.386,20 kn te troSka u iznosu od 11.117,55 kn, da bi 22. srpnja 2025. vjerovnik
podnio prijedlog temeljem &l. 79.r Zakona o ste€aju potroSaca ("Narodne novine" broj:
100/15, 67/18 i 36/22 - dalje: ZSP) radi djelomi¢nog ukidanja navedenog rjeSenja o
oslobodenju od preostalih obveza u pogledu osnove broj P-15119/15 koja se odnosi
na regres naknade Stete koja je nastala uslijed prometne nezgode skrivljene od strane
potro$aCa pocinjenjem prekrSaja i kaznenog djela, voznjom neosiguranog vozila te
bijegom s mjesta dogadaja.

5. Odlucujuci o navedenom prijedlogu prvostupanjski sud istiCe da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o jednoj od obveza iz ¢l. 77. ZSP-a buduéi da se predmetna osnova
odnosi na regresno potrazivanje vjerovnika za isplacenu naknadu Stetu od
neosiguranog vozila, obzirom da je ista nastala nakon $to je vjerovnik podmirio
potroSaCevu obvezu naknade Stete koji je istu prouzrocio trecoj osobi, pa smatra da se
ne radi o trazbini koju oStecenik kao vjerovnik izravno potraZzuje od Stetnika, ovdje
potroSaca, te da u konkretnom sluc¢aju ne dolazi do primjene ¢l. 77. st. 1. to€. 3. ZSP-
a, zbog Cega je prijedlog odbijen kao neosnovan.

6. U zalbi vjerovnik istiCe da je ostvaren zZalbeni razlog iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11,
148/11 - procCiSc¢eni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23
— dalje: ZPP) jer rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, braneéi tezu
da je regres vjerovnika u konkrethom sluc¢aju njegovo izvorno pravo na naknadu Stetu
koju je pretrpio ispunjavajuci zakonsku obvezu prema oSteceniku, odnosno plac¢ajuci
tudi dug svog osiguranika, ovdje potrosa¢a. Ujedno napominje Cak i da je
prvostupanjski sud zauzeo pravilan stav da takva obveza ne ulazi u krug obveza iz €l.
77. ZSP-a, da je potroSa¢ navedenim postupanjem pokazao svoje nepostenje jer je
postupao suprotno osnovnom cilju ZSP-a iz €l. 2. obzirom da nije ispunjavao uredno
svoje zakonske obveze osiguranja motornog vozila, a povrh svega je pobjegao s
mjesta nezgode.

7. Ispitujuci pobijanu odluku sukladno Zalbenim navodima, ovaj sud je stava da u istoj
nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
ZPP-a obzirom da ista nema nikakvih nedostataka zbog kojih ovaj sud ne bi mogao
ispitati pravilnost i zakonitost iste, dok primjenom odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a ovaj
sud nije nasao da bi u istoj odluci bile poCinjene i druge bitne povrede na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Nadalje, potpuno pogresno tvrdi vjerovnik da u konkrethom slu€aju valja primijeniti
odredbu ¢l. 79.r u svezi s €l. 77. st. 1. to€. 3. ZSP-a jer kako vjerovnik ne osporava
¢injenicu da se njegova trazbina odnosi na regresno potraZivanje prema potrosacu
zbog naknade Stete isplacene oStec¢enoj osobi u prometnoj nezgodi koju je potrosac
prouzro€io neosiguranim vozilom, pravilno smatra prvostupanjski sud da se ne radi o
potraZivanju vjerovnika koje je taksativho navedeno u €l. 77. st. 1. to€. 3. ZSP-a u
odnosu na koje se potroSat ne moZe osloboditi od preostalih obveza, jer je u
navedenom c¢lanku propisano da se rjeSenjem o oslobodenju preostalih obveza
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potroSac ne moze osloboditi od naknade Stete nastale kaznenim djelom ili prekrSajem,
Sto ovdje nije slucaj, slijedom Cega nisu ispunjene zakonske pretpostavke za izuzece
predmetne obveze potroSaca od oslobodenja.

9. Osim toga, potpuno pogreSno navodi vjerovnik da se potro$ac Cinjenicom Sto nije
ispunjavao uredno svoje zakonske obveze osiguranja motornog vozila i jer je pobjegao
s mjesta nesreCe ima smatrati nepostenim u smislu €l. 2. ZSP-a jer se poStenje
potroSaCa odnosi na njegovo ponaSanje prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
postupka ste€aja potrosaca u odnosu na raspolaganje imovinom i prihodima iz kojih bi
se mogle namiriti dospjele trazbine, a ne u odnosu na ponasSanje potroSaca u svezi
nastanka dospjelih trazbina i dugova.

10. Stoga kako se svi Zalbeni navodi ukazuju neosnovanim te je ovaj sud misljenja da
je prvostupanjski sud na utvrdeno Cinjenic¢no stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kad je donio pobijanu odluku, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-
aicl. 23. ZSP-a u svezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15,
104/17 i 36/22) odbijanjem Zalbe vjerovnika potvrditi prvostupanjsko rieSenje.

U Varazdinu 20. studenog 2025.

Predsjednik vijeca
Milko Sambolek

MILKO SAMBOLEK
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Kontrolni broj: 0723d-cc049-9489f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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