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UPRAVNI SUD U RUECI
Erazma Barcica 5

Za

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Posl.br. Us 1-489/2022

ZALBA
protiv presude Upravnog suda u Rijeci
posl.br. Us 1-489/2021-11 od 28. listopada 2022. godine

Presudom Upravnog suda u Rijeci posl.br. Us 1-489/2021-11 od 28. listopada 2022. godine odbijen je
tuzbeni zahtjev radi poniStenja RjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-471-02/20-01/202, URBROJ: 513-04-22-11 od 17.
ozujka 2022. i rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospi¢, KLASA: UP/I-
471-02/19-01/48, URBROJ: 513-07-09/20-35 od 20. oZujka 2020.

Ovim putem podnosi se Zalba iz svih razloga navedenih i u tuzbi.

Tuzitelj i u ovoj Zalbi ponavlja navode koje je isticao u tijeku upravnog postupka i upravnog spora.

Glede utvrdenih obveza poreza na dohodak od kapitala i poreza na dobit, tuZitelj smatra da se
ugovori o pozajmici pogreSno tretiraju kao nevjerodostojna knjigovodstvena dokumentacija, osim
toga pogresno se utvrduje da su isti raskinuti, te tvrdi nije doSlo do raskida istih, niti u formalno
pravnom, niti u sadrZzajnom smislu. Istice kako je predmetnim ugovorima privremeno izuzeta
gotovina iz blagajne drustva u korist odgovorne osobe Zorana Jankovica, te je ista postala obveza
prema drustvu, odnosno na zakonu utemeljeno potrazivanje drustva prema zajmoprimcu, dok ne
nastupi zastara sukladno ¢l. 214. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, a do ¢ega u konkretnom slucaju
nije doslo. Istic¢e kako se tek po nastupu zastare moZe konstatirati da je doSlo do izuzimanje imovine.

Nadalje, tuzitelj smatra kako podmirenje obveza gotovinom primljenom po osnovi pozajmice od
trgovackog drustva Licko selo j.d.o.o. nikako ne moze biti prepreka za knjigovodstveno zatvaranje



potrazivanja za dane pozajmice, neovisno o mozebitnom protuzakonitom stjecanju te gotovine od
strane odgovorne osobe.

Nadalje, tuzitelj istiCe kako niti za jedno navodno izuzimanje nije navedeno na koje se toc¢no
fiskalirane racune odnosi. Zaklju¢ak da se radi o izuzimanju imovine porezno tijelo temelji iskljucivo
na knjigovodstvenim kontima, a koja ne dokazuju nastanak poslovnih dogadaja. Tuzitelj i dalje ostaje
kod toga da se porezna tijela i sud pri utvrdivanju poreza na dohodak i poreza na dobit pozivaju na
Sestu direktivu vije¢a EU o PDV-u, te praksu Suda EU koja se odnosi isklju¢ivo na to porezno podruéje
i ne moZe se analogijom primjenjivati i na oporezivanje dobiti.

U odnosu na utvrdenu obvezu PDV-a tuzitelj i dalje navodi da je porezna uprava bila duzna prije
donosenja rjeSenja kojim je izbrisano iz registra obveznika PDV-a (rjeSenje od 23. sijecnja 2018.,
KLASA: UP/I-410-19/2018-02/26, URBROJ: 513-07-09-01/2018-2) kod njega provesti porezni nadzor u
slucaju da je smatrala spornim zakonitost izlaska iz sustava PDV-a. Naglasava se kako je tim rjeSenjem
stekao odredeno pravo, te bez njegova prethodnog ponistavanja ili ukidanja porezno tijelo, u istoj
stvari, nije moglo donijeti rjeSenjem kojim ga se utvrduje poreznim obveznikom za 2018.

Postupanje poreznog tijela na prednje opisani nacin imalo je za posljedicu dovodenje u zabludu
poreznog obveznika, protuzakonito utvrdivanje cinjenica u provedenom postupku nadzora, te
amnestiranje eventualnih protuzakonitih radnji kod trgovackog drustva Licko selo j.d.o.o. Nadalje,
ukazuje se na protuzakonito postupanje poreznog tijela u tijeku provodenja nadzora kod trgovackog
drustva Licko selo j.d.o.o0. U vezi toga, navodi se kako je porezno tijelo obustavilo postupak nadzora
nad tim drustvom iz razloga Sto je isto brisano iz sudskog registra a Sto je po misljenju tuzitelja
nezakonito buduci da ta Cinjenica nije zapreka da se postupak nadzora obavi temeljem dostupne
dokumentacije.

Nadalje, zlouporaba prava u porezno-duznickom odnosu regulirana je odredbama Opceg poreznog
zakona, te stoga tuzitelj drzi nerazumnom argumentaciju poreznog tijela kako se u konkretnom
slu€aju nije provodio postupak utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno-duznickog odnosa veé je
utvrdena zlouporaba prava u smislu primjene pozitivnih zakonskih propisa pri ¢emu se ne navodi koji
bi to propisi bili.

PredlaZze se ponistiti RjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-471-02/20-01/202, URBROJ: 513-04-22-11 od 17. oZujka 2022. i RjeSenje
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospi¢, KLASA: UP/I-471-02/19-01/48,
URBROJ: 513-07-09/20-35 od 20. ozujka 2020. godine odnosno podredno vratiti predmet
prvostupanjskom sudu.

U Medulinu, 02.11.2022. godine
Stecajna upraviteljica
Milena Veljovi¢, univ.spec.iur.
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