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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari prvotuZiteljice Nathalie Korpari¢ i drugotuZiteljice lvanke Korpari¢, obje iz
Slavonskog Broda, Zagrebacka 165, zastupanih po punomocnici Almi Opacak,
odvjetnici u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika APS DELTA S.A., iz Luksemburga,
zastupanog po punomocniku Mislavu Bistroviéu, odvjetniku u Zagrebu, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne rasprave zaklju¢ene dana
13. svibnja 2026. godine, a presude javno objavljene dana 19. lipnja 2026.

presudio je

I.  Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljica koji glasi:
"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Ovr-385/2018 (sada Ovr-455/2021) od
10. travnja 2018. godine, koja se vodi radi naplate trazbine na temelju ovrSne
isprave — Ugovora o namjenskom kreditu br. 657/04 od 15. prosinca 2004.
godine, solemniziranog po javnhom biljezniku Ruzi Meduni¢ u Slavonskom Brodu
pod brojem Ou-609/04."

II.  Svaka strana snosi svoj troSak parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuziteljice u tuzbi navode da su ZakljuCkom Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu broj Ovr-455/2021-32 od 16. sije¢nja 2023. godine upuéene u parnicu
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radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Istiu da je ovrSna isprava Ugovor o
namjenskom kreditu br. 657/04 od 15. prosinca 2004. skloplien izmedu
Zagrebacke banke d.d. kao kreditora i prvotuziteljice kao korisnice kredita.
Navode da su tijekom ovrsnog postupka osporile trazbinu tuzenika kao
pravnog slijednika banke jer smatraju da su pojedine odredbe Ugovora
niStetne, osobito u pogledu promjenjive kamatne stope koja se mijenjala
jednostranom odlukom banke bez jasnih kriterija. PrvotuZiteljica tvrdi da je
ugovor bio tipski, po modelu "uzmi ili ostavi", te da nije imala moguc¢nost
pregovaranja. Takoder se pozivaju na presude u predmetu "PotroSac"
vezane uz kolektivhu zastitu interesa potrosacCa, tvrdecCi da banka nije
informirala korisnika o bitnim parametrima za promjenu kamate, Sto je
dovelo do neravnoteze u pravima. Zbog navedenog smatraju da trazbina u
ovrSnom postupku nije istinita te da pravni prednik tuzenika nije mogao
prenijeti na tuzenika potrazivanje u visini koja ne postoji.

Tuzenik u odgovoru na tuZzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. IstiCe
prigovor nedostatka pasivne legitimacije jer tuzenik nije sklopio ugovor s
tuZiteljicama, vec¢ je na njega prenesena dospjela trazbina nakon raskida
ugovora od strane banke. Navodi da je trazbina ustupljena Trostranim
ugovorom o ustupu i prijenosu trazbina od 30. svibnja 2017. Smatra navode
0 osporavanju duga pausalnim i nepotkrijepljenim dokazima, napominjuci da
je teret dokaza na tuZiteljicama. IstiCe prigovor zastare za eventualno
preplacene iznose. Naglasava da je Ugovor o kreditu solemniziran i ima
snagu javne isprave, te da se nistetnost jedne odredbe ne odnosi na cijeli
ugovor. Navodi da se tuziteljice ne mogu pozivati na kolektivhe presude za
CHF kredite jer je ovaj kredit u valuti EUR. Tvrdi da je ugovaranje
promjenjive kamatne stope dopusSteno i da je tuZiteljica kao potpuno
poslovno sposobna osoba razumjela smisao ugovora koji joj je objasnio i
javni biljeznik. Konacno, osporava svojstvo potroSaca tuziteljicama jer su
sredstva koriStena za dogradnju kuce s 4 etaZze, Sto sugerira poduzetnicku
svrhu (iznajmljivanje).

Tuziteljice u podnesku od 5. studenog 2024. godine o ituju se na navode
tuzenika, istiCuci da je prigovor nedostatka legitimacije neosnovan jer su
upravo one kao ovrSenice upuéene na parnicu protiv tuzenika kao
ovrhovoditelja. Pozivaju se na presudu Vrhovnog suda RH Rev 861/2022-2
prema kojoj je dopusteno u parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom
isticati niStetnost odredbi potroSackog ugovora koji je ovrSna isprava.
Navode da trazbina po osnovi nistetnih odredbi o kamati i valuti ne postoji,
pa nije mogla biti niti cedirana. U pogledu svojstva potroSaca, tvrde da
nekretnina sluZi iskljuCivo za stanovanje viSe obitelji (roditelji i djeca) u
etaZiranim cjelinama, a ne u poduzetnicke svrhe.

U ovom predmetu nije sporno da je izmedu prvotuZiteljice i Zagrebacke
banke d.d. sklopljen Ugovor o namjenskom kreditu br. 657/04 dana 15.
prosinca 2004. godine na iznos od 36.000,00 EUR. Nije sporno da je
trazbina iz tog ugovora ustupliena tuzeniku APS DELTA S.A. Trostranim
ugovorom o ustupu od 30. svibnja 2017. Nije sporno da se vodi ovrsni
postupak pod poslovnim brojem Ovr-455/2021 u kojem su tuziteljice
upucene na ovu parnicu.
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Sporna je dopustenost predmetne ovrhe, visina dospjele trazbine s obzirom
na navodnu nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, te je li
tuziteljica zbog primjene tih odredbi bila viSe zaduzena.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao sljedece
dokaze: Zaklju€¢ak Opcinskog suda u Slavonskom Brodu br. Ovr-455/2021-
32, Ugovor o namjenskom kreditu br. 657/04, Trostrani ugovor o ustupu i
prijenosu trazbina, izvadak iz poslovnih knjiga tuzenika, dokumentaciju
Zagrebacke banke d.d. (knjigovodstvenu karticu, specifikaciju uplata,
obavijesti o promjeni kamata). Provedeno je financijsko vjestatenje po
vjeStaku mr. sc. Filipu Toli¢u. IzvrSen je uvid u spis Ovr-455/2021.

Uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu br. 657/04 utvrdeno je da je kredit
odobren u iznosu od 36.000,00 EUR s rokom otplate od 360 mjeseci, uz
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu koja je na dan sklapanja iznosila
6,80% godisnje. Kao sredstvo osiguranja zasnovano je zaloZzno pravo na
nekretninama u vlasnistvu tuZiteljica.

Uvidom u Trostrani ugovor o ustupu i prijenosu trazbina sklopljen dana 30.
svibnja 2017. godine utvrdeno je da su isti sklopili Zagrebacka banka
dionic¢ko drustvo kao ustupitelj, APS Delta s.r.o. kao primatelj i ustupitelj te
APS Delta S.A. kao primatelj. Predmet navedenog ugovora je ustupanje i
prijenos novCane trazbine Zagrebacke banke d.d. i svih sporednih prava koja
proizlaze iz Ugovora o namjenskom kreditu broj 657/04 od 15. prosinca
2004. godine, sklopljenog s duznicima Nathalie Korpari¢ i Dragomirom
Korpari¢em, a koji obuhvaca potrazZivanje u iznosu od 36.000,00 EUR uz
pripadajuée kamate i instrumente osiguranja.

Uvidom u spis Ovr-455/2021 utvrdeno je da je ovrha odredena rjeSenjem od
10. travnja 2018. godine radi naplate novCane trazbine tuzenika kao
ovrhovoditelja. TuZiteljice su tijekom postupka osporile visinu trazbine
pozivaju¢i se na nistetnost odredbi o kamati, nakon Cega je ovrSni sud
odgodio ovrhu i uputio ih u parnicu.

Sud je odredio financijsko vjesStaCenje te iz nalaza i misljenja vjeStaka Filipa
Toli¢a od 12. ozujka 2025. godine proizlazi da je vjeStaCenje obavljeno na
temelju cjelokupne dostupne dokumentacije iz spisa. Vjestak je utvrdio da je
banka tijekom otplate kredita primjenjivala kamatne stope koje su bile
jednake ili €ak nize od poc€etno ugovorene (npr. 6,50% i 5,90%). Utvrdeno je
da ne postoje pretplate (vise placeni iznosi) po osnovi promjenjive kamatne
stope tijekom razdoblja u kojem je tuZiteljica izmirivala obveze. Naprotiv,
nastale su tzv. "potplate" jer je primjenjivana niza stopa. Vjestak navodi da
je tuziteljica od pocetka otplate neredovno izmirivala obveze, a zadnja
evidentirana uplata bila je 2. srpnja 2007. godine, kojom su zatvorene
obveze dospjele do 1. ozujka 2007. Banka je raskinula ugovor 21. listopada
2011. godine zbog neplacéanja.

Tuziteljice su podnijele prigovore na nalaz vjeStaka, tvrdeCi da su podaci
banke nepotpuni te da je banka i nakon raskida ugovora plijenila sredstva
putem trajnog naloga s tekuceg raCuna prvotuziteljice. Zbog toga je sud
zatrazio dopunu vjestaCenja i dodatne podatke od banke.

U dopuni vjeStaCenja (oCitovanja od 21. svibnja 2025. i 15. studenog 2025.)
vjestak je ostao kod prvotnog nalaza. Naveo je da u naknadno zaprimljenoj
dokumentaciji banke nisu zabiljeZzene uplate koje bi promijenile obracun
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duga po kreditu. Istaknuo je da su dvije uplate iz 2007. godine (100,00 kn i
200,00 kn) koristene za zatvaranje naknada i zateznih kamata po teku¢em
racunu Koji je bio u stalnom minusu, a ne za otplatu kredita.

Vjestak je saslusan usmeno pred sudom na glavnoj raspravi 13. svibnja
2026. godine. Ponovio je da je obracun napravio sukladno zadatku suda za
razdoblje do otkaza ugovora te da dokumentacija banke sadrzi sve
relevantne uplate po kreditu. Naglasio je da nema dokaza o uplatama nakon
2011. godine koje bi se odnosile na predmetni kredit.

Sud je zatrazio podatke od Zagrebacke banke d.d. o prometu po tekuéem
racunu prvotuziteljice. 1z podnesaka ZagrebacCke banke d.d. od 11. rujna
2025.117. rujna 2025. godine (obradeno u vjestacenju i oCitovanju vjestaka)
proizlazi da je dostavljen traZeni promet za razdoblje od 2007. do 2010.
godine. Iz tih podataka razvidno je da su sredstva na raCunu bila nedostatna
i da su se Koristila za podmirenje troSkova samog racuna, a ne za otplatu
ugovorenog kredita koji je predmet spora.

Sud prihvacéa nalaz i misljenje vjeStaka jer je izraden na stru€an, objektivan
i transparentan nacin, temeljen na cjelokupnoj knjigovodstvenoj
dokumentaciji. Vjestak je detaljno obrazlozio zasto smatra da nema preplata
i zasto navodi tuZiteljica o pljenidbi sredstava nakon 2011. godine nisu
potkrijepljeni dokumentacijom banke.

Prema Clanku 50. stavku 1. OvrSnog zakona ( "Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24 dalje: OZ) , ovrSenik moze
izjaviti zalbu protiv rjieSenja o ovrsi iz taksativno navedenih razloga. U
konkretnom slu€aju relevantna je toCka 9. navedenog €lanka, koja dopusta
pobijanje ovrhe ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice nastale nakon
sastavljanja ovrsne isprave, te toCka 11. ako je nastupila zastara trazbine.
Buduci da su tuZziteljice osporile visinu duga i dospjelost, sud ih je sukladno
Clanku 51. stavku 3. OZ-a uputio u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom kako bi se te sporne Cinjenice utvrdile u kontradiktornom
postupku. Procesno je dopusSteno u ovakvoj parnici isticati i niStetnost
odredbi potroSackog ugovora koji je ovrSna isprava, $to potvrduje sudska
praksa Vrhovnog suda RH (npr. Rev 861/2022-2).

Temelj za ispitivanje valjanosti Ugovora o kreditu nalazi se u ¢lanku 322.
stavku 1. Zakona o obveznim odnosima ( "Narodne novine" broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023 i 155/2023 dalje: ZOO-a), koji propisuje da je ugovor protivan
Ustavu, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan. TuZiteljice su
posebno upirale na niStetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi,
pozivajuci se na Clanke 269. do 272. ZO0O-a, prema kojima ¢inidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, jer u protivnom nastupa
niStetnost ugovora. Takoder, ¢lanak 296. stavak 1. ZOO-a propisuje
niStetnost odredbi opcih uvjeta ugovora koje uzrokuju zna¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Bitno je naglasiti da sukladno
Clanku 327. stavku 1. ZOO-a, sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti.
lako sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti, u parnici radi proglasenja
ovrhe nedopustenom teret dokazivanja Cinjenica o kojima ovisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva lezi na tuziteljicama. One su morale dokazati ne samo da
su odredene odredbe o kamati nejasne, vec¢ i da je njihova primjena dovela
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do toga da je trazbina tuzenika iskazana u visini koja ne postoji ili da su one
preplatile dug. Sud je stoga na prijedlog tuziteljica proveo financijsko
vjeStaCenje kako bi utvrdio je li primjena spornih odredbi o kamati uistinu
oStetila tuziteljice.

Na temelju provedenog dokaznog postupka i nalaza vjestaka, sud je utvrdio
da banka nije primjenjivala kamatne stope viSe od pocetno ugovorenih, vec
su one bile jednake ili nize (npr. 5,90% u odnosu na ugovorenih 6,80%).
Slijedom toga, u ovom konkretnom slu¢aju nije nastala nikakva preplata koja
bi utjecala na prestanak trazbine ili dospjelost duga. Bududéi da su tuZiteljice
prestale placati anuitete jos 2007. godine, trazbina je dospjela zbog njihove
neredovitosti, a ne zbog primjene navodno nistetnih odredbi, pa nema
zakonskih razloga iz ¢lanka 50. OZ-a da se ovrha proglasi nedopustenom.
Zaklju¢éno, sud na temelju utvrdenih Cinjenica nije nasao razloge da se ovrha
proglasi nedopustenom. lako su se tuZiteljice pozivale na niStetnost odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi, vjeStaCenjem je utvrdeno da banka nije
primjenjivala stope koje bi dovele do preplate, ve¢ su stope Cesto bile
povoljnije od pocetno ugovorene. Tvrdnje o naknadnim uplatama putem
trajnog naloga nisu dokazane dokumentacijom banke niti vjeStacenjem.
Slijedom navedenog, trazbina tuzenika je dospjela i osnovana na temelju
valjane ovrsne isprave, zbog Cega je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

Odluka o troskovima temelji se na Cinjenici da tuZiteljice nisu uspjele u sporu.
Medutim, tuzenik nije dostavio specificirani zahtjev za troSkovima do
okoncanja glavne rasprave, pa mu isti, unato¢ uspjehu, nisu niti dosudeni
sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Stoga je odlu¢eno da
svaka strana snosi svoj trosak.

Slijedom svega naprijed izlozenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod,19. lipnja 2026.
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