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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Ingrid
Buckovi¢ Clanice vijeca, povodom prijedloga potrofada Alena Potocki iz Zagreba, Jure
Kastelana 17, OIB: 45313643841, za otvaranje postupka stetaja potrosaca, odludujuéi o
Zalbama VJCI‘OVl’llka Eos Matrix d.o.o. Zagreb Horvatova 82, OIB: 76674680107, zastupanog
po punomoénici Sonji Sostar, odvjetnici iz Samobora, Croatia os1guranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba i Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, OIB: 52634238587, zastupanog po Opéinskom drzavnom odvjetni§tvu
u Zagrebu, izjavljenim protiv rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 20
Sp-59/2018-33 od 4. ozujka 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 6. studenoga 2019.,

rijeSio je

Odbija se Zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.0., Croatia osiguranje d.d. i Republike
Hrvatske kao neosnovana i potvrduje rjesenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj 20 Sp-59/2018-33 od 4. oZujka 2019.

Obrazlozenje
RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

".Otvara se postupak steCaja potroSaca nad potro§atem Alen Potocki iz Zagreba,
Jure Kastelana 17, OIB: 45313643841.
Postupak stecaja potroSaca otvoren je 4. oZzujka 2019. godine u 13,00 sati kada je ovo rjeSenje
objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

II.Zakljucuje se postupak stecaja potrofaca nad potrofaGem Alen Potocki.

III. Odreduje se razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV. Povjerenikom se imenuje Filip GradiSek iz Zagreba, Pavla Hatza 23, OIB:
65166985965.
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Prije prihvaéanja duZnosti povjerenik ¢e pred sudom dati izjavu da ¢e savjesno, drzeci
se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duznost.

Nakon davanja izjave sud ¢e povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je
navedeno da je rjeSenjem o otvaranju postupka stecaja potroSaca imenovan za povjerenika u
ovom postupku.

Povjerenik ¢e nakon zakljuéenja postupka, u razdoblju provjere ponaSanja, u ime i za
racun potroSaca unovcavati imovinu potroSaca i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
troskove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duzan podnositi izvije$éa sudu.

Ako potrosa¢ u razdoblju provjere ponasanje stekne imovinu iz koje se mogu namiriti
vjerovnici, na odgovarajuci ¢e se nadin primijeniti odredbe Ste€ajnog zakona o nastavljanju
postupka radi naknade diobe u slu¢ajevima u kojima se ste¢ajni postupak ne provodi.

V. Nalaze se povjereniku otvaranje posebnog transakcijskog raéun kod financijske
institucije za potroSaca, te da zatvori druge racune potrosaca.

Poseban ratun povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon §to ga je sud imenovao.

U ste€ajnu masu ne ulazi imovina potroSaca na kojoj se ne moZe provesti ovrha u
skladu sa zakonom koji ureduje ovr$ni postupak.

VI. Odreduje se visina sredstava za primjerene Zivotne potrebe/primjereni Zivotni
standard prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slucaju kada se ovrha provodi na plaéi
ovrSenika (3/4 mjese¢nih primanja, ali ne vise od 4677,75 kn za 2019. godinu)."

Protiv tog rjeSenja Zale se vjerovnici Eos Matrix d.o.0., Croatia osiguranje d.d. i
Republika Hrvatska (dalje: vjerovnici).

Vjerovnik Eos Matrix d.o.o. rjeSenje pobija iz svih Zalbenih razloga.

U Zalbi navodi da je potrosa¢ podnio plan ispunjenja obveza iz kojeg nije vidljiv iznos
te postotak otpisa duga niti iznos ili postotak placanja, kao ni eventualni rokovi pla¢anja.
Navodi da svrha 1 cilj zakona nije oslobodenje ve¢ reprogram obveza, postizanje dogovora s
vjerovnicima u vidu otpisa dijela duga, zamrzavanje zakonskih zateznih kamata i/ili
omogucavanje otplate dugovanja u mjese¢nim anuitetima, te na taj na¢in donekle olak3ati
poloZaj potroSacima ali i omoguéiti vjerovnicima namirenje njihovih trazbina. Umanjenje
odnosno otpis 100% obveza predstavlja prijedlog za otpis duga, a ne plan ispunjenja obveza
Sto je protivno smislu Zakona o stecaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15 i 67/18 -
dalje: ZSP).

Predlaze pobijano rjeSenje preinaliti na nacin da se prijedlog potrosaca odbaci kao
nedopusten, odnosno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Vjerovnik Croatia osiguranje d.d. rjeSenje pobija zbog pogresne primjene materijalnog
prava.

U zalbi isti¢e da cilj posredovanja u ovom postupku nije otpis ¢itavog dugovanja
potroSaca, ve¢ je svrha samog Zakona o steaja potrofa¢a omoguciti potro§ac¢ima odnosno
duZnicima reprogram njihovih obveza, i to postizanjem dogovora s vjerovnicima u vidu otpisa
dijela duga, zamrzavanjem zakonskih zateznih kamata i/ili omogu¢avanjem otplate dugovanja
u mjeseCnim anuitetima te na taj na¢in olakSati poloZaj potro$aca ali i omoguciti vjerovnicima
namirenje njihovih trazbina. Nadalje vjerovnik isti¢e kako cilj i svrha ovog postupka nije
otpis potraZivanja vjerovnika nego namirenje vjerovnika u omjeru sukladno moguénostima
potroSaca.
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Predlaze pobijano rjeSenje preinaditi, podredno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovan postupak.

Vjerovnik Republika Hrvatska rjeSenje pobija zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

U Zalbi navodi da se podneskom od 20. prosinca 2018. protivila predloZenom planu
ispunjenja obveza s obzirom da isti ne predstavlja plan ispunjenja ve¢ prijedlog duZnika za
otpust (oprost) dugova u cijelosti. Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
odredbe ZSP-a kada je donio rjeSenje o otvaranju i zakljutenju ste¢aja potro$a¢a s obzirom da
je uz prijedlog za pokretanje ste€aja potrosa¢ priloZio plan ispunjenja obveza koji to nije veé
predstavlja poziv (prijedlog) upuéen vjerovniku za otpust (oprost) dugova u cijelosti, a time se
izigrava smisao te razlozi koje je zakonodavac imao na umu prilikom donosenja ZSP-a.

PredlaZe pobijano rjeSenje preinaditi i prijedlog potroSata za pokretanje postupka
odbaciti ili odbiti, podredno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Pozivajuéi se na bitnu povredu odredaba postupka vjerovnici u Zalbi ne obrazlaZu u
¢emu bi se ostvario taj Zalbeni razlog, a pazeéi po sluZbenoj duZnosti povodom izjavljenih
zalbi na postojanje nekih od bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. tog. 2., 4., 8.,
9.,11.,13.114. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19 — dalje: ZPP), a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz &l. 10. Stedajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 — dalje: SZ) u vezi s &l. 23. ZSP-a, ovaj sud je
utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije po¢injena ni jedna od tih povreda.

Prvostupanjski sud je utvrdio ukupne obveze potrofata prema vjerovnicima, da
potroSa¢ od mjesecnog iznosa plade od 3.100,00 kn zbog blokade raduna prima 2.400,00 kn,
dok mu supruga prima 3.400,00 kn zbog ustezanja od plaée u iznosu od 3.600,00 kn, Zive u
nekretnini u vlasniStvu bake potrosaca, imaju dvoje djece od kojih je jedno maloljetno a drugo
punoljetno i redovno se Skoluje, sav zaradeni novac troSe na redovne potrebe obitelji poput
reZija (2.500,00 kn) i prehrane, da potro$a¢ nema druge imovine. Slijedom navedenog sud
prvog stupnja utvrduje da je potrosa¢ nesposoban za placanje u smislu odredbe ¢1. 5. ZSP-a.

Tijekom postupka vjerovnici su uskratili svoj pristanak na predloZeni plan ispunjenja
obveza, pa je prvostupanjski sud temeljem odredbe &l. 58. ZSP-a otvorio postupak ste¢aja
potroSaca, te je potroSacu postavljen privremeni povjerenik za razdoblje od pet godina, a kako
potroSa¢ nema imovinu koja bi usla u steajnu masu, sukladno odredbi ¢&l. 58. st. 1. ZSP-a
prvostupanjski sud je zakljucio postupak stecaja potrosada i odredio potrofacu razdoblje
provjere u trajanju od pet godina.

Navedena Cinjeni¢na utvrdenja kao i zauzeto pravno stajaliste suda prvog stupnja kao
pravilno prihvaca i ovaj sud te isto nije dovedeno u sumnju Zalbenim navodima vjerovnika.

Naime, postupak steaja potroSada pokrece se prijedlogom, a sve radnje koje sud
poduzima u postupku ste¢aja u razdoblju od primitka prijedloga za otvaranje postupka stedaja
do odluke o tom prijedlogu ulaze u tzv. prethodni postupak.

SN

N

O



4 Poslovni broj G2-805/2019-2

Pokrenuti postupak steaja potrosata ovladten je samo potrosac, koji taj postupak
pokrece prijedlogom (&1. 44. st. 1. ZSP-a) uz koji je duzan priloziti popis imovine i obveza i
plan ispunjenja obveza, Popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza podnosi se na
propisanom obrascu (&1, 44. st. 2. i 3. Z8P-a), a nedostavljanje ovih isprava ima za posljedicu
odbacivanje prijedloga.

Nakon $to je sud utvrdio postojanje pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad
imovinom potroga¢a i na temelju isprava koje se nalaze u spisu, popisa imovine i plana

ispunjenja obveza, ocjenjuje da potroad nema imovine koja bi usla u stedajnu masu, donio je
rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢aja potrogada,

U razdoblju provjere ponasanja, osim praéenja i nadzora potrosaca te podnoSenja
izvjeséa o ponasanju potroSaca, povjerenik ima obvezu unoveiti i neznatnu imovinu koju ima
potrosac. U sludaju da je potrofad imao neku neznatnu imovinu povjerenik je duZan tu

radnjama podnositi izvjesée sudu, U slucaju da potroga¢ stekne imovinu tijekom razdoblja
provjere ponasanja iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju
odredbe SZ-a radi naknadne diobe u slu¢ajevima u kojima se otvoreni steCajni postupak ne
provodi (€l. 58. st. 3. ZSP-a).

Nakon isteka razdoblja provjere ponasanja sud donosi rjeSenje o oslobadanju ili o
uskrati oslobadanja od preostalih obveza (CL. 74. st. 1. ZSP-a) s tim da svaki vjerovnik koji je
predlozio sudu donogenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza ima pravo na
zalbu protiv rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza (CL. 74. st. 3. ZSP-a).

S obzirom na navedeno nije osnovan Zalbeni navod vjerovnika da se pobijanim
rjeSenjem otpisuju njihove trazbine. Upravo suprotno, opisanim rjeSenjem pokusava se postici
cilj i svrha, i to je namirenje vjerovnika u omjeru sukladno mogucnostima potrosada, a o Semu
¢e voditi raduna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je sud dao.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odluéeno u izreci ovog tjeSenja pozivom na odredbu iz &l.

380. to¢. 2. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz &. 10. SZ-a u vezi s ¢l.
23. ZSP-a.

U Rijeci 6. studenoga 2019.

Predsjednica vije¢a

Milena Vukeli¢-Margan v.r.

Sveflana @’opovié
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