REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 130/03-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana
Miksica, kao predsjednika vijeca, te Petra Milasa, Ivke Zloki¢, mr.sc. Andrije Erakovica i
Damira Mratovic¢a, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja ,,E.“ d.o.o0. Z., zastupanog po
L. M., odvjetniku iz Z., protiv tuzenika ,,J.* d.d. C. u ste¢aju, zastupan po punomo¢nicima J. i
D. B., odvjetnicima iz R., radi utvrdenja i ¢inidbe, odlucujuci o reviziji tuzenika izjavljenoj
protiv pravomocéne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 6.
svibnja 2003. godine, br. PZ 7411/02, kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Rijeci
od 25. rujna 2002. godine, br. P 895/02, u sjednici odrzanoj 4. studenoga 2004. godine,

presudio je:

Prihvaca se revizija tuZenika, preinacuje se drugostupanjska presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 6. svibnja 2003. godine, br. Pz 7411/02, te sudi:

I. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrduje prvostupanjska presuda
Trgovackog suda u Rijeci od 25. rujna 2002. godine, br. P 895/2002, kojom su odbijeni
primarni tuzbeni zahtjevi (I i II).

II. Tuzitelj je duzan tuZeniku naknaditi parniéni tro$ak u ukupnom iznosu od
111.290,00 kn, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Rijeci od 25. rujna 2002. godine,
odbijeni su kao neosnovani tuzbeni zahtjevi, koji glase:

I, Utvrduje se da nekretnina upisana u zk.ul. 5085 k.o. C. u naravi zk¢. 2600/2 —
buffet povriine 125 ¢hv ne spada u steajnu masu tuzenika J. d.d. u stecaju C., nego je tuzitelj
E. d.o.0. Z. stekao vlasnitvo na toj nekretnini temeljem predkupoprodajnog ugovora od 14.
srpnja 1997. godine 5to je tuzenik J. d.d. C. u stecaju duZan priznati i dozvoliti upis prava
vlasnidtva tuzitelju na ovoj nekretnini kao i nadoknaditi trosak ovog postupka sve u roku od 8
dana.
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II. Utvrduje se da nekretnina upisana u zk.ul. 5085 k.o. C. u naravi zk¢. 2600/2 —
buffet povrsine 125 ¢hv ne spada u ste¢ajnu masu tuzitelja J. d.d. u stecaju C..*

Istom presudom obvezan je tuZitelj naknaditi tuZeniku parnicni trodak u iznosu od
87.533,00 kn.

Drugostupanjskom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 6.
svibnja 2003. godine, br. Pz 7411/02, prihvaéena je Zzalba tuzitelja i preinacena
prvostupanjska presuda, tako da je prihvacen tuZbeni zahtjev opisan pod to¢. I i II izreke
prvostupanjske presude, a tuZzenik obvezan da tuZitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od
97.533,00 kn.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude tuzenik je pravovremeno podnio
dopustenu reviziju pozivom na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresnu
primjenu materijalnog prava. PredloZio je da pobijana presuda bude ukinuta i predmet vracen
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno da preinakom drugostupanjske
presude tuzbeni zahtjev bude odbijen.

Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predloZio da revizija bude odbijena.
Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.
Revizija je osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu ovaj sud nije nadao da je pocinjena bitna povreda odredbe
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP) na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP.

Tuzitel] je prema tuzeniku, koji je u steaju, postavio tuzbeni zahtjev usmjeren na
utvrdenje da odredena nekretnina ne spada u steajnu masu tuzenika s obzirom da je
vlasnidtvo na toj nekretnini stekao tuzitelj ugovorom od 14. srpnja 1997. godine, pa da je
tuzenik duzan tuzitelju dopustiti upis prava vlasnistva na toj nekretnini.

Rije¢ je, dakle, o izlu¢nom zahtjevu tuzitelja (Cl. 79. Stecajnog zakona - "Narodne
novine", broj 44/96, 29/99 — dalje: SZ).

Prema odredbi ¢l. 79. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga stvarnoga ili
osobnoga prava moze dokazati da neki predmet ne spada u ste¢ajnu masu, nije stecajni
vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja vaze za
ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka (st. 1.), a ako je pravo osobe iz st. 1. ovoga
¢lanka upisano u zemljisnoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, ste¢ajni duznik mora dokazati da
predmet na koji se to pravo odnosi spada u steajnu masu (st. 2.).

U srpnju 1997. godine (kada su stranke sklopile predkupoprodajni ugovor na kojeg se
tuzitelj poziva u ovom sporu) bio je u primjeni Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96 — dalje: ZV). Prema odredbi st. 1. ¢l. 119. ZV, vlasnistvo
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nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom stjecatelja vlasniStva u zemlji3noj knjizi na
temelju valjano o€itovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo
prijede na stjecatelja, ako zakonom nije drugacije odredeno.

A prema odredbi ¢l. 120. ZV-a, vlasni$tvo na nekretninama stje¢e se uknjizbom u
zemljisne knjige, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim
upisom u zemljiSnu knjigu.

[z podataka u spisu, pa i samog tuzbenog zahtjeva, nesumnjivo slijedi da tuzitelj nije,
temeljem ugovora, na koji se poziva u ovom sporu, upisan u zemljisnim knjigama kao vlasnik
na spomenutoj nekretnini, tj. nije stvarnopravni ovlastenik. Na predmetnoj nekretnini je kao
vlasnik u zemljiSnim knjigama upisan tuzenik.

Iz citiranih zakonskih odredbi slijedi da se vlasni$tvo na nekretnini, temeljem pravno
posla, stjece uknjizbom u zemljisne knjige.

S obzirom da prema izloZenom tuZitelj nije postao vlasnikom spomenute nekretnine,
koja je u zemljisnim knjigama upisana kao vlasnistvo tuzenika, a prema citiranoj odredbi SZ-
a za ostvarenje prava na isluznu tuzbu nije dostatan samo naslov za stjecanje vlasnistva, u
konkretnom slucaju ugovor, to je drugostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
kada je prihvatio tuzbeni zahtjev da je tuzitelj stekao vlasniStvo navedene nekretnine i da ta
nekretnina ne spada u ste¢ajnu masu.

Zbog navedenog neosnovanim se pokazuje tuzbeni zahtjev i u dijelu da je tuzenik
»~duzan priznati i dozvoliti upis prava vlasnosti tuzitelju“ na navedenoj nekretnini, a taj dio
tuzbenog zahtjeva nije formuliran kao obveznopravni zahtjev usmjeren na obvezu tuzenika da
tuzitelju izda tabularnu ispravu.

Nije pocinjena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13.
ZPP, na koju se upozorava u reviziji, jer drugostupanjska presuda nema takvih nedostataka

zbog kojih se ne moZze ispitati.

Budu¢i je, prema izlozenom drugostupanjskom presudom pogre$no primijenjeno
materijalno pravo, to je reviziju valjalo prihvatiti, te presuditi kao u izreci (¢l. 395. st. 1. ZPP).

U Zagrebu, 4. studenoga 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Ivan Mik3i¢, v.r.



