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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, po sucu Zinki Bulka, u pravnoj
stvari ovrhovoditeljice Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320, kojeg zastupa punomocnik Zvonimir Buterin, odvjetnik u
Odvijetnickom drustvu Buterin i dr. iz Zagreba, protiv 1. ovréenika |. B. Nekretnine
d.o.o. u steaju Kastav, Rube$i 10 d, kojeg zastupa stedajna upraviteljice Ranka
Herljevi¢ iz Cavli, Soboli 10, a potonja zastupana po punomocnici Zvjezdani Glavan
odvjetnici u Rijeci 2. ovrSenice Claudie Primca iz Opatije, M. Tita 30, 3. ovréenika
Primus nekretnine d.o.0. u steCaju Kastav, Tometiéi 1c, kojeg zastupa steCajna
upraviteljice Dubravka Stasi¢ iz Rijeke, Zagrebatka 16, a potonja zastupana po
punomocniku Bordu Perkovicu, odvjetniku u Rijeci, 4. ovrienice Matee Kauzlari¢ iz
Opatije, Veprinatkog statuta 4, koju zastupa punomoénik Ljubiga Kosti¢, odvjetnik u
Rijeci, 5. ovrSenike Alena Bari§ica iz Opatije, M. Su8anj 22, kojeg zastupa
punomocnik Ivica Zeli¢, odvjetnik u Rijeci, 6. ovrienika Floria Burburana iz Rijeke,
KrSiniceva 30, kojeg zastupa punomocnik Zoran Vukié¢, odvjetnik u OdvijetniCkom
drudtvu Vuki¢, Stankovié, Jeludié, Juréan, Jabuka iz Rijeke i 8. ovrSenika Igora
Petrica iz Kastva, Cikovi¢i 97, odluéujuéi o Zalbi ovrhovoditeljice protiv rjeSenja
Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1389/2021-4 od 4. studenoga 2021., 1.
lipnja 2022.,

rijedio je

Prihvaca se Zalba ovrhovoditeljice Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka kao
osnovana i ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1389/2021-4
od 4. studenoga 2021. te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Obrazlozenje
1. Pobijanim rjeSenjem odlugeno je:

"‘Obustavljas e postupak ovrhe u predmetnoj ovrénopravnoj stvari te se
ukidaju sve provedene ovrsne radnje.

Nalaze se ZK Odjelu ovog suda, po pravomoénosti ovog rieSenja, brisanje svih
zabiljeZbi vezanih za slijedeée predmete:

-Ovr-4424/2010".
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2. Protiv navedenog rieSenja Zalbu je izjavila ovrhovoditeljica zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom sudu drugog stupnja da prihvati Zalbu i ukine pobijano rjedenje
u cijelosti i predmet vrati sudy prvog stupnja na ponovni postupak.

3. Zalba je osnovana.

S7/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj

ovom postupku, imajuéi u vidu da je postupak zapogeo 20. prosinca 2010. Naime, u
pobijanom rjesenju nedostaju razlozi o odluénim Cinjenicama te stoga ima
nedostataka radi kojih se ne moZe ispitati.

5. Sud prvog stupnja utvrduje da je ovrhovoditelj pozvan zakljuckom od 25. listopada
2021. da u roku od 3 dana predujmi iznos od 10.000,00 kn za gradevinsko
vjestacenje. Utvrduje da ovrhovoditelj u zadanom roku, a niti do dana pisanja

9.1. Iz spisa nije moguce utvrditi kada je navedeni zakljucak ovrhovoditeljica primila,
odnosno od kada joj tece rok od 3 dana za uplatu predujma. Vidljivo je samo da je
navedeni zakljugak otpremljen 29. listopada 2021., a ovrhovoditeljica je predujam
uplatila 3. studenoga 2011. (list 406 spisa), $to bi moglo upudivati da je unatoé
kratkom roku predujam uplaéen u roku. Medutim, sud prvog stupnja donosi pobijano

v

rieSenje o obustavi 4. studenoga 2011. Stoga nije jasno zasto sud obustavija ovrhu

Sud ¢e obustaviti ovrhu, odnosno osiguranje ako troskovi ne budu predujmljeni u
tomu roku, a bez toga se ovrha ili osiguranje ne mogu provesti. Ako u roku ne budu
predujmljeni troskovi o kojima ovisi poduzimanje neke radnje o kojoj ne ovisi
provedba ovrhe, ta se radnja nece provesti. Zakljuéak suda prvog stupnja o
nemogucnosti provedbe ovrhe u smislu Cl. 14. st. 2.i &l. 67. st. 2. OZ-a pogresan je i
ne proizlazi iz podataka u spisu.

7. Nagin utvrdivanja vrijednosti nekretnine u ovrsnom prvostupanjskom postupku je
odreden ¢l. 87. st. 1. 0Z-a prema kojoj se vrijednost nekretnine utvrduje zaklju¢kom
po slobodnoj ocjeni nakon odrZanog rogista na kojem ¢e strankama biti omoguceno
da se o tome izjasne, te da predloze odgovarajué¢e dokaze. Podatke 0 stanju na
trZiStu nekretnina sud moze zatraZiti i od porezne uprave, ako ocijeni da je to
potrebno. U konkretnom sluCaju, sud nije zatrazio podatke o stanju na tristu
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nekretnina, ve¢ je bez prijedloga ovrhovoditelia odredio provodenje dokaza
gradevinskim vjestaéenjem te pozvao ovrhovoditelia na uplatu predujma, $to je
ovrhovoditelj i uéinio, nije jasno zasto je sud obustavio ovrhu zbog neplacanja
predujma za provodenje gradevinskog vjestacenja buduci da se radi o troskovima za
izvodenje dokaza o kojima ne ovisi postojanje obveze, jer se i bez provodenja radnji
ovrha moze provesti. Dakle, sud bi u konkretnom slu¢aju bio duzan zatraZziti podatke
o stanju na trZidtu nekretnina od Porezne uprave i nakon dobivenih podataka
zakazati roCiSte na kojem ¢e strankama biti omoguceno da se izjasne u pogledu
vrijednosti nekretnine koja je predmet postupka i da se u odnosu na te tvrdnje
provedu eventualno drugi dokazi.

7.1. Pri tome nije jasno zaSto je sud prvog stupnja odredio provodenje dokaza
gradevinskim vjeStadenjem kada je ovrhovoditeljica svojim podnescima od 6.
studenoga 2020. (list 380 spisa), 5. sijecnja 2021. (list 381 spisa) 1. lipnja 2021. (list
384 spisa), 14. srpnja 2021. (list 385 spisa), predlagala odrzavanje rociSta za
utvrdivanje vrijednosti nekretnine, a sud nije postupio po ¢l. 87. st. 1. OZ-a, odnosno
nije jasno zasto sud nije zakazao navedeno rociste.

8. Jos§ valja ukazati sudu prvog stupnja da u pobijanom rjesenju nije navedeno koji
Ovrsni zakon se primjenjuje u ovom predmetu. Naime, postupak je zapoCeo 22.
prosinca 2010., a pobijano rieSenje je doneseno 4. studenoga 2021. U navedenom
razdoblju bilo je nekoliko novela OvrSnog zakona iz 1996., donesena su dva nova
Ovrdna zakona, a sud prvog stupnja se poziva samo na ¢l. 14. st. 2. OZ-a, bez
naznake Narodnih novina. | iz navedenog razloga, pobijano rieSenje ima nedostataka
i ne moze se ispitati.

9. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a, u vezi s
¢l. 19. st. 1. OZ-a prihvatiti Zalbu ovrhovoditeljice kao osnovanu i ukinuti pobijano
rieSenje te ga vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

10. U ponovnom postupku sud prvog stupnja ¢e postupiti u smislu odredbe ¢l. 87.
OZ-a te ¢e odrzati roCiSte i po slobodnoj ocjeni, na temelju izjaSnjenja stranaka i
podataka Porezne uprave ili na drugi odgovarajuci nacin, i ako to ocijeni potrebnim
moze provesti i vijeStacenje radi utvrdivanja vrijednosti nekretnina.

U Velikoj Gorici 1. lipnja 2022.
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