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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja JOLLY AUTO LINE d.o.o. iz Sibenika, Ante Supuka 10, OIB: 17898328148,
kojeg zastupa punomocnik Petra Vatavuk, OIB: 94759104483, odvjetnica iz Zagreba,
llica 209, protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, kojeg zastupa punomoénik Ivica Cosié¢, OIB: 69293812986, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.o., Ulica grada Vukovara 282, radi isplate,
nakon odrZane javne glavne rasprave zaklju¢ene 02. lipnja 2026. godine u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, s danom objave 12. lipnja 2026.,

presudio je:

I/ Nalaze se tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 195,80 € sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos koje teku od 04. lipnja 2025. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja, u roku od 15 (petnaest) dana.

[I/ Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u
iznosu od 144,91 € sa zateznim kamatama na taj iznos koje teku od 12. lipnja 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[1I/ Odbija se djelomicno zahtjev tuzitelja na naknadu parni¢nog troska u iznosu
od 375,00 € zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 14. sije¢nja 2026. radi isplate iznosa od 195,80 €. U
tuzbi je naveo da je u prometnoj nesreéi od 3.6.2025. nastala Steta na vozilu marke
MERCEDES D 220 D, registarske oznake ZD2880B, u vlasnistvu oStecenika te da je
predmetnu Stetu tuzenik bio obvezan nadoknaditi sukladno polici osiguranja AO broj
068203000152 na kojoj je osiguranik MOBIL LEASING d.o.o., OIB: 17080997510
(Ostecenik), a tuzenik osiguratelj, od tuzenika je zatrazena isplata Stete koju tuzenik
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vodi pod brojem 2582 151 2295. Poziva se na odredbe ¢l. 943. ZOO-ate navodi da je
oStecCenik Stetni dogadaj prijavio tuzeniku te su djelatnici tuzenika procijenili Stetu i
dana 2.8.2025. i napravili zapisnik o izvidu Stete broj: 258210512295. Tuzitelj je izvrSio
popravak prema pravilima struke te je za svoju uslugu ispostavio racun br. 4989/Z1/1
dana 8.8.2025. u ukupnom iznosu od 1.417,11 bez PDV (Racun za popravak). Od
tuzenika je zatrazena isplata Stete na vozilu oStec¢enika sukladno racunu za popravak,
medutim tuzenik u obrazloZenoj ponudi navodi da je odStetni zahtjev oStecenika
pravno osnovan te da procjenjuje visinu Stete na iznos od 1.417,11 EUR, a takvu visinu
ni¢im ne obrazlaze, odnosno bez ikakvog razloga umanijuje iznos Stete u odnosu na
racun za popravak. Tuzenik je samo djelomicno podmirio iznos predmetne Stete jer
neosnovano odbija isplatiti ostatak u iznosu od 195,80 EUR. TuzZitelj je sklopio dana
15.9.2025. s ostecenikom Ugovor o ustupanju trazbine, a temeljem kojeg je oStecenik
prenio tuZitelju cjelokupnu trazbinu prema tuZeniku, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama. Tuzitelj i oSteCenik su o ustupu potrazivanja obavijestili tuzenika
zajednickim podneskom od dana 15.9.2025. kojim je tuZenik obavijeSten da je
oStecenik kao ustupitelj prenio potrazivanje u iznosu od 195,80 EUR na tuzitelja kao
primatelja. Napominje kako tuzenik kao osiguratelj ne moZe odredivati trziSne cijene
pruzateljima usluga popravljanja Stete nastale na vozilima niti uvjetovati isplatu visine
Stete po svojim procjenama, a troSkovi popravka predmetnog vozila predstavljaju
stvarne troSkove uspostave prijaSnjeg stanja, odnosno uspostavljanje stanja
osiguranog vozila koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala (naturalna restitucija).
Naime, nakon Stetnog dogadaja ostecenik je svoje vozilo odlucio popraviti kod tuZzitelja
kao ovlastenog servisera. TuZitelj je predmetno vozilo sukladno zahtjevu vlasnika
popravio, odnosno vratio u stanje kakvo je bilo prije nastanka Stethnog dogadaja, a sve
sukladno pravilima struke. OStecenik ima pravo svojom slobodnom voljom odabrati
gdje ¢e svoje vozilo popraviti i ne treba odabrati za popravak vozila onaj servis koji je
ugovorni partner tuzenika, o ¢emu su decidirano svoja stajalista iznijeli Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja i Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga. Takoder,
oStecenik ima pravo popraviti vozilo prema cijeni koju taj servis redovito naplacuje u
skladu sa svojim cjenikom na trziStu. Ostecenik je za svoj popravak odabrao tuzitelja,
koji ima sluzbenu cijenu sata rada po kojoj radi te prema uvjetima police
obveznog/kasko osiguranja nije, niti smije biti odredeno po kojoj cijeni ¢e drugi poslovni
subjekt koji popravlja vozilo izvrSavati svoj rad niti smije biti odredeno gdje ¢e osteéenik
popravijati vozilo. Prema tome, tuZenik je duzan nadoknaditi stvarnu Stetu, a ne
proizvoljno umanijivati iznos i samo djelomi¢no podmiriti iznos dokumentirane Stete, a
takvo postupanje tuzenika je neutemeljeno, stoga tuZzitelj potrazuje preostali dio ovom
tuzbom.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojoj je naveo kako se u tuzbi ne opisuje
nastanak Stetnog dogadaja pa nije jasno na ¢emu temelji odgovornost tuZenika
odnosno nije jasno temelji li na izvanugovornoj ili ugovornoj odgovornosti tuzenika.
Spori da je prema polici 068203000152 kao osiguranik naveden Mobil leasing d.o.o.
Prigovara aktivnoj legitimacija tuzitelja. Navodi da je u ostvarenju svojeg prava
oStecenik duzan razumnim postupanjem popraviti vozilo za iznos koji u najmanjoj mjeri
tereti osobu koja je duzna naknaditi Stetu, jer na taj nacin ispunjava svoju obvezu
smanjenja Stete koja proizlazi iz opéih nacela obveznog prava kao i odredbe ¢l. 1092.
Z00-a te na taj naCin suraduje s tuzenikom u ostvarenju svojeg prava potpune
naknade (duznost suradnje iz €I.5. ZOO-a) i ne otezava izvrSenje obveze tuzenika ( ¢l.
10. ZOO-a). Vlasnik vozila je bio obavijeSten da ¢e tuzenik platiti troSak popravka
prema izvidu Stete i prosjecnim trziSnim cijenama popravaka te je bio obavijesten o
nizu servisa (€ak 10) u kojima moZze izvrsiti popravak vozila po takvim cijenama, sto je



P-50/2026

sve razvidno iz mail korespondencije izmedu tuzenika i vlasnika vozila od 03. lipnja
2025.g. uz dostavljanje ObrazloZene ponude/odobrenja za popravak i obavijesti o
servisima gdje se popravak moze izvrsiti. Napominje da postoje druge radionice koje
naplacuju duplo nize cijenu rada limara i lakirera od tuZitelja pa smatra da sloboda
izbora vlasnika gdje Ce popraviti vozilo istom ne daje pravo da optereti osobu koja je
duzna naknaditi Stetu s ve¢im nov€anim iznosom popravka od onog za koji je vozilo
moguce popraviti, osim ako postoje neki opravdani razlozi, a tuZitelj ne dokazuje da su
isti postojali. Spori cjenik tuzitelja jer ga je on sam izdao pa isti ne moze biti relevantan
dokaz o prosjecnoj trziSnoj cijeni sata.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvidu u Ugovor o ustupanju trazbine
(list 5-6 spisa), notifikaciju o ustupu (list 7 spisa), racun (list 8-9 spisa), Obrazlozena
ponuda (list 10-11, 32-33 spisa), izvid Stete (list 12 spisa), izvjestaj o stanju i prometu
(list 13 spisa), mail korespondenciju (list 31, 34 spisa), racune (list 35-41 spisa), sudsku
praksu (list 42-65 spisa).

4. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZenika da se pribave podaci o cijeni radnog
sata od drugih servisa i radionica kao i prometno / financijsko vjeStaCenje na okolnost
utvrdivanja cijene sata rada limarskih i lakirerskih radova u mjestu i u vrijeme popravka
vozila u ovlastenim i neovlastenim servisima te prometno vjeStacenje na okolnost je li
za iznos koji je tuzenik isplatio bilo moguée predmetno vozilo vratiti u prvobitno stanje
na jednak nacin i jednake kvalitete u servisima preporu¢enim od strane tuzenika te
takoder pribavljanje od tuzitelja rauna za popravka vozila za 2025. kao i dokaze o
placanju tih raCuna. Naime, sud je misSljenja kako se sve odlu¢ne Cinjenice mogu
utvrditi iz ve¢ dostavljene dokumentacije u spisu pa bi pribavljanje ranije navedene
dokumentacije samo nepotrebno produljio trajanje postupka i povecao troSkove, a
posebice imajuéi na umu vrijednost predmeta spora.

5. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud doSao
je do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

6. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 195,80 € koju tuzenik
nije priznao u mirnom postupku naknade Stete, a za koju tuzitelj navodi da se odnosi
na razliku u visini cijene satnice za popravak vozila koju je priznao tuzenik i one koje
naplacuje tuzitelj.

7. U postupku je sporna aktivna legitimacija, odgovornost tuZenika, osnov i visina
tuzbenog zahtjeva odnosno cijena radnog sata popravka vozila tuzitelja.

8. Uvidom u lzvid Stete tuzenika broj 258210512295 razvidno je kako je tuzenik
pregledao vozilo Mercedes C 220 D reg. oznake ZD 2880B dana 02.08.2025., a
povodom nezgode od 03.06.2025. te da je utvrdeno kako je potrebno popraviti oblogu
branika ST, letvicu ST branika i pokrov ST DO. Takoder je navedeno radno vrijeme
limara 1,90 sati, a lakirera 2,70 sati, da je potro$ni materijal lakirera 125,46 €, a limara
1,29 €. Kao oStecenik navedeno je drustvo MOBIL LEASING d.o.0., Podruznica Zadar,
Zadar, Biogradska cesta 76

9. Uvidom u utuzeni ra¢un broj 4989/Z1/1 razvidno je da je tuzitelj 08.08.2025.
izdao racun za popravak ranije navedenog vozila u ukupnom iznosu od 2.016,13 €
(zajedno s PDV-om) odnosno 1.612,90 € (bez PDV-a) u kojem je obraCunat troSak
limarskog rada 1,90 sata po jedini¢noj cijeni 60,00 € po sat, rad lakirera 2,70 sati po
jedini¢noj cijeni od 60,00 € po satu, potroSni materijal lakirera 29,22 € i potro$ni
materijal limara u iznosu od 11,40 € te su navedeni rezervni dijelovi koji su koriteni
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prilikom popravka s njihovim cijenama. na istom racunu je navedeno kako je popravak
vozila izvrSen prema izvidu Stete tuzenika broj 258210512295.

10.  Uvidom u Obrazlozenu ponudu od 13.08.2025. razvidno je da je tuzenik
obavijestio ostecenika MOBIL LEASING d.o.o. Podruznica Zadar da tuzenikova
odgovornost za naknadu Stete nije sporna i da je njegov odstetni zahtjev pravno
osnovan i da su procijenili visinu Stete na iznos od 1.417,11 € te da ukoliko mu je to
prihvatljivo, da pismeno potvrdi i dostavi broj raCuna i naziv banke na koji ¢u mu izvrsiti
doznaku, a ukoliko nije zadovoljan da moze pisati prigovor. Visina Stete procijenjena
je na temelju izvida Stete, fotografija oSte¢enog vozila i rauna popravka ostec¢enog
vozila koji je umanjen za cijenu radnog sata.

11.  Uvidom u Obrazlozenu ponudu /odobrenje za popravak od 03.06.2025.
razvidno je da je tuzenik oSteceniku naveo kako je izvrSen pregled vozila i popis
oStecenja te da je sacCinjen izvid Stete koji mu je urucen te da ukoliko Zeli izvrsiti
popravak da cCe isplatiti po racunu za popravak izravno njemu ili radionici uz uvjet da
je racun popravka u skladu s lzvidom Stete i prosjeCnim trzZiSnim cijenama rada
majstora raznih specijaliziranosti, rezervnih dijelova i potroSnog materijala.

12. |z e-mail korespondencije razvidno je da je djelatnik tuzenika Ivan DZolan na e-
mail adresu dratomic289@gmail.com dostavio popis preporucenih servisa na kojem
popisu se ne nalazi tuzitelj, uz napomenu da se moZze odluciti i za popravak u servisu
prema vlastitom izboru te da se u tom slucaju moli da se dostavi ponuda popravka prije
poCetka radova kako bi se izbjegla svaka mogucnost nesporazuma u postupku
popravka vozila.

13.  lako je uvidom u racun tuZitelja za popravak predmetnog vozila razvidno da isti
nije u cijelosti izdan po izvidu Stete obzirom da je potrosni materijal limara obraCunat u
vecem iznosu ovdje valja napomenuti kako je tuZenik po primitku utuZzenog racuna
odbio isplatiti samo razliku u cijeni radnog sata, dok je preostalo isplatiti, dakle ocCito je
priznao razliku u troSku potroSnog materijala limara.

14.  Uvidom u Ugovor o ustupanju trazbine razvidno je da su ga potpisali tuzitelj kao
primatelj i MOBIL LEASING d.o.o. (vlasnik vozila) kao ustupitelj dana 15.09.2025. i da
su u istom suglasno utvrdili kako ustupitelj ima potrazivanje prema tuZeniku u iznosu
od 195,80 €, a sve prema raCunu popravka za Stetu primatelja br. 4989/Z1/1 u
ukupnom iznosu od 1.612,91 € +PDV. Nadalje, da suglasno utvrduju kako je primatelj
izvrSio popravak automobila za ustupitelja te je ispostavio ranije navedeni racun, a da
je tuzenik navedeni racun duzan podmiriti kao odgovorni osiguratelj s police osiguranja
AO broj 068203000152 i da je tuzenik podmirio iznos samo djelomicnu u visini od
1.417,11 € te da je tuzenik ostao duzan podmiriti jos iznos od 195,80 € pa da primatel;
i dalje ima potrazivanje prema ustupitelju u iznosu od 195,80 €. Ustupitelj navedenim
ugovorom ustupa primatelju odnosno tuzitelju svoje potrazivanje u visini od 195,80 €.
15. O istom ugovoru tuZitelj i vlasnik vozila obavijestili su tuzenika notifikacijom od
15.09.2025., a Sto tuzenik nije osporio.

16. Na temelju ¢l. 80. st. 1. ZOO-a, vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s treéim
prenijeti na njega svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je
strogo osobne naravi ili koja se po svojoj protivi prenoSenju na drugoga. Ugovorom o
ustupu potrazivanja vlasnik vozila je ustupio tuzitelju kao primatelju, trazbinu koju je
ustupitelj imao prema tuzeniku u iznosu od 195,80 €, a sve prema racunu popravka za
Stetu primatelja, o Cemu je tuZitelj obavijestio tuZzenika kao duznika.

17.  Kako je vlasnik vozila prenio na tuzitelja svoje potrazivanje s osnove naknade
Stete tako je isti aktivno legitimiran u ovom predmet.

18. |z provedenog dokaznog postupka razvidno je da je upravo tuzenik u mirnom
postupku ucinio nespornom svoju odgovornost za naknadu Stete i da je odStetni



mailto:dratomic289@gmail.com

P-50/2026

zahtjev oste¢enog pravno osnovan, a $to potvrduje dokumentacija iz koje proizlazi da
je upravo tuzenik izvrSio izvid Stete, njemu je dostavljen utuzeni racun tuzitelja za
popravak predmetnog vozila te je isti povodom istog priznao svoju odgovornost i
isplatio djelomi¢no racun (osim razlike u radnom satu), slijedom ¢ega je sud ocijenio
da je isti pasivno legitimiran u ovom predmetu i da postoji njegova odgovornost.

19.  Ovdje valja napomenuti kako je tuzenik samo opcenito osporio odgovornost za
Stetu i nije iznio nikakve Cinjenice iz kojih bi proizlazila odgovornost oStecenika za
nastanak prometne nesrece, a sud je utvrdio da je tuzenik napravio izvid Stete, ponudio
je osteceniku plac¢anje iznosa od 1.417,11 €, koji je i platio, pri Cemu se preostali iznos
odnosi samo na razliku u cijeni sata rada, stoga je prema misljenju ovog suda za
predmetni Stetni dogadaj odgovaran osiguranik tuzenika.

20. Iz raCuna tuzitelja je razvidno kako je isti naplatio radni sat lakirera i limara u
iznosu od 60,00 €. TuZitelj navodi kako je to po njegovom sluzbenom cjeniku. Tuzenik
spori cjenik tuzitelja jer ga je on sam izdao pa isti ne moze biti relevantan dokaz o
prosjecnoj trziSnoj cijeni sata.

21. Tuzitelj je za popravak predmetnog vozila obraCunao cijenu radnog sata u
skladu s cjenikom po kojem u svom poslovanju obavlja popravke vozila svim klijentima.
Prema stavu ovog suda Cinjenica da tuZenik kao osiguravatelj, ne prihvaca visinu
satnice rada utvrdene tuziteljevim cjenikom nije od utjecaja na tuZenikovu duznost da
i taj troSak naknadi. OStecenik ima pravo slobodno izabrati autoservis u kojem ¢e
popraviti svoje vozilo neovisno o tome je li rije€ o radionici koja je uvrStena u mrezu
ugovornih servisa ili ne.

22. OstecCenik nije duzan popraviti vozilo u onom servisu koji mu preporuci
osiguravajuce drustvo, vec je ovlasten popraviti vozilo u mjestu svog boravista u bilo
kojem servisu koji se bavi popravkom odredene vrste vozila, po cijeni koju taj servis
redovito naplacuje svim klijentima. OStecenik mozZe slobodno izabrati radionicu u
mjestu svog boravista u kojoj ¢e popraviti vozilo te okolnost Sto postoje i druge
radionice u kojima bi cijena radnog sata bila jeftinija ne predstavlja doprinos ostecenika
Steti u smislu odredbe ¢l. 1092. ZOO-a. TuzZenik prema misljenju ovog suda nema
ovlasti niti pravo odredivati autoservisima cijene sata rada.

23. Poduzetnici, pa i oni koji se bave popravcima vozila, slobodno djeluju na trziStu
te ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi ostecenici smjeli popravijati vozilo
isklju€ivo u najjeftinijem servisu, kako to smatra tuzenik. Tuzitelj je oSte¢eniku naplatio
onu cijenu koju redovito naplacuje na trzistu u skladu sa svojim cjenikom koji se
jednako primjenjuje na sve njegove klijente te je oStecenik ovlasten popraviti vozilo u
bilo kojem servisu koji sudjeluje na trZistu u mjestu boravista oSteCenika. Prema ocjeni
ovog suda ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi oStecenici mogli popravljati vozilo
isklju€ivo u servisu koji naplacuje cijenu radnog sata koju priznaje tuzenik. Stoga nije
odlu¢na €injenica je li oStecenik imao moguénost popravka vozila po jeftinijoj cijeni na
koju se neosnovano poziva tuzenik pa je sud sukladno odredbi ¢l. 292. st. 4. ZOO-a
odbio dokazne prijedloge tuzenika za provodenje prometnog vjestaCenja na okolnost
utvrdenja stvarne cijene sata rada, odnosno prosjeCne cijene sata na podrucju
Zagrebacke Zupanije kao i na okolnost je li za iznos koji je tuzenik isplatio bilo moguce
predmetno vozilo vratiti u prvobitno stanje na jednak nacin i jednake kvalitete u
servisima preporucenim od strane tuzenika.

24. Nadalje, prema miSljenju ovog suda ni pribavljanjem od tuZzitelja raCuna za
popravka vozila za 2025. kao i dokaze o placanju tih rauna takoder ne bi dovelo do
utvrdenja odlu¢nih cCinjenica, jer sama Ccinjenica da tuZitelj eventualno znao
obra¢unavati cijene u manjem iznosu nego $to je odredeno u cjeniku, ne bi bilo odlu¢no
za ovaj predmet obzirom da trgovci imaju praksu davanja popusta vjernim klijentima.
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25. Tuzitelj je dostavio raCun o popravku iz kojeg jasno proizlazi da su izvrSeni
upravo oni radovi, koje je kao potrebne, radi popravka vozila odredio i tuzenik u okviru
predvidenog broja radnih sati.

26. Kako predmetnu Stetu predstavlja i troSak cijene radnog sata za popravak vozila
u iznosu od 60,00 € po satu (bez PDV-a), a obzirom da je tuzeni naknadi Stetu u
manjem iznosu, tako postoji i trazbina naknade Stete u preostalom utuzenom iznosu
od 195,80 €. Tuzenik, kao osiguratelj osobe koja je odgovorna za Stetu, je duzan
naknaditi tu Stetu tuzitelju kojem je oStecenik ustupio trazbinu, sukladno odredbama cl.
1085. st. 1. 14. ZO0O-ai ¢l. 84. st. 1. ZOO-a.

27. Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja sporedna
prava, kao Sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo, prava iz
ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

28.  Sukladno navedenoj odredbi, na tuzitelja je preslo i pravo oSteCenika na zatezne
kamate. Prema odredbi Cl. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 — dalje: ZOOP) ostecena
osoba ima pravo na zatezne kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

29. U spis nije dostavljena prijava Stete i zahtjeva za naknadu Stete iz kojeg bi
proizlazi kada je oStecenik podnio zahtjev tuzeniku, no iz ObrazloZzene ponude je
razvidno kako je odstetni zahtjev podnesen 03.06.2025. slijedom €ega je sud dosudio
zatezne kamate od dana nakon toga. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s
odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose jer se radi o naknadi Stete. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod to¢kom I/ izreke presude.

30.  Tuzitelj je u ovoj parnici uspio u cijelosti pa mu je tuzenik duzan naknaditi troSak
postupka sukladno €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine broj 138/23, 107/2025; dalje u
tekstu Tarifa), a prema vrijednosti predmeta spora od 195,80 €. S obzirom na vrijednost
predmeta spora odvjetniku sukladno odredbama Tarife pripada nagrada u iznosu od
50,00 € po radniji, a ne kako je to tuzitelj zatrazio 200,00 €, slijedom Cega je tuZitel]
odbijen za previsoko zatraZeni dio troSka po svakoj dosudenoj radniji.

31.  Tuzitelju je priznat troSak tuzbe u iznosu od 50,00 € (Tbr. 7. i Tbr. 54. Tarife) i
troSak zastupanja na ro€istu 02.06.2026. u iznosu od 50,00 € (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife),
Sto je ukupno 100,00 €, a Sto uvecano za PDV iznosi 125,00 €. Tuzitelju je dodijeljen i
troSak sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 6,64 € te na presudu u cijelosti
zatrazenom iznosu od 13,27 € sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine broj 118/18, 51/23) i Uredba o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" br. 37/23). Stoga je tuzitelju priznat troSak u ukupnom iznosu od 144,91 € sa
zakonskim zateznim kamatama pocCevsi od dana donoSenja presude do isplate,
sukladno ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a. Odluka o visini zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. st.
2. Z0O0O-a za ostale odnose obzirom da se radi o troSkovima postupka (tako i u odluci
VSRH Rev-1114/23 od 04.06.2024.), a sve sukladno ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

32. Sliledom svega navedenog sud je o troSkovima postupka odlucio kao pod
tockom II/ i lll/ izreke ove presude.

U Zagrebu 12. lipnja 2026. godine
Sudac:
mr. sc. Maja Josipovi¢
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P-50/2026

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka. Presuda se ne moze pobijati
Zalbom zbog nepotpuno ili pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja, nego se moze
pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka
2.tocke 1., 2.,4.,5.,6.8.,9.,10.i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog
prava.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku uz pristojbu na presudu
2. tuzeniku po punomocéniku
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