Zagreb, 29.8.2022. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODV|ETNIEKO DRUETVO [ LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac

Posl. br.: St-1756/2022
Kanc.br.:

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: GRESMAT PROJEKT d.o.0.
OIB: 75721036264
Adresa sjedista: Zagreb, Gradisée 22

zastupano po punomodniku Goranu Jujnoviéu Luiéu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo j.td., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta

20/XX11
Radi: predstecaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: bez priloga
Primjerci: 1x (jednostruko);

ZALBA DUZNIKA

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ZALBA DUZNIKA

Naslovni sud je dana 22.8.2022. godine donio RjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, posl. br. gorniji (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje).

Pisani otpravak RjeSenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15;
104/2017, 36/2022, u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavljen na e-Oglasnoj ploi sudova dana 22.8.2022. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljede¢u
zalbu

kojom pobija RjeSenje kao neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve kako je detaljno obrazloZzeno u
nastavku.

Zalba se podnosi zbog sliedecih zalbenih razloga:

A)  bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom dono$enja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; 70/2019,
80/2022, u daljnjem tekstu: ,ZPP);

B)  pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja;

C)  pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje razloga za zalbu

Prvostupanjski sud je prilikom donoSenja RjeSenja pogresno i nepotpuno utvrdio €injenice te je na tako
pogresno i nepotpuno utvrdeno Einjeniéno stanje, pogresno primijenio odredbe &lanka 32. stavka 5. SZ-a u
vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. 2. SZ-a.

Nije sporno da je duZniku prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstegajnog postupka pripojeno drustvo
GRADANT PROJEKT d.0.0., Zagreb, Gradis¢e 11, OIB 69387063080, a kojemu je prethodno pripojeno
drustvo drustvo GROMELA-ING d.0.0., Sesvete, KaSinska 9, OIB 30952816913.

Takoder nije sporno kako je duznik kao drustvo preuzimatelj provedbom pripajanja preuzelo prava i obveze
pripojenih drustava.

Medutim, navedene Cinjenice ni na koji nacin ne utjeCu na to da je u trenutku podnoSenja prijedloga za
otvaranje predstecajnog postupka kod duznika postojala prijete¢a nesposobnost za placanje te su bile
ispunjene sve zakonske pretpostavke za otvaranje predste€ajnog postupka nad duznikom.

Naime, prvostupanjski sud je u potpunosti pogresno utvrdio kako bi blokada racuna duznika (kao sveopéeg
pravnog sliednika pripojenih drustava, kroz prethodno opisani niz pripajanja i preuzimanja) nastupila jo$ u
prosincu 2011. godine.

Duznik istiCe kako sud nije ovlasten ubrajati dane blokade pravnog prednika, pravnom sljedniku. Blokada
pripojenog drustva nije isto to i blokada drustva preuzimatelja, odnosno €&injenica da pripojeno drustvo do
trenutka pripajanja nije bilo u mogucnosti ispunjavati svoje obveze ne znaci da drustvo preuzimatelj ne bi
bilo u moguénosti ispunjavati svoje obveze.
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U tom smislu, prvostupanjski sud nedvojbeno nije ovlasten poistovjecivati blokadu raCuna pravnog prednika
sa stanjem blokade racuna pravnog sljednika.

Clankom 4. stavkom 2. SZ-a propisano je da ¢e se smatrati da postoji prijeteéa nesposobnost za plaéanje
ako u trenutku podnoSenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije
nesposoban za placanje.

Clankom 6. stavkom 2. SZ-a propisano je da ée se smatrati da je duznik nesposoban za pla¢anje ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrdenih osnova za pla¢anje u razdoblju duZzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova
za pla¢anje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna.

Radi se o oborivoj zakonskoj presumpciji temeljem koje se utvrduje postojanje ili nepostojanje trajnije
nespoosbnosti za plaéanje duZnika, a koja se dokazuje iskljuivo potvrdom Financijske agencije o
neizvrenim osnovama za placanje koje su u O&evidniku evidentirane kao takve za neprekidno razdoblje
duze od 60 dana.

Iz navedenih odredaba proizlazi kako nesposobnost za plaéanje kod duznika postoji ako su neizvrSene
osnove za pla¢anje u neprekidnom razdoblju duzem od 60 dana evidentirane u O€evidniku za duznika.

U trenutku podnoSenja prijedloga, u OCevidniku za duznika bile su evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u trajanju od 60 dana, a $to proizlazi iz dokumentacije u spisu.

Tumacenje prvostupanjskog suda kako bi sporne neizvrSene osnove za placanje koje nisu bile evidentirane
u Ocevidniku za duZnika bile relevantne za utvrdivanje postojanja predste€ajnog ili ste€ajnog razloga, u
potpunosti je pogreSno. Samo postojanje neizvrSenih osnova za pla¢anje nije relevantno, vec je to iskljucivo
trajanje neprekidne blokade temeljem evidentiranih osnova za plaéanje za duznika, a $to se sukladno
odredbama SZ-a dokazuije isklju€ivo potvrdom FINA-e.

Cinjenica da bi iz izvoda iz Ogevidnika na koji se poziva sud u Rjesenju proizlazilo kako bi duznik imao
evidentiranih neizvrdenih osnova za placanje u trajanju duliem od 60 dana, nije relevantna za odlucivanje u
konkretnom slu¢aju buduci da iz istoga nije moguce utvrditi koje bi bilo stanje izvrSenosti spornih osnova
prije prvog dana blokade duznika.

Naime, pravilo da se u slu€aju pripajanja ovrSenika osnove za placanje upisuju u OGevidnik za pravnog
sliednika prema datumu primitka mjerodavno je iskljucivo radi utvrdenja redoslijeda izvrSavanja osnova za
placanje, a ni u kojem pogledu nije mjerodavno u smislu utvrdenja stanja izvr§enosti tih osnova prije samog
upisivanja u Ocevidnik za pravnog sljednika.

Sukladno Pravilniku o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine br.
71/2018, u daljnjem tekstu: ,Pravilnik®), moguénost izvrS§avanja osnove za placanje utvrduje se na nacin da
se prema OIB-u ovrSenika utvrduje u kojim sve bankama ovrSenik ima otvorene raCune i oro¢ena nov€ana
sredstva na kojima se moze provesti ovrha.

U konkretnom sluéaju, moguénost izvrSenja spornih osnova za plaéanje od strane duznika nije uopce
utvrdivana, iz razloga Sto iste nisu bile evidentirane u OCevidniku za duznika, ve¢ za pravnog prednika
duznika.
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34.

U tom smislu, nije utvrdeno niti moze retroaktivno biti utvrdeno je li nakon provedbe predmetnog pripajanja,
a prije prvog dana blokade duznika, postojala moguénost izvrenja spornih osnova.

Stoga ne postoje valjane osnove za zakljuak kako bi sporne osnove bile evidentirane kao neizvréene kod
duznika, samo iz razloga $to su kao takve bile evidentirane kod pravnog prednika duznika.

Iz svega navedenog proizlazi kako su za utvrdivanje postojanja predsteajnog razloga prijetece
nesposobnosti za pla¢anje mjerodavne osnove za pla¢anje koje su u trenutku podnoSenja prijedloga
evidentirane u OCevidniku za duznika kao neizvr3ene.

Nesporno je da duznik u trenutku podno$enja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka nije bio
blokiran, odnosno da za duznika nisu bile evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u trajanju duzem od
60 dana, a koju €injenicu je prvostupanjski sud propustio utvrditi.

Stoga je razvidno kako je u trenutku podno$enja prijedloga za otvaranie predstecajnog postupka za duznika
postojao predstecajni razlog prijeteCe nesposobnosti za plaéanje, a ne trajne nesposobnosti za placanje
kako je to pogresno utvrdio prvostupanijski sud.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik ujedno smatra potrebnim istaknuti da na duznika i predmetni postupak nije moguce primijeniti
odredbe ¢lanka 32. stavka 5. SZ-a u vezi s ¢lankom 6. stavkom 2. SZ-a jer bi se na taj nacin povrijedilo
jedno od osnovnih pravnih ili ustavnih nacela. Buduéi da duznik nije bio u neprekidnoj blokadi dulje od 60
dana, okolnosti da bi njemu pripojena drustva prethodno bila u blokadi ne mogu biti od utjecaja na njegova
prava.

Takvim tumac&enjem duznik bi bio potpuno pravno i ¢injeniéno neosnovano onemogucen u koridtenju svojin
steCenih prava i legitimnih ofekivanja zajam¢enih SZ-om da provede predste€ajni postupak nakon $to se
ispune uvjeti. Pored toga nacela steCenih prava i legitimnih oekivanja predstavljaju osnovna (temeljna)
nacela Europskog prava i ustavnog prava Republike Hrvatske.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,Ustav*) propisano je da sudovi
sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava.

Clankom 14. stavkom 2. Ustava propisano je da su svi su pred zakonom jednaki.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava je nadalje propisano da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela.

Potrebno je istaknuti da su pobijanim rjeenjem ujedno povrijedena prava duznika zajam¢ena ¢lankom 6.1
Europske konvencije za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ,EKLJP*) kojom je zajam¢eno pravo da nepristrani
sud pravi€no, javno i u razumnom roku ispita svaki pojedini slu€aj, odnosno omoguéi jednak pristup sudu
svakom pojedincu.

Pogre$nim tumacenjem odredbi SZ-a na nacin da bi kod duZnika postojao ste€ajni razlog nesposobnosti za
placanje temeljem Cinjenica koje su postojale godinama prije nego $to je duznik uopée osnovan grubo se
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kr8e zakonom zajaméena prava duznika. Takvim tumacenjem je duZnik neosnovano onemoguéen u
kori$tenju svojim ste¢enim pravima i legitimnim ocekivanjima, a ¢ime se duznika bez pravne ifili ¢injenicne
osnove stavlja u bitno drugadiji polozaj u odnosu na tre¢e osobe.

Slijedom svega navedenoga, nedvojbeno je prvostupanjski sud pogredno utvrdio kako u trenutku
podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecaja kod duznika ne bi postojao predstecajni razlog te je na tako
pogresno utvrdenu Cinjenicu pogresno primijenio odredbe ¢lanka 32. stavka 5. SZ-a, posljedica Cega je
neosnovanost i nezakonitost RjeSenja u cijelosti.

Duznik
po punomo¢niku:

N Digitalno
Kata r| n a E)O?cpisao: Katarina

Sentija

§e nt U g  Datum:202208.29

15:19:35 +02'00'



		2022-08-29T15:19:35+0200
	Katarina Šentija




