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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Supetar, Hrvatskih Velikana 6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Jeleni
Karmeli¢, u pravnoj stvari tuzitelia JakSe Beovi¢a iz Splita, Pujanke 83, OIB:
08952363453, zastupan po punomocniku Deanu Rahanu, odvjetniku u Supetru,
protiv tuzenika: ad. 1) DragiCevi¢ Ursa pok. lvana re¢ PaviSi¢, Povlja, ad. 2) Beovi¢
Ante pok. Ivana Roka, ad. 3) Beovi¢ Marko pok. Ivana-Roka, ad. 4) Glavini¢
Margarita Zena Mate, ad. 5) Zlatar lvica pk. Andrije, Supetar, Vrilo 3, te ad. 6) Zlatar
Ante-Ton¢i pok. Andrije, Kutina, Miroslava Krleze 24, ovi ad. 1) i 4) zastupani po
privremenom zastupniku Stjepanu Eterovi¢u, ovaj ad. 6) zastupan po punomocnici
Ivani Marineli¢, odvjetnici u OD Fabjanovi¢&Marineli¢ d.o.o., sa sjediStem u Supetru,
radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
02. rujna 2026. u nazoCnosti punomoénika tuZitella Deana Rahana, odvjetnika u
Supetru, na rocCistu radi objave presude 5. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj Beovi¢ Jak$a iz Splita, Pujanke 83, OIB:
08952363453, vlasnik nekretnina oznacenih u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
u Supetru, ZemljiSnoknjizni odjel Supetar, kao Cest. zgr. 52/1, Cest. zem. 119, Z.U.
32, Cest. zgr. 53/5, Cest. zem. 401/33, 409/5/7, 410, 421/4/6/8, 573/2/6, 575, 1428/1,
Z.U. 31, sve k.o. Povlja, za cijelo, te je ovlasten, na temelju ove presude, po njenoj
pravomocnosti, u zemljiSnim knjigama, zatraziti i ishoditi upis prava vlasniStva na
svoje ime uz istodobni izbris toga prava sa imena svih tuzenika, odnosno formalno
upisanih zk vlasnika.

Il. Utvrduje se da je tuzitelj Beovic Jak8a iz Splita, Pujanke 83, OIB:
08952363453, vlasnik nekretnina oznacenih u zemljiSnoj knjizi pod oznakama Cest.
zgr. 52/2, u povrsini od 9 m2, koji dio je oznacen to¢kama I-J-K-H-I, k.o0. Povlja, a koji
dio je prikazan na predmetnom nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Tomislava Bakovi¢a, pa se stoga isti ovlas€uje posti¢i uknjizbu prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini uz istovremeni izbris tog prava sa imena
tuZzenika.
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Il Utvrduje se da je tuzitelj Beovic Jak8a iz Splita, Pujanke 83, OIB:
08952363453, vlasnik nekretnina oznacenih u zemljiSnoj knjizi pod oznakama Cest.
zem. 118/3 u povrsini od 90 m2, koji dio je oznacen to¢kama A-B-C-D-E-F-G-A, k.o.
Povlja, a koji dio je prikazan na predmetnom nalazu i miSljenju stalnog sudskog
vjeStaka za geodeziju Tomislava Bakovica, pa se stoga isti ovlascuje posti¢i uknjizbu
prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini uz istovremeni izbris tog prava sa imena
tuzenika.
rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzba tuzitelja u odnosu na tuzenike ad. 5) Ivicu Zlatar i ad.
6) Zlatar Antu povucena.

I. Nalaze se tuZitelju JakSi Beovicu da tuzeniku ad. 6) Anti Zlataru naknadi
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 100,00 EUR (sto eura).

II. Odbija se zahtjev tuzenika ad. 6) za viSe traZzeni troSak postupka u visini od
100,00 EUR (sto eura).
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu 30. ozujka 2023. tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva nekretnina oznacenih kao Cest. zgr. 52/1/2, 53/5 te Cest. zem. 118/3, 119,
408, 401/33, 409/5/7, 410, 421/4/6/8, 573/2/6, 575 i 1428/1, sve polozene u k.o.
Povlja.

1.1. U tuzbi tuzitelj navodi da je stvarni vlasnik predmetnih nekretnina koje je
stekao nasljedivanjem, dosjeloS¢u i diobom u obitelji te da predstavljaju njegovo
izvanknjizno vlasnistvo. Dalje pojasnjava da su nekretnine bile vlasnistvo njegove
pok. bake lvanice Beovi¢ koju je nakon smrti naslijedio njegov otac Romano Beovi¢
kojeg je pak glede predmetnih nekretnina naslijedio upravo on. Nadalje u tuzbi tuZitelj
istiCe da je upravo njegova baka Ivanica Beovi¢ upisana u katastru kao posjednica za
cijelo. U nastavku navodi da se radi o nekretninama koje u naravi predstavljaju staru
obiteljsku kuéu u Povljima te maslinjake i pasnjake koje tuzitelj godinama nesmetano
koristi te se iste nalaze u njegovom postenom, savjesnom, mirnom posjedu putem
pravnih prednika preko 40 godina.

2. Buduci da su tuZenici ad. 1) — ad. 4) u tuzbi oznaCeni bez adrese prebivalista,
odnosno boravista, sud je izvrSio provjeru kroz Jedinstveni registar osoba
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske i utvrdio da tuZenici ad. 1) i 4)
nemaju aktivno prijavljenu adresu prebivaliSta ili boravista na podruCju Republike
Hrvatske niti postoje drugi podaci o istima. U odnosu na tuZenika ad. 2) sud je utvrdio
da postoji viSe osoba pod istim imenom i prezimenom, dok je u odnosu na tuzenika
ad. 3) utvrdena njegova adresa.

2.1. S obzirom na prednja utvrdenja, sud je rieSenjem od 31. svibnja 2024. na
temelju odredbe ¢lanka 84. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.— dalje: ZPP) tuzenicima ad. 1) i ad. 4)
postavio priviemenog zastupnika u osobi Stjepana Eteroviéa, odvjetnika u Supetru. O
postavljanju privremenog zastupnika objavljen je oglas u Narodnim Novinama.
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2.2. Tuzitelj je podneskom od 20. studenog 2023. uredio tuzZzbu u odnosu na
tuZenika ad. 2) naznacivsi njegovu adresu.

3. Nadalje, na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. ZPP-a tuzba je, zajedno s
dokumentacijom koja prilezi spisu, te pozivom na podnoSenje pisanog odgovora na
tuzbu, uredno dostavljena na adrese tuzenika i privremenog zastupnika, a koje je sud
U pozivu upozorio na pravne posljedice nedavanja odgovora na tuzbu (¢lanak 331.b).

3.1. Tuzenici ad. 2), 3) i 5) u ostavljenom roku nisu podnijeli odgovor na tuzbu, ali
buduci da prema stavu ovog suda nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lanka 331.b
ZPP-a, u odnosu na iste nije donesena presuda zbog ogluhe.

3.2. Privremeni zastupnik tuZzenika ad. 1) i ad. 4) u odgovoru na tuzbu istaknuo je
da nema saznanja o tuZenicima niti su mu poznata njihova prebivalista ili boravista. U
cijelosti se usprotivio tuzbenom zahtjevu te predlozio da se izvedu svi dokazi
navedeni u tuzbi i u tijeku postupka.

3.3. TuZenik ad. 6) je osobno i putem punomoénice podnio odgovor na tuzbu u
kojem se u bitnom protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u pogledu nekretnine oznacene
kao Cest. zem. 408, k.o. Povlja istiucCi da je ista njegovo stvarno vlasnistvo steCeno
agrarom i nasljedivanjem.

4, Podneskom od 22. sijeCnja 2026. tuZitelj je povukao tuzbeni zahtjev u odnosu
na Cest. zem. 408, k.o. Povlja navodec¢i da je ista omaskom u tuzbi oznacena kao
vlasnistvo tuzitelja.

4.1. Citanjem zemlji$noknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu utvrdeno je da su
kao suvlasnici upisani tuZzenici ad. 5) lvica Zlatar i ad. 6) Ante Zlatar.

4.2. Po obavijesti suda o predmetnom povlacenju, tuZzenik ad. 6) Ante Zlatar je
podneskom od 04. svibnja 2026. izjavio da pristaje na povlaCenje tuzbe, ali da trazi
troSak u visini od 200,00 EUR. Buduéi da se tuZenik ad. 5) lvica Zlatar nije upustio u
raspravljanje prije povlacenja tuzbe, sud istog o povlacenju tuzbe nije ni obavijestio.

4.3. Sliledom navedenog, trebalo je utvrditi povlacenje tuzbe u odnosu na tuzenike
ad 5.) i ad. 6) primjenom odredbi ¢lanka 193. stavka 1. i 2. ZPP-a te odluciti kao pod
to¢. |. rjeSenje. Sto se tiGe potrazivanog troska tuzenika ad. 6) vide rijedi ée biti na
kraju obrazloZenja ove presude.

5. Nadalje, tuZitelj je podneskom od 16. srpnja 2026., nakon zaprimanja nalaza i
misljenja vjeStaka, uredio tuzbeni zahtjev u odnosu na nekretnine oznacene kao Cest.
zgr. 52/2 i Cest. zem. 118, k.0. Povlja, na nacin opisan u izreci presude pod toc. Il. i
II.

5.1. Ovdje je za napomenuti da sud uredeni tuzbeni zahtjev od 16. srpnja 2026. ne
smatra preinakom tuzbe u smislu odredbi ¢&lanka 191. ZPP-a vel uredenjem
tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjestacenja.

6. U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao sljedece isprave: rjeSenje
ovog suda broj Z-9225/2022 od 10. sije¢nja 2023. (list 4-6 spisa), pribavljenog spisa
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Z-9225/2022, izveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju Tomislava Bakovic¢a iz Splita od 16.06.2026. (list 88-
89 spisa), proitan je i pregledan nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Tomislava Bakovica iz Splita od 15.07.2026. (list 98-109 spisa), saslusani
su tuzitelj te svjedoci Ferdo Curkovié, Ante Ostoji¢ i Vanja Zlatar (list 115-117 spisa).

6.1. Dokaze koje je tuZzenik ad. 6) prilozio uz tuzbu ovaj sud neé¢e posebno navoditi
ni reproducirati buduci da je u odnosu na ovog tuzZenika utvrdeno povlacenje tuzbe.

7. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja da se u odnosu na tuzenike utvrdi vlasnikom
naprijed navedenih nekretnina u izreci presude s osnova dosjelosti i nasljedivanja,
sve uz ovlast da na temelju presude zatrazi i ishodi uknjizbu prava vlasnistva na
svoje ime.

9. U skladu s odredbom clanka 8. ZPP-a, odnosno na temelju savjesne i brizjive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, utvrdene su sljedece pravno relevantne Cinjenice.

10. Citanjem izvadaka iz zemljisne knjige utvrdeno je da su kao vlasnici
nekretnina upisani upravo tuzenici.

10.1. Pregledom i €itanjem spisa ovog suda Z-9225/2022 utvrdeno je da je ovdje
tuzitelj 07. ozujka 2022. podnio prijedlog za pokretanje pojedina¢nog ispravnog
postupka u odnosu na nekretnine koje su predmetom ove tuzbe, te da je uz prijedlog
priloZio prijepis posjedovnog lista broj 2 za k.o. Povlja i rjeSenje o nasljedivanju
javnog biljeznika Dinka Martinovic¢a iz Supetra, broj: O-1372/21, UPP/OS-66/21-3 od
8. srpnja 2021. iza pok. Romana Beovi¢a. RjeSenjem suda Z-9225/2022 od 10.
sijeCnja 2023. prijedlog je odbijen uz obrazlozenje da dostavljenim ispravama nije
ucinjeno vjerojatnim pravo vlasnistva predmetnih nekretnina buduci da nije dokazano
da je upisana posjednica njegova baka, a pored toga da nekretnine nisu rasporedene
kao izvanknijizno vlasnistvo u rieSenju o nasljedivanju iza pok. Romana Beovica.

10.2. Citanjem predmetnog prijepisa posjedovnog lista broj 2 za k.o. Povlja utvrdeno
je da je kao posjednica utuZzenih nekretnina upisana lvanica Beovic Z. Ante, Povlja.

10.3. Citanjem rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Romana Beoviéa pok. Antuna
(roden 1936., umro 2021.) utvrdeno je da utuzene nekretnine nisu navedene u
ostavinskoj imovini te da su ga naslijedili sinovi Jak8a Beovi¢ i Matko Beovic¢, uslijed
ustupa treceg sina Tonca Beovi¢a u korist JakSe Beovica.

11. Nadalje, u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Tomislava
Bakovica iz Splita od 15. srpnja 2026. utuZzene nekretnine identificirane su i opisane
kako slijedi.

11.1. Nekretnine koje se nalaze u mjestu oznake Cest. zem. 119, Cest. zgr. 53/5 i
52/1 predstavljaju posjed tuzitelja za cijelo, a njegov posjed takoder predstavlja dio
Cest. zgr. 52/2 na skici omeden toCkama I-J-K-H-I, povrSine 9 m2, a koji dio u naravi
predstavlja mali kameni objekt pod betonskom plo€om (vidljivo na slikama) i dio Cest.



5 Poslovni broj: P-1219/2023-38

zem. 118/3 na skici omeden to¢kama A-B-C-D-E-F-G-A, povrSine 90m2, a u naravi je
to zarasla povrSina. Sve navedene nekretnine u naravi zajedno Cine jednu cjelinu
koja je jasno omedena kamenim suhozidom te samim objektima na terenu. Na cjelini
je na vecem dijelu makija, Sikara ali i nekoliko stabala agruma, a na dijelu Cest. zem.
52/1 kao Sto je navedeno nalazi se mali kameni objekt koji se naslanja na vedi stari
kameni objekt prekriven kamenim plo¢ama (Cest. zgr. 52/1). Pristup cjelini mogu¢ je
betonskim putem motornim vozilom s juzne strane.

11.2. Nekretnina oznacena kao Cest. zem. 1428/1 na predjelu "Brusje" predstavlja
posjed tuzitelja za cijelo te je jasno omedena sa svih strana kamenim suhozidom. U
naravi se na sjevernom djelu nalazi uredeni maslinik, dok je juzni dio Sumovit, a
srediSnji pod makijom, Sikarom i niskim raslinjem. Na srednjem dijelu vidljiva je i
manja gustirna, a na cijeloj €estici ima prili¢an broj kamenih gomila. Pristup je mogué¢
motornim vozilom sa sjeverne strane betonskim putem.

11.3. Nekretnine na podrucju "Klusnje" sjeverni dio Cine Cestice 409/5, 409/7, 410 i
401/33, sve za cijelo. Prve tri Cestice zajedno Cine cjelinu. Na cjelini se vec¢im djelom
nalazi uredeni maslinik koji je jasno omeden suhozidom sa svih strana. Na Cest. zem.
401/33 u naravi se nalazi borova Suma, osim na zapadnom djelu gdje su vidljiva
stabla odrzavanih maslina (cca 5 komada). Pristup spomenutim ¢esticama moguc je
zemljanim pjeSackim putem s juzne strane.

Nekretnine na podrucju "Klusnje" juzni dio Cine Cestice 421/4, 421/8 i, 421/6, sve za
cijelo. U naravi na Cest. zem. 421/4 nalazi se borova Suma, makija i nisko raslinje.
Cestica nije jasno omedena na terenu. Na &est. zem. 421/8 nalaze se veéinom
uredena stabla masline, vidljiva su mjestimi¢no i stabla Cesmine te nisko raslinje. Na
srediSnjem djelu vidljiva je i gustirna. Preko Cestice prolazi i zemljani put s kojim se
pristupa na nju. Djelomi¢no je omedena kamenim suhozidom, i to s juzne i sjeverne
strane. Na Cest. zem. 421/6 u naravi na dijelu nalazi se obradeni vrt, stabla Cesmine i
jedan pomoéni objekt (sprema). Cestica je djelomiéno omedena kamenim suhozidom
sa sjeverne strane i zemljanim putem s juZne strane, preko kojeg se i dolazi do
nekretnine.

11.4. Nekretnine na predjelu "Kupinovica" koje su pokazane na terenu su Cest. zem.
573/2, 573/6 i 575 te predstavljaju posjed tuzitelja za cijelo. U naravi na njima se
nalaze uredeni maslinici koji su jasno omedeni na terenu kamenim suhozidom. Na
Cest. zem. 575 na terenu je vidljiva makija. Sikara i nisko raslinje. Pristup je mogu¢
betonskim i zemljanim putem motornim vozilom.

11.5. Predmetnom nalazu i misSljenju vjesStak je prilozio fotografije nekretnina te
sacinjene skice izmjere preklopljene sa DKP-om kao i s digitalnim ortofotom visoke
rezolucije.

11.6. Sud ovaj nalaz i mi$ljenje prihvaéa u cijelosti buduci da je objektivan i sacinjen
prema pravilima struke, a pri emu je za napomenuti da stranke na isti nisu imale
primjedbi.

12. Tuzitelj je u svom stranackom iskazu naveo da su utuzene nekretnine bile od
njegove pok. bake Ivanice i njenog brata Mate koji nije imao djece, a koji je ujedno
ozenio sestru tuziteljeve majke Bosiljke pa da mu je tako zapravo "dupli barba". Dalje
je iskazao da pretpostavija da je njegova baka stekla predmetne parcele od svoje
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obitelji, a da je njegov pok. otac Romano uvijek radio na predmetnim nekretninama, a
nakon njegove smrti da su njih trojica brace postigla usmeni dogovor oko podjele
imovine te da su u javnog biljeznika ovjerili izjave kojima su se obvezali da ¢e u
slu€aju prodaje bilo koje parcele novce podijeliti na tri dijela. Ina¢e da nijedan od njih
trojice brace nije oZenjen niti ima svoje djece. Posebno upitan od suda naveo je da
se radi o maslinicima koji su stariji od sto godina, neki manji dio da je posadio njegov
otac, ali da cijeli Zivot njegova obitelj radi u predmetnim maslinicima te da ih u tme
nitko nikada nije smetao.

12.1. Svjedok Ferdo Curkovi¢ (74 godine star), nakon $to su istome predoéene
fotografije i skice iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka, u svom iskazu je naveo da su mu sve
utuZene nekretnine poznate, da je u ovima u mjestu Zivjela tuzitelieva baka Zane
pravog imena Ivanica i njegova teta Fanita koja nije bila udata i nije imala djecu.
Dalje je pojasnio da je suprug Ivanice otiSao u Ameriku, a pored Fanite da je Ivanica
imala sina Romana, oca tuZzitelja, koji se o njoj brinuo te je pored tuzitelja imao jo$
dvojicu sinova. Nije mu poznato kako je Ivanica stekla predmetne nekretnine, zna
samo da je tu zivjela cijeli Zivot od nikoga neometana, a tuZitelj je sve predmetne
nekretnine iza svog oca Romana. O podjeli izmedu tuZitelja i njegove brac¢e nema
saznanja. Brusje, Kupinovica i Klusnje su sve uredeni maslinici koje je tuZzitelj stekao
od oca Romana. Brusje su jako stare masline koje tuzitelju pomaze brati, nekada
ranije njegova obitelj i on su tu takoder dovodili magarca na ispasu, dok na
Kupinovici postoji i mala gustirna koja je danas zarasla, a koje se sjeca jer su ih kao
djecu upravo tu slali po vodu. Nije mu poznato kako je Romano stekao predmetne
nekretnine te nikada nije Cuo da tuzitelju netko spori vlasnistvo.

12.2. Svjedok Ante Ostoji¢ (star 77 godina) iskazao je da je bio veliki prijatelj s
tuziteljevim pok. ocem Romanom koji je umro prije 4-5 godina. Nakon $to su istome
predoCene fotografije i skice iz nalaza i miSljenja vjeStaka, iskazao je da su mu
poznate sve predmetne nekretnine. Brusje, KluSnje i Kupinovica da su sve uredeni
maslinici te da zadnjih 50 godina medusobno jedni drugima pomazu brati masline.
Nikada nije Cuo niti dozivio da bi netko treéi dolazio u maslinike, smetao ih u branju i
Cid¢enju maslina niti da bi tuZitelju sporio vlasnistvo. InaCe da se pok. Romano brinuo
0 svojoj sestri Ivanici i majci Ivanici zvanoj Zane, a da je njegov otac otiao u Juznu
Ameriku i praktiCki se viSe nikada nije pojavljivao. Fanita da je bila neudata i bez
djece te da je Ivanicu naslijedio Romano koji pored tuzitelja da je imao joS sinove
Tonca i Matu. Buduci da je bio veliki prijatelj s Romanom da mu je poznato da je jo$
za zivota htio podijeliti sinove te da je prilikom podjele i bio prisutan te su upravo ove
nekretnine pripale tuzitelju. Naveo je da mu je poznato da su JakSa (tuzitelj), TonCi i
Mate ovijerili svoj dogovor kod javnog biljeznika. Nekretnine koje se nalaze u mjestu
da su ispred kuce u kojoj su Zivjele Ivanica i Fanita, da tuZitelju nitko nikada nije
sporio pravo vlasnistva.

12.3. Svjedokinja Vanja Zlatar (71 godinu stara) navela je da cijeli zivot Zivi u
Povljima te da je susjeda s tuZiteliem. Nakon $to su joj predocene fotografije i skice iz
nalaza i misljenja vjeStaka, iskazala je da su joj sve nekretnine poznate pa tako da je
ove u mjestu oduvijek koristila tuZiteljeva obitelj, odnosno da su tu Zivjele njegova
baka Zane pravog imena Ivanica i teta Fanita koja nije bila udata i nije imala djece.
Ivanica je pored Fanite imala tuziteljevog oca Romana. Navela je da se sje¢a da je
jo$ kao dijete tu dolazila brati smokve, a Zane je radila vrt. Pored tuzitelja da je
Romano imao sinove Tonca i Matka te da su se njih trojica medusobno podijelila pa
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da su ove nekretnine pripale tuzitelju. Brusje, Klusnje i Kupinovica da su uredeni
maslinici koje je dok je bio Ziv radio pok. Romano, a danas tuZitelj i njegova braca, a
da je takoder odlazila u predmetne maslinike pomagati tuzitelju u berbi maslina.
Iskazala je da nikada nije Cula im netko spori vlasniStvo, a da je tuZitelj maslinike
stekao preko oca Romana, a on od svojih roditelja i barbe Mate koji je bio od Ivanice
brat.

12.4. Sud iskaze sasluSanih svjedoka, a koji su iskazivali uvjerljivo i Zivotno logi¢no,
u potpunosti prihvaca kao istinite i vjerodostojne. Naime, radi se 0 svjedocima starije
Zivotne dobi koji su mjeStani mjesta Povlja gdje se predmetne nekretnine nalaze,
odlazili su na iste pomagati u berbi maslina pa samim time imaju neposredna
saznanja o okolnostima posjedovanja istih od strane tuZitelja te ranije njegovih
prednika, oca Romana i bake Ivanice Beovi¢. Takoder, iskazi svjedoka su
medusobno suglasni te suglasni sa stranackim iskazom tuzitelja kako u pogledu
posjedovnih Cini tako i u pogledu slijeda stjecanja nekretnina te diobe medu
tuZiteljem i njegovom bracom.

13. U parnici u kojoj tuzitelji trazi utvrdenje prava vlasniStva na temelju dosjelosti
potrebno je utvrditi poCetak i zavrSetak razdoblja za koje sud smatra da je razdoblje u
kojemu je pravo vlasniStva steCeno dosjeloScu.

14. S obzirom na to da iz postupka proizlazi da su predmetne nekretnine u
posjedu obitelji tuziteljia zasigurno prije od sredine proSlog stolje¢a, u skladu s
odredbom CcClanka 388. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
114/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. - dalje: ZVDSP)
kojom je propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene, prestanka prva i njihovih pravnih
ucinaka, o zahtjevu tuZitelja potrebno je odlucivati primjenom pravnih pravila bivSeg
Opceg gradanskog zakonika (OG2Z).

14.1. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. bivSeg OGZ-a za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$¢u bilo je potrebno ostvarenje ovih pretpostavaka: a) sposobnost
stjecatelja, b) sposobnost stvari da bude u vlasnistvu, c) posjed odredene kvalitete i
d) vrileme dospjelosti odredeno zakonom (30 ili 40 godina, odnosno 20 godina
sukladno Nacelnom misljenju proSirene opce sjednice Saveznog Vrhovnog suda od
4. travnja 1960. godine).

14.2 Za stjecanje prava vlasniStva izvanrednom dosjeloS¢u posjed je trebao biti
samo posten, a izvanredno vrijeme dosjelosti je bilo trideset godina (pravno pravilo iz
paragrafa 1477. bivseg OGZ).

14.3. Dakle, za stjecanje vlasniStva prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. OGZ-
a, zahtijeva se posten posjed. Posten je prema pravnom pravilu iz paragrafa 328.
bivSeg OGZ-a onaj tko iz vjerojatnih razloga drzi stvar kao svoju, s time da je onaj tko
tvrdi suprotno duzan isto dokazati.

14.4. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1463. bivSeg OGZ-a nepostenje
prijadSnjeg posjednika ne smeta posStenom slijedniku ili nasljedniku da zapoc€ne
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dosjelost od dana svojega posjeda. Tko se poziva na izvanrednu dosjelost nije,
dakle, duzan dokazivati zakonitost svojeg posjeda.

15. Dakle, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je otac tuzitelja Romano
Beovi¢ (koji je roden 1936., a umro 2021.) predmetne nekretnine naslijedio od svoje
majke lvanice te da je cijeli svoj Zivot iste nesmetano i neprekidno posjedovao bez da
se tome itko protivio i to na nacin da je imao uredene maslinike, a u kuci u mjestu su
Zivjele njegova majka lvanica i teta Fanita o kojima se brinuo dok se vrt ispred kuce u
kojem su bile zasadene smokve obradivao. Takoder, iz iskaza saslu$anih svjedoka
proizlazi da su diobom izmedu tuzitelja i njegove bra¢e nakon smrti oca Romana
predmetne nekretnine pripale upravo tuzitelju u vlasnistvo koji je takoder pojasnio
okolnosti diobe s bratom. Stoga je za zakljuCiti da se predmetne nekretnine u
posjedu tuzitelja putem pravnih prednika zasigurno nalaze preko sedamdeset
godina. Pri tome je za napomenuti da je tuziteljeva baka Ivanica Beovi¢ upisana u
katastru kao posjednica predmetnih nekretnina.

15.1. Slijedom navedenog, ovaj sud nedvojbeno smatra utvrdenim da su se ispunile
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva izvanrednom dosjelo$¢u, odnosno da je
protekao propisani tridesetogodisnji rok dosjelosti za savjesnog posjednika propisan
pravnim pravilom iz paragrafa 1477. bivSseg OGZ-a joS u odnosu na tuZiteljevog
prednika Romana Beovica iza kojeg su njegovi nasljednici postigli diobu nekretnina
na nacin da su utuZene pripale tuzitelju. Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
prihvacen kao osnovan.

16. U nastavku postupka preostalo je jo§ odluciti o parni¢nim troSkovima koje je
zatrazio tuzenik ad. 6).

16.1. Odluka o parnicnom troSku donesena je u skladu s odredbom clanka 158.
stavka 1., ¢lanka 155. i ¢lanka 164. stavka 1. ZPP-a te Thr. 7.1., Tbr. 8.1., Tbr. 9.1. i
Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/2023. i 107/2025. — dalje: OT).

16.2. Tuzenik je zatrazio troSak u ukupnom iznosu od 200,00 EUR, pri tome
specificirajuCi zahtjev na nacin da trazi troSak sastava odgovora na tuzbu od
20.01.2026. te zastupanja na roc€istu od 22.01.2026., za svaku radnju po 50 bodova.

16.3. Tuzeniku na temelju odredbe Clanka 158. stavka 1. ZPP-a, a kojom odredbom
je odredeno da je tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan
tuzeniku naknaditi troSkove postupka, doista pripada pravo na troSak parnicnog
postupka, ali u konkretnom slu€aju ne u cjelokupnom iznosu kako je zatrazen.

16.4. Naime, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora u visini 200,00 EUR,
tuzeniku ad. 6) pripada troSak sastava odgovora na tuzbu od 20.01.2026. te
zastupanja na ro€istu od 22.01.2026., ali za svaku radnju u visini od 25 bodova,
odnosno ukupno 50 bodova, Sto pomnozeno s vrijednoS¢u boda 2,00 EUR daje iznos
od 100,00 EUR (Tbr. 7.1., Tbr. 8.1., Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a).

16.5. Stoga je tuZeniku ad. 6) trebalo dosuditi troSak u visini od 100,00 EUR, a vise
trazeni iznos od 100,00 EUR odbiti kao neosnovan te odluciti kao pod to€. Il. i lll.
rieSenja.
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17.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.
Supetar, 5. listopada 2026.

SUTKINJA
Jelena Karmeli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15)
dana od dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku,

- tuzenicima ad. 1) i ad. 4) po priviemenom zastupniku,
- tuzenicima ad. 2), 3) i 5) na adrese iz uvoda,

- tuzeniku ad. 6) putem punomocnice,

- u spis.

JELENA KARMELIC
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