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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2




Z A P I S N I K od 17. siječnja 2020. 

sastavljen kod Trgovačkog suda u Varaždinu o održanoj sjednici skupštine vjerovnika u stečajnom postupku nad dužnikom ISTO dioničko društvo za usluge u stečaju, Augusta Šenoe 4-6, Varaždin, OIB: 88502209643


Nazočni od strane suda:
Stečajni sudac: Iris Hatvalić-Nemec
Zapisničarka: Tihana Martinez 


Početak u 10:15 sati.


Poziv za skupštinu vjerovnika objavljen je na e-oglasnoj ploči suda dana 20. prosinca 2019.

Utvrđuje se da su pristupili:
· za stečajnog dužnika:  stečajni upravitelj Tomislav Đuričin

- za vjerovnike: 
- ANK 54 d.o.o. direktor Alan Kruljac uz tehničkog direktora
- za Republiku Hrvatsku, zastupnica po zakonu Mirjana Bogdanović Kamber, zamjenica ŽDO Varaždin
- za Agenciju za pravni promet i posredovanje nekretninama, z. pun. Željka Mance, odvjetnica iz Varaždina, u spis predaje zamjeničku punomoć
- za vjerovnike: Tomo Mesić, Drago Marinac, Ante Marjanović, Milan Maljković, Slavko Pučko, Elek Post, Zorka Poklečki, Franjo Pischiuta, Jure Obajdin, Josip Murar, Andrija Mršić, Milan Miletić, Luka Baričević, Dragutin Kovačić, Nikola Jergović, Darko Janković, Enver Ismaili, Stipo Đukić, Jure Conjar, Jelica Bučanac, Milica Božić, Ivica Jukić, Dragutin Juren, Ilija Anušić, Milan Borić, Milan Borić, Luka Bojić, Tereza Biondić, Sakib Bečirović, Ljubica Jukić, Anto Jajčević, Vlado Jelić, Lovro Jerković, Marijan Đambić, Ivan Dvorski, Radomir Drezga, Franjo Devčić, Ilija Brnada, Mladen Bilać, Ivan Bičanić, Ivan Benčec, Mladen Lustig, Predrag Grgić, Vinko Gojević, Marijan Galetić, Zlatko Lektorić, Blaško Laco, Božidar Kuharić, Mile Baković, Pavo Lukačević, Franjo Lučić, Stjepan Lisak, Željko Likić, Zlatko Bradić, Ilija Križan, Katica Krznarić, Snježana Toljan, Vedran Krznarić, Josip Rajić, Marijan Pleša, Stjepan Piškor, Petar Nadžander, Zlatko Matovina, Branka Marić, Stipan Lovrić, Drago Lastavec, Nikola Kordić, Juraj Klenović, Ešef Baraković, Ante Bebek, Sevludin Bešić, Josip Bičanić, Milomir Buinac, Milka Cvetković, Milan Ilić, Branko Čurić, Faik Hadžić, Muradif  Halvadžić, Branko Hanžek, Mladen Ilić, Ilija Ivanko, Ivan Jurić, Zvonimir Jurišić, Josip Jušić, Ivan Špelić, Dragutin Štruk, Josip Talan, Ćiro Bartulović, Milan Parać, Milan Sekulić, Hrvoje Svalina, Zdravko Perković, Željko Pernar, Jozo Petrović, Zvonko Pevec, Cmiljko Pinjušić, Stjepan Poljak, Jago Radeljak, Mato Rajić, Mato Šubara, Davor Perković, Mirko Savanović, Ljuba Solenički, Željko Roginić, Stjepan Kolarec, Dušan Komlenac, Branko Kos, Milan Jurić, Vladimir Tonković, Mirko Pavlečić, Savo Maksimović, Edim Karabegović, Božo Kovačić, Stipo Topić, Roberto Voljak, Zvonko Vrbanec, Božo Vrhovnik, Čedomir Vuković, Ankica Zupanc, Miroslav Matković, Iva Barunović, Tomislav Šolto, Anka Šolto, Damir Štimac, Ivan Maruna, Ivan Medarić, Damir Šarec, Mladen Vodopija, Ivan Antolović, Lazar Ilić, Juraj Trumbetaš, Božo Vašarević, Rasim Taletović, Branko Tonković, Marko Bilić, Josip Stepanić, Stevan Stambolija, Mate Šiško, Slavko Štajdohar, Davorka Smiljanec, Husein Selimagić, Hasan Selimagić, Nada Sabol, Aiša Sejarić, Seima Sejarić, Milena Romčević, Vladimir Radenić, Petar Rajković, Boris Sokolić, Jurica Jakovac, punomoćnica Meliha Okić Buljanović
- za vjerovnike: Igor Slunski, Zlatko Dumenčić, Josip Markuz, Zlatko Vičić, Frano Lukić, Ljuban Drobnjak, Mladen Milek, Daniela Stuparić Krajcar, Ivan Kralj, Stjepan Besek, Rudolf Drenški, Anica Ruk,  Petar Čirjak,  Ljubo Penava,  Ivan Menđušić, Željko Kolobarić,  Anto Mičanović,  Milan Ivković, Branko Krčelić,  Mira Majstorović, Mirko Šutej,  Mandica Sopić, Danica Stipanović,  Petar Čurić, Meho Gerzić, Melko Turčić, Iren Grbić, Ljubo Marušić, Rifet Dedić, Bosiljko Marić, Mirko Anušić, Jagoda Bilić, Anto Šimunović, Samir Karagić, Stipo Perković, Ivan Ivanko, Nikola Marković, Zdenka Mandić, Marinko Perić, Željko Kutnjak, Safer Zeka, Ivan Cigić, Jozo Parić, Niko Mijić, Lucija Felbar,  Mirzet Pajić, Dalibor Radanović, Ahmet Gerzić i Marko Komljenović, punomoćnica Gordana Palajsa, zaposlenica SSSH
- za Hrvatske šume d.o.o. z. pun. Petra Vojnović, odvjetnička vježbenica u OU Ivane Moravec, odvjetnice iz Varaždina
- vjerovnik Ivan Jarčević
- za vjerovnika TILIJA d.o.o., pun. Ljubica Spajić, odvjetnica iz Zagreba
- za vjerovnika T.A.B.  BV Amsterdam, pun. Željka Brlečić, odvjetnica iz Varaždina
- za vjerovnika Isto grupa d.d., Josip Galinec, direktor
- za vjerovnika Industrogradnja d.d., Josip Galinec, direktor
- za vjerovnika Isto Industrogradnja d.o.o., Josip Galinec, direktor
- za vjerovnika Josipa Galinca, osobno


	Utvrđuje se da su na ročištu prisutni vjerovnici čije su tražbine utvrđene: 
· Isto grupa d.d., s iznosom utvrđene tražbine u iznosu od 360,85 kn (dio kupljene tražbine Podravske banke) i s iznosom utvrđene tražbine u iznosu od 4.900,00 kn (kao stjecatelj tražbine Branka Kuzelja), odnosno s ukupnim iznosom utvrđene tražbine od 5.260,85 kn
· Industrogradnja d.d. Varaždin, s iznosom utvrđene tražbine u iznosu od 700,00 kn, a koji se odnosi na iznos od 500,00 kn (cedirana i ustupljena tražbina Kuzelj Branka) te s iznosom utvrđene tražbine od 200,00 kn (cedirana i ustupljena tražbina Podravske banke)
· Republika Hrvatska s iznosom utvrđene tražbine od 5.867.072,57 kn


Utvrđuje se da su na skupštini vjerovnika nazočni vjerovnici kojima je tražbina osporena ali postojanje svoje tražbine dokazuju ovršnom ispravom, a javnom ili javno ovjerovljenom ispravom nije dokazan prestanak postojanja tražbine te sukladno čl. 106. st. 2. SZ-a imaju pravo glasa i to: 

- vjerovnik Isto grupa d.d. pravo glasa u iznosu od 500,00 kn (ustupljena tražbina Vujasin Milene)
- vjerovnik Industrogradnja d.d. pravo glasa u iznosu od 500,00 kn (ustupljena tražbina Vujasin Milene)
- vjerovnik Republika Hrvatska pravo glasa u iznosu od 15.511.682,24 kn
- vjerovnik Tilija d.o.o., pravo glasa u iznosu od 4.144.094,49 kn
- vjerovnik Isto Industrogradnja d.o.o., pravo glasa u iznosu od 40.778.903,43 kn, 
- vjerovnik T.A.B. BV Amsterdam, pravo glasa u iznosu od 70.826.741,15 kn,
-  vjerovnik Josip Markuz pravo glasa u iznosu od 125.692,36 kn,
-  vjerovnik  Zlatko Vičić pravo glasa u iznosu od 46.714,53 kn, 
-  vjerovnik  Frano Lukić pravo glasa u iznosu od 16.165,76 kn,
-  vjerovnik  Ljuban Drobnjak pravo glasa u iznosu od 40.565,04 kn,
-  vjerovnik Mladen Milek pravo glasa u iznosu od 43.047,64 kn, 
-  vjerovnik  Danijela Stuparić Krajcar pravo glasa u iznosu od 37.391,99 kn,
-  vjerovnik Ivan Kralj pravo glasa u iznosu od 10.000,00 kn,
-  vjerovnik  Stjepan Besek pravo glasa u iznosu od 19.853,40 kn,
-  vjerovnik  Rudolf Drenški pravo glasa u iznosu od 20.199,62 kn,
-  vjerovnik Petar Čirjak pravo glasa u iznosu od 55.566,23 kn, 
-  vjerovnik Ljubo Penava pravo glasa u iznosu od 34.047,01 kn,
-  vjerovnik Ivan Menđušić pravo glasa u iznosu od 55.098,47 kn
-  vjerovnik Željko Kolobarić pravo glasa u iznosu od 60.208,04 kn,  
-  vjerovnik Milan Ivković pravo glasa u iznosu od 73.043,36 kn,
-  vjerovnik Branko Krčelić pravo glasa u iznosu od 44.376,37 kn,  
-  vjerovnik  Mira Majstorović pravo glasa u iznosu od 32.209,55 kn,
-  vjerovnik Danica Stipanović pravo glasa u iznosu od 4.453,06 kn, 
-  vjerovnik Meho Gerzić pravo glasa u iznosu od 53.099,58 kn, 
-  vjerovnik MelkoTurčić pravo glasa u iznosu od 3.000,00 kn, 
- vjerovnik Rifet Dedić pravo glasa u iznosu od 47.568,64 kn, 
- vjerovnik Bosiljko Marić pravo glasa u iznosu od 37.210,95 kn, 
- vjerovnik Anto Šimunović pravo glasa u iznosu od 20.393,64 kn, 
- vjerovnik Samir Karagić pravo glasa u iznosu od 38.027,81 kn, 
- vjerovnik Stipo Perković pravo glasa u iznosu od 96.493,99 kn, 
- vjerovnik Ivan Ivanko pravo glasa u iznosu od 44.101,91 kn, 
- vjerovnik Nikola Marković pravo glasa u iznosu od 49.353,59 kn, 
- vjerovnik Zdenka Mandić pravo glasa u iznosu od 30.520,68 kn, 
- vjerovnik Marinko Perić pravo glasa u iznosu od 37.580,45 kn, 
- vjerovnik Safer Zeka pravo glasa u iznosu od 27.000,25 kn, 
- vjerovnik Ivan Cigić pravo glasa u iznosu od 28.622,16 kn, 
- vjerovnik Jozo Parić pravo glasa u iznosu od 14.117,22 kn, 
- vjerovnik Niko Mijić pravo glasa u iznosu od 40.733,23 kn, 
- vjerovnik Lucija Felbar pravo glasa u iznosu od 2.035,21 kn, 
- vjerovnik  Mirzet Pajić pravo glasa u iznosu od 43.181,26 kn, 
- vjerovnik Dalibor Radanović pravo glasa u iznosu od 41.792,19 kn, 
- vjerovnik Ahmet Gerzić pravo glasa u iznosu od 51.458,89 kn,   
-  vjerovnik  Mirko Šutej pravo glasa u iznosu od 7.000,00 kn,
-  vjerovnik  Petar Ćurić pravo glasa u iznosu od 3.000,00 kn,
-  vjerovnik  Iren Grbić pravo glasa u iznosu od 4.000,00 kn,
-  vjerovnik  Ljubo Marušić pravo glasa u iznosu od 36.736,04 kn,
-  vjerovnik  Željko Kutnjak pravo glasa u iznosu od 16.126,00 kn,
- vjerovnik Josip Rajič pravo glasa u iznosu od 122.881,99 kn, 
- vjerovnik Marijan Pleša pravo glasa u iznosu od 127.724,90 kn, 
- vjerovnik Stjepan Piškor pravo glasa u iznosu od 131.645,33 kn, 
- vjerovnik Petar Nađander pravo glasa u iznosu od 105.008,38 kn, 
- vjerovnik Zlatko Matovina pravo glasa u iznosu od 88.031,42 kn, 
- vjerovnik Branka Marić pravo glasa u iznosu od 96.309,08 kn, 
- vjerovnik Stipan Lovrić pravo glasa u iznosu od 100.657,90 kn, 
- vjerovnik Drago Lastavec pravo glasa u iznosu od 83.409,60 kn, 
- vjerovnik Nikola Kordić pravo glasa u iznosu od 118.178,22 kn, 
- vjerovnik Juraj Klenović pravo glasa u iznosu od 83.662,98 kn, 
- vjerovnik Ešef Baraković pravo glasa u iznosu od 178.741,12 kn, 
- vjerovnik Ante Bebek pravo glasa u iznosu od 296.314,85 kn, 
- vjerovnik Sevludin Bešić pravo glasa u iznosu od 114.915,44 kn, 
- vjerovnik Josip Bičanić pravo glasa u iznosu od 97.007,27 kn, 
- vjerovnik Milomir Buinac pravo glasa u iznosu od 104.760,39 kn, 
- vjerovnik Milka Cvetković pravo glasa u iznosu od 157.507,78 kn, 
- vjerovnik Milan Ilić pravo glasa u iznosu od 249.637,50 kn, 
- vjerovnik Branko Ćurić pravo glasa u iznosu od 176.793,38 kn, 
- vjerovnik Faik Hadžić pravo glasa u iznosu od 112.716,15 kn, 
- vjerovnik Muradif Halvadžić pravo glasa u iznosu od 105.889,32 kn, 
- vjerovnik Branko Hanžek pravo glasa u iznosu od 109.304,92 kn, 
- vjerovnik Mladen Ilić pravo glasa u iznosu od 235.047,42 kn, 
- vjerovnik Ilija Ivanko pravo glasa u iznosu od 100.308,01 kn, 
- vjerovnik Ivan Jurić pravo glasa u iznosu od 126.479,25 kn, 
- vjerovnik Zvonimir Jurišić pravo glasa u iznosu od 249.832,21 kn, 
- vjerovnik Josip Jušić pravo glasa u iznosu od 121.176,49 kn, 
- vjerovnik Ivan Špelić pravo glasa u iznosu od 79.344,37 kn, 
- vjerovnik Josip Talan pravo glasa u iznosu od 121.238,60 kn, 
- vjerovnik Ćiro Bartulović pravo glasa u iznosu od 56.558,50 kn, 
- vjerovnik Milan Parać pravo glasa u iznosu od 179.628,45 kn, 
- vjerovnik Milan Sekulić pravo glasa u iznosu od 309.256,15 kn,                            
- vjerovnik A.N.K. – 54 d.o.o. pravo glasa u iznosu od 3.179.846,14 kn, 
- vjerovnik Ivan Jarčević pravo glasa u iznosu od 168.376,50 kn, 
- vjerovnik Hrvatske šume d.o.o. pravo glasa u iznosu od 1.963.857,53 kn, 

Stečajni sudac objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika:

· Podnošenje izvješća stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka i odluka o njegovom prihvaćanju
· Izbor odbora vjerovnika
· Razno

Skupština vjerovnika izjavljuje da prihvaća današnji dnevni red skupštine vjerovnika.

AD. 1. Podnošenje izvješća stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka i odluka o njegovom prihvaćanju
Stečajni upravitelj izjavljuje da u cijelosti ostaje kod izvješća predanog sudu 11. prosinca 2019. koje je objavljeno na e-oglasnoj ploči 13. prosinca 2019. a koje se nalazi na stranicama od 5058 do 5107 spisa te kod priloga izvješću. Utvrđuje se da je stečajni upravitelj uz izvješće dostavio i popis nekretnina koji se nalazi na listovima 5108 – 5111, a koji se predaje prisutnim vjerovnicima. 

	Prelazi se na raspravu. 

Punomoćnica Meliha Okić Buljanović poziva stečajnog upravitelja da se očituje vezano uz nekretninu upisanu u zk. ul. 7262 k.o. Krnica za koju je u izvješću st. upravitelja zaprimljenu kod suda 11. prosinca 2019. navedeno da je dana u zakup te je u prethodnim izvješćima navedeno kako se radi o nekretnini koja nije obuhvaćena planom podjele, a da bi iz danas zaprimljenog popisa nekretnina proizlazilo da se radi o nekretnini koje je upisano vlasništvo u korist stečajnog dužnika dok je vanknjižni vlasnik Isto grupa d.d. temeljem plana podjele. Naime, u ranijem izvješću st. upravitelja na str. 12. Izvješća stoji da ta nekretnina nije bila predmet plana podjele. 

Stečajni upravitelj navodi kako je prilikom unošenja podataka u tablice došlo do pogreške u pisanju, odnosno pojašnjava kako je u zemljišnim knjigama kao vlasnik nekretnine upisan stečajni dužnik, nekretnina nije bila obuhvaćena planom podjele, odnosno nije izričito navedena u planu podjele te je u tijeku sudski postupak u kojem Isto grupa d.d. tuži stečajnog dužnika radi utvrđenja prava vlasništva i izdavanja tabularne isprave, a postupak se vodi pod brojem P-217/2018 kod ovog suda. Dakle, u tablicama je greškom naveden kao vanknjižni vlasnik Isto grupa d.d.

Josip Galinec, kao zz. Isto grupe d.o.o. navodi da tvrdi da je predmetna nekretnina obuhvaćena planom podjele, ona se nalazi u bilanci, premda je točno da je omaškom izostavljena u opisu. Obzirom da je st. dužnik osporio Isto grupi vlasništvo 1/1, pokrenuta je parnica u kojoj je sud odredio vještačenje te će kao rezultat te parnice nekretnina ili prijeći u vlasništvo Isto grupe 1/1 ili biti raspoređena na društva proizašla iz podjele u skladu s omjerima koje definira ZTD. 

Punomoćnica Meliha Okić Buljanović nadalje poziva st. upravitelja da se očituje vezano za datume primopredaje nekretnine koja je dana u zakup, obzirom je u izvješću navedeno kako je primopredaja s prethodnim zakupnikom obavljena dana 19. listopada 2019. te je 28. lipnja 2019. predan prostor novom zakupniku.

Stečajni upravitelj navodi kako je u izvješću pogrešno naveden datum primopredaje s prethodnim zakupnikom obzirom je primopredaja s prethodnim zakupnikom obavljena 19. lipnja 2019. te je 28. lipnja 2019. prostor predan novom zakupniku. 

Punomoćnica Meliha Okić Buljanović poziva st. upravitelja da se očituje koliki je prihod ostvaren s osnova zakupnine obzirom se iz tablica s popisom prihoda ne vidi u kojem je iznosu ostvarena zakupnina. 

	Stečajni upravitelj navodi da zakupnik nije redovito podmirivao obaveze, poslano mu je nekoliko opomena kao i zadnja opomena pred tužbu zbog neplaćanja te se očekuje podnošenje tužbe zbog neplaćanja navedene zakupnine. Navodi kako je ugovorena zakupnina u iznosu od 22.166,66 kn mjesečno. Navodi kako su se na natječaj za davanje nekretnine u zakup javila 2 ponuditelja i to Duga uvala d.o.o. s ponudom mjesečne najamnine u iznosu od 22.166,66 kn te Unija-trade d.o.o. sa ponudom mjesečne najamnine 6.000,00 kn plus pdv. Stečajni upravitelj izabrao je financijski povoljniju ponudu te je sklopljen ugovor o zakupu s društvom Duga uvala d.o.o. 
Punomoćnica Meliha Okić Buljanović poziva st. upravitelja da se izjasni zbog čega je sklopljen ugovor o zakupu s Dugom uvalom d.o.o. čiji je vlasnik Resort Duga uvala d.o.o., a čiji je vlasnik Isto grupa d.d., a sva ta društva zastupa Josip Galinec time da je stečajni dužnik u sporu s društvom Isto grupa d.d. upravo vezano uz pravo vlasništva navedene nekretnine. 

Stečajni upravitelj navodi kako je prilikom prihvaćanja ponuda izabrao ponudu koja je bila financijski povoljnija, a vezano uz neplaćenu zakupninu, navodi kako je slao zakupniku opomene te da mu je od strane zakupnika bilo obećavano kako će zakupnina biti podmirena. 

Punomoćnica Meliha Okić Buljanović u odnosu na popis sudskih sporova navodi kako u tablice s popisom sudskih sporova nije uneseno 13 sudskih sporova koji se vode pred Općinskim radnim sudom u Zagrebu, a radi se o sporovima vjerovnika koji su prijavili tražbine u ovom stečajnom postupku i donesena su rješenja o nastavku u odnosu na st. dužnika. Radi se o predmetima pod brojevima Pr-4737/18, Pr-4739/18, Pr-218/17, Pr-220/17, Pr-221/17, Pr-222/17, Pr-223/17, Pr-224/17, Pr-225/17, Pr-227/17, Pr-3508/18, Pr-3937/14, Pr-1867/14. 

Josip Galinec navodi da u odnosu na navod odvjetnice Melihe Okić Buljanović, ističem da je dana 10. srpnja 2019., dakle, 10 dana nakon primopredaje prostora Općinski sud u Puli donio rješenje broj Psp-59/2018 kojim je utvrđeno da su tuženi Dragan Boljat i Unija-Trade d.o.o. smetali tužitelja Hotel Duga Uvala d.o.o. u posljednjem mirnom faktičnom i neposrednom posjedu nekretnine sagrađene na kat. čest. br. 2383/16 k.o. Krnica, a koja u naravi predstavlja nekretninu danu u zakup od strane stečajnog upravitelja društvu Duga uvala d.o.o. te je predmetnim rješenjem naloženo vratiti predmetni objekt u posjed tužitelju Hotelu Duga Uvala d.o.o. uz zabranu tuženicima Draganu Boljatu i Unija-Trade d.o.o. svakog takvog ili sličnog smetanja u budućnosti. Obzirom na navedeno sudsko rješenje, Duga uvala d.o.o. nije mogla koristiti niti je u ovom trenutku jasno prije nego što se donesu konačne odluke povodom tužbe radi utvrđenja prava vlasništva koja se vodi kod ovog suda pod brojem P-217/2018, a u kontekstu navedenog rješenje OS u Puli kojim je utvrđeno smetanje posjeda, biti će moguće ustanoviti da li je stečajni dužnik imao osnove za davanje objekta u zakup te tko će imati mogućnosti potraživanja eventualne naknade štete. 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić poziva stečajnog upravitelja da se izjasni je li razmatrao mogućnost pobijanja odluka skupštine društva stečajnog dužnika prije otvaranja stečaja od 18. travnja 2017., za koji se u izvješću navodi da je temeljem iste temeljni kapital stečajnog dužnika sa iznosa od 550.300.000,00 kn smanjen za iznos od 473.258.000,00 kn na iznos od 77.042.000,00 kn, što iznosi 14% temeljnog kapitala prije podjele, a samim time je došlo i do prijenosa dijela imovine stečajnog dužnika kao društva koje se dijeli i ne prestaje na nova društva koja se osnivaju radi provođenja podjele osnivanog društva Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d., obje u sjedištu u Varaždinu, pri čemu vjerovnik TILIJA d.o.o. smatra da je takvim odlukama, zatim smanjenjem temeljnog kapitala i podjele dužnika došlo do umanjenja imovine u eventualnoj stečajnoj masi i nemogućnosti, odnosno smanjene mogućnosti namirenja stečajnih vjerovnika. 

Stečajni upravitelj navodi da je rješenjem TS u Varaždinu stečajni postupak otvoren 21. prosinca 2017., ja sam imenovan stečajnim upraviteljem dana 8. studenog 2018., tužbu za pobijanje se može podnijeti u roku od godine i pol od otvaranja stečajnog postupka te za nju treba suglasnost suda, obzirom na opsežnost dokumentacije a i prilikom primopredaje nije zaprimljena nikakva priprema kojom bi se moglo pokrenuti takvu tužbu, ona nije niti pokrenuta. 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić poziva stečajnog upravitelja da se očituje što znači navod "nema dovoljno podataka za procjenu" u tablicama s popisom postupaka u tijeku. 

Stečajni upravitelj navodi kako navedeno znači da stečajni upravitelj ne raspolaže sa dokumentacijom sa kojom bi mogao procijeniti uspjeh u sporu obzirom da arhiva nije u posjedu stečajnog dužnika, prijašnja uprava se očitovala da je u arhivu provaljeno te da je arhiva "u rasutom stanju" i potrebno ju je preslagivati te ne mogu dostaviti stečajnom upravitelju traženo. 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić poziva stečajnog upravitelja da se izjasni na koji način stečajni upravitelj onda vodi sporove koji su u tijeku. 

Stečajni upravitelj navodi da zaposlenik Saša Vranić, koji zastupa st. dužnika u sporovima na sve moguće načine pokušava doći do dokumentacije kako bi mogao voditi sporove. 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić predlaže da se u ovom stečaju uopće ne imenuje odbor vjerovnika jer to nije obvezno tijelo stečajnog postupka, a uzimajući u obzir činjenicu da tijekom postupka u pravilu dolaze isti vjerovnici, stoga smatra da je sasvim prihvatljivo, bez obzira na kompleksnost, da i nadalje egzistira skupština vjerovnika kao tijelo stečajnog postupka pored suda i stečajnog upravitelja. 

Josip Galinec naglašava da je velika većina sporova na koje se može odnositi napomena da "nema dovoljno podataka za procjenu" a koji su navedeni u izvješću st. upravitelja, započeta 90-tih godina prošlog stoljeća i ranije. Konkretno parnica u kojoj je st. dužnik naplatio jedan dio na teret Republike Hrvatske, datira iz 1993. godine, dakle 15 godine prije nego što je Josip Galinec došao u bilo kakvu vezu s pravnim prednikom st. dužnika, te je iz spisa tog predmeta jasno vidljivo da ni prethodne uprave pravnog prednika st. dužnika, a ni Ministarstvo obrane, nisu sudu mogli dostaviti detaljniju dokumentaciju zatraženu od strane suda za potrebe vještačenja. Društva koja su sudjelovala u podjeli, stavila su stečajnom dužniku u svakom slučaju i na svaki zahtjev cjelovitu i potpunu dokumentaciju koju su imala. 

Punomoćnica vjerovnika T.A.B. BV, Željka Brlečić, a koji vjerovnik je ujedno bio i predlagatelj ove skupštine protivi se prijedlogu vjerovnika TILIJA d.o.o. da se odbor vjerovnika ne imenuje. 
U odnosu pak na prigovor vjerovnika TILIJA i pitanje oko prava na pobijanje dužnikovih pravnih radnji, u smislu njegova stava da bi se moglo raditi o umanjenju imovine st. dužnika uslijed podjele tog društva, ističe se da smanjenje temeljnog kapitala koji izaziva sumnju kod tog vjerovnika ne predstavlja vrijednost imovine društva niti dokazuje njezino smanjenje te da odredba čl. 212. st. 4. SZ-a omogućava svakom vjerovniku da protekom 3 mjeseca iz st. 2. istog čl., sam podnese tužbu za pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika ako smatra da postoji osnova za istu. Stoga, vjerovnik TILIJA d.o.o. imao je mogućnost da i sam o svoj račun i na svoj rizik podnosi predmetne tužbe, a što evidentno nije učinio. 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić, u odnosu na navode pun. vjerovnika T.A.B. BV ističe da sam prethodno navedeno pitanje upućeno stečajnom upravitelju postavila, kako je to već istaknuto u smislu njegovog izvješća kojim predlaže prihvaćanje izvješća o trenutnom stanju stečajnog dužnika u gospodarskom smislu, stoga sam i postavila pitanje vezano za pobijanje odluka skupštine dužnika prije otvaranja stečajnog postupka jer smatram da stečajni upravitelj može upravo temeljem citiranih odredbi od strane vjerovnika T.A.B. BV pokretati odgovarajuće postupke u cilju zaštite interesa stečajnog dužnika, a samim time i interesa stečajnih vjerovnika, što smatram da osobito vjerovniku T.A.B. BV ne bi trebalo predstavljati problem jer je njegovo potraživanje u ovom postupku za sada, iako sporno, najviše. Isto tako istaknula bih da odredbe stečajnog zakona ne nabrajaju taksativno već primjerice obveze stečajnog upravitelja, stoga je pitanje pobijanja odluka stečajnog dužnika bilo usmjereno u tom pravcu jeli kao dobar gospodarstvenik ocijenio što bi trebalo učiniti da se prikupi što je moguće više imovine u stečajnu masu. 

Punomoćnica vjerovnika T.A.B. BV, Željka Brlečić izjavljuje kako vjerovnik T.A.B. BV ne prihvaća prijedlog stečajnog upravitelja naveden u točki III. izvješća kojim stečajni upravitelj predlaže sudu donošenje rješenja o prodaji nekretnina upisanih u k.o. Brinje, a obzirom se prije svega predlaže imenovanje odbora vjerovnika na kojem bi se trebalo izmeđšu ostalog razmotriti status imovine st. dužnika kao i zbog činjenice da je tražbina koja tereti razlučnim pravom predmetnu nekretninu namirena te je potrebno ishoditi brisanje upisanog tereta, a kako bi se onda mogao odrediti način prodaje sukladno odredbama stečajnog zakona. 

Josip Galinec navodi da je društvo Isto d.d., nakon pripajanja društva Industrogradnja d.d. Zagreb, a prije otvaranja stečaja ishodilo upis nekretnine u zemljišne knjige, zatražilo i dobilo izračun svih preostalih obveza koje terete tu nekretnine od Središnjeg ureda porezne uprave, sukladno dobivenoj uplatnici platilo i nedospjele obroke, te potom dopisom 2x upućenim poreznoj upravi i Državnom odvjetništvu zatražilo brisanje navedenih tereta. Sve je to poduzimano jer je u tom razdoblju jedan lokalni poduzetnik bio zainteresiran za ulaganje na predmetnoj nekretnini i obnovu proizvodnje u pilani korištenjem fondova EU uslijed čega je trebalo osigurati čisto zemljišno knjižno stanje. 

Zastupnica Republike Hrvatske, Mirjana Bogdanović Kamber navodi da načelom povjerenja u zemljišne knjige, uzimaju se činjenice koje iz iste proizlaze. Kada je Republika Hrvatska upisana ovlaštenikom tereta na ovim nekretninama, to znači da isti još uvijek postoji. Ukoliko je ovaj podmiren, to je potrebno tražiti brisovno očitovanje, a koje će nadležno tijelo svakako izdati ukoliko je podmireno svim obvezama upisanim na osnovu zaloga.

Prelazi se na glasovanje o prihvaćanju izvješća stečajnog upravitelja. 

"ZA" odluku o prihvaćanju izvješća stečajnog upravitelja glasaju vjerovnici: 
· Republika Hrvatska s pravom glasa u ukupnom iznosu od 21.378.754,81 kn
· T.A.B. BV s pravom glasa u ukupnom iznosu od 70.826.741,15 kn, 
· Isto Industrogradnja d.o.o. s pravom glasa u ukupnom iznosu od 40.778.903,43 kn
· Isto grupa d.d. s pravom glasa u ukupnom iznosu od 5.260,85 kn
· Industrogradnja d.d. s pravom glasa u ukupnom iznosu od 1.200,00 kn
· Ivan Jarčević s pravom glasa u iznosu od 168.376,50 kn.
· Hrvatske šume d.o.o. s pravom glasa u iznosu od 1.963.857,53 kn 

što ukupno iznosi 135.123.094,27 kn

"PROTIV" odluke o prihvaćanju izvješća stečajnog upravitelja glasaju vjerovnici: 
· TILIJA d.o.o.  s pravom glasa u iznosu od 4.144.094,49 kn, 
· A.N.K.-54 d.o.o.  s pravom glasa u iznosu od 3.179.846,14 kn,
· TILIJA d.o.o.  s pravom glasa u iznosu od 4.144.094,49 kn,
· vjerovnik Josip Rajič pravo glasa u iznosu od 122.881,99 kn, 
· vjerovnik Marijan Pleša pravo glasa u iznosu od 127.724,90 kn, 
· vjerovnik Stjepan Piškor pravo glasa u iznosu od 131.645,33 kn, 
· vjerovnik Petar Nađander pravo glasa u iznosu od 105.008,38 kn, 
· vjerovnik Zlatko Matovina pravo glasa u iznosu od 88.031,42 kn, 
· vjerovnik Branka Marić pravo glasa u iznosu od 96.309,08 kn, 
· vjerovnik Stipan Lovrić pravo glasa u iznosu od 100.657,90 kn, 
· vjerovnik Drago Lastavec pravo glasa u iznosu od 83.409,60 kn, 
· vjerovnik Nikola Kordić pravo glasa u iznosu od 118.178,22 kn, 
· vjerovnik Juraj Klenović pravo glasa u iznosu od 83.662,98 kn, 
· vjerovnik Ešef Baraković pravo glasa u iznosu od 178.741,12 kn, 
· vjerovnik Ante Bebek pravo glasa u iznosu od 296.314,85 kn, 
· vjerovnik Sevludin Bešić pravo glasa u iznosu od 114.915,44 kn, 
· vjerovnik Josip Bičanić pravo glasa u iznosu od 97.007,27 kn, 
· vjerovnik Milomir Buinac pravo glasa u iznosu od 104.760,39 kn, 
· vjerovnik Milka Cvetković pravo glasa u iznosu od 157.507,78 kn, 
· vjerovnik Milan Ilić pravo glasa u iznosu od 249.637,50 kn, 
· vjerovnik Branko Ćurić pravo glasa u iznosu od 176.793,38 kn, 
· vjerovnik Faik Hadžić pravo glasa u iznosu od 112.716,15 kn, 
· vjerovnik Muradif Halvadžić pravo glasa u iznosu od 105.889,32 kn, 
· vjerovnik Branko Hanžek pravo glasa u iznosu od 109.304,92 kn, 
· vjerovnik Mladen Ilić pravo glasa u iznosu od 235.047,42 kn, 
· vjerovnik Ilija Ivanko pravo glasa u iznosu od 100.308,01 kn, 
· vjerovnik Ivan Jurić pravo glasa u iznosu od 126.479,25 kn, 
· vjerovnik Zvonimir Jurišić pravo glasa u iznosu od 249.832,21 kn, 
· vjerovnik Josip Jušić pravo glasa u iznosu od 121.176,49 kn, 
· vjerovnik Ivan Špelić pravo glasa u iznosu od 79.344,37 kn, 
· vjerovnik Josip Talan pravo glasa u iznosu od 121.238,60 kn, 
· vjerovnik Ćiro Bartulović pravo glasa u iznosu od 56.558,50 kn, 
· vjerovnik Milan Parać pravo glasa u iznosu od 179.628,45 kn, 
· vjerovnik Milan Sekulić pravo glasa u iznosu od 309.256,15 kn,   
· vjerovnik Josip Markuz pravo glasa u iznosu od 125.692,36 kn,
· vjerovnik  Zlatko Vičić pravo glasa u iznosu od 46.714,53 kn, 
· vjerovnik  Frano Lukić pravo glasa u iznosu od 16.165,76 kn,
· vjerovnik  Ljuban Drobnjak pravo glasa u iznosu od 40.565,04 kn,
· vjerovnik Mladen Milek pravo glasa u iznosu od 43.047,64 kn, 
· vjerovnik  Danijela Stuparić Krajcar pravo glasa u iznosu od 37.391,99 kn,
· vjerovnik Ivan Kralj pravo glasa u iznosu od 10.000,00 kn,
· vjerovnik  Stjepan Besek pravo glasa u iznosu od 19.853,40 kn,
· vjerovnik  Rudolf Drenški pravo glasa u iznosu od 20.199,62 kn,
· vjerovnik Petar Čirjak pravo glasa u iznosu od 55.566,23 kn, 
· vjerovnik Ljubo Penava pravo glasa u iznosu od 34.047,01 kn,
· vjerovnik Ivan Menđušić pravo glasa u iznosu od 55.098,47 kn
· vjerovnik Željko Kolobarić pravo glasa u iznosu od 60.208,04 kn,  
· vjerovnik Milan Ivković pravo glasa u iznosu od 73.043,36 kn,
· vjerovnik Branko Krčelić pravo glasa u iznosu od 44.376,37 kn,  
· vjerovnik  Mira Majstorović pravo glasa u iznosu od 32.209,55 kn,
· vjerovnik Danica Stipanović pravo glasa u iznosu od 4.453,06 kn, 
· vjerovnik Meho Gerzić pravo glasa u iznosu od 53.099,58 kn, 
· vjerovnik MelkoTurčić pravo glasa u iznosu od 3.000,00 kn, 
· vjerovnik Rifet Dedić pravo glasa u iznosu od 47.568,64 kn, 
· vjerovnik Bosiljko Marić pravo glasa u iznosu od 37.210,95 kn, 
· vjerovnik Anto Šimunović pravo glasa u iznosu od 20.393,64 kn, 
· vjerovnik Samir Karagić pravo glasa u iznosu od 38.027,81 kn, 
· vjerovnik Stipo Perković pravo glasa u iznosu od 96.493,99 kn, 
· vjerovnik Ivan Ivanko pravo glasa u iznosu od 44.101,91 kn, 
· vjerovnik Nikola Marković pravo glasa u iznosu od 49.353,59 kn, 
· vjerovnik Zdenka Mandić pravo glasa u iznosu od 30.520,68 kn, 
· vjerovnik Marinko Perić pravo glasa u iznosu od 37.580,45 kn, 
· vjerovnik Safer Zeka pravo glasa u iznosu od 27.000,25 kn, 
· vjerovnik Ivan Cigić pravo glasa u iznosu od 28.622,16 kn, 
· vjerovnik Jozo Parić pravo glasa u iznosu od 14.117,22 kn, 
· vjerovnik Niko Mijić pravo glasa u iznosu od 40.733,23 kn, 
· vjerovnik Lucija Felbar pravo glasa u iznosu od 2.035,21 kn, 
· vjerovnik  Mirzet Pajić pravo glasa u iznosu od 43.181,26 kn, 
· vjerovnik Dalibor Radanović pravo glasa u iznosu od 41.792,19 kn, 
· vjerovnik Ahmet Gerzić pravo glasa u iznosu od 51.458,89 kn,   
· vjerovnik  Mirko Šutej pravo glasa u iznosu od 7.000,00 kn,
· vjerovnik  Petar Ćurić pravo glasa u iznosu od 3.000,00 kn,
· vjerovnik  Iren Grbić pravo glasa u iznosu od 4.000,00 kn,
· vjerovnik  Ljubo Marušić pravo glasa u iznosu od 36.736,04 kn,
· vjerovnik  Željko Kutnjak pravo glasa u iznosu od 16.126,00 kn,
  
što ukupno iznosi 13.155.694,12 kn

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika donijela odluku kojom se prihvaća izvješće stečajnog upravitelja. 
AD. 2. Izbor odbora vjerovnika
	Gordana Palajsa zastupnica SSSH navodi kako se protivi osnivanju odbora vjerovnika u ovom stečaju obzirom na skupštine vjerovnika kontinuirano dolaze uglavnom isti vjerovnici i to njih cca 7, a ovaj stečajni postupak za sada nema financijskih sredstava niti da podmiri troškove pristupa članova vjerovnika na sjednice, a kamoli njihove naknade. 

	Punomoćnica TILIJE d.o.o. Ljubica Spajić ponovno ističe kako se također protivi da se u ovom stečaju imenuje odbor vjerovnika pridružujući se navodima Gordane Palajsa. 

	Odvjetnica Meliha Okić Buljanović navodi da se iz gore navedenih razloga također protivi osnivanju odbora vjerovnika, a da je na prošloj skupštini donesena odluka da se neće formirati odbor vjerovnika dok VTS ne odluči o statusu tražbina i pravnom položaju vjerovnika u ovom stečajnom postupku. Smatra da stečajni upravitelj i sud u ovom trenutku imaju dovoljno ovlasti te kontroliraju situaciju te da bi to predstavljalo nepotreban trošak stečajnom dužniku te da nije nužno u ovom trenutku. 

	Josip Galinec navodi da smatra da je odbor vjerovnika koristan te da su troškovi od 500,00 kn bruto po sjednici po članu odbora vjerovnika zanemarivi za korist koju odbor vjerovnika može donijeti te predlažem da se stavi na glasovanje odluka o izboru odbora vjerovnika u sastavu: 
· predstavnik najvećeg vjerovnika koji ima pravo glasa T.A.B. BV, odvjetnica Željka Brlečić, 
· predstavnik Republike Hrvatske, Ministarstva financija, 
· predstavnik malog vjerovnika kojem su utvrđene tražbine Industrogradnja d.d. po Josipu Galincu, 
· predstavnik radnika sa ovršnom ispravu prema rješenju suda, Vera Hruška Fajdić, 
· neovisni stručnjak, odvjetnik Željko Albini iz Zagreba 

Punomoćnica vjerovnika TILIJA d.o.o., Ljubica Spajić izjavljuje da se protivi prijedlogu Josipa Galinca vezano za vjerovnike koje predlaže u odbor vjerovnika i to u odnosu na T.A.B. BV stoga što se potraživanje T.A.B. BV u sudskom postupku pobija/utvrđuje kao neosnovano od strane stečajnog upravitelja, odnosno stečajnog dužnika, odnosu na predloženu Veru Hruška Fajdić, kao predstavnicu radnika sa ovršnom ispravom iz razloga što navedena nije prisutna i što radnici imaju zakonsko pravo sami odabrati svog predstavnika, u odnosu na predloženog odvjetnika Željka Albini kao stručnjaka iz razloga jer je nemoguće provjeriti je li Josip Galinec koristio ili koristi odvjetničke usluge predloženog odvjetnika, a kao što sam već prethodno istaknula, smatram nepotrebnim uopće imenovati odbor vjerovnika, a iz ovog prijedloga bi definitivno trošak vjerojatno bio i veći jer neovisni stručnjaci vjerojatno imaju posebno pravo na obračun troškova. Smatram da je u tijeku ovog stečajnog postupka sam sud se pokazao dovoljno mjerodavnim za kontrolu i usmjeravanje ovog postupka na način da se sve odvija transparentno i zakonito. 

Zastupnica po zakonu RH Mirjana Bogdanović Kamber ističe stav Ministarstva financija u pogledu imenovanja odbora vjerovnika u svim stečajevima sa imovinom kakva postoji u ovome. Iako znamo da je imenovanje odbora vjerovnika mogućnost a ne obveza, a uvažavajući i navode glede potrebnih troškova za članove odbora vjerovnika, to ćemo pri svemu navedenom ostati suzdržanim u donošenju ovakve odluke, iako nam je poznat doseg ovog suzdržavanja. Bez obzira na navedeno, smatramo nedopustivim predlaganje članova odbora vjerovnika po Josipu Galincu na način kako je to napravljeno, dakle, bez pribave suglasnosti onih koji bi u ovom odboru vjerovnika po njegovu prijedlogu trebali sudjelovati, te bez očitovanja svih drugih glede osoba koje bi trebale činiti odbor vjerovnika. 

Stečajni sudac skreće pažnju kako u prijedlogu za sazivanje skupštine vjerovnika, pa tako niti u rješenju o sazivanju skupštine vjerovnika nisu navedene osobe – ni vjerovnici koji se predlažu u odbor vjerovnika pa se vjerovnici za današnju skupštinu vjerovnika nisu mogli niti pripremiti i formirati svoje mišljenje o danas predloženim osobama koje bi bile članovi odbora vjerovnika. Isto tako, prema navodima Josipa Galinca, isti nije kontaktirao s danas predloženom vjerovnicom Verom Hruška Fajdić, dok je kontaktirao s nezavisnim stručnjakom Željkom Albinijem, no nema njegovu pisanu suglasnost. Zbog navedenog, a kao i zbog činjenice da VTS RH još nije donio odluku o žalbama izjavljenim protiv rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama te i nadalje nije pravomoćno odlučeno o svrstavanju vjerovnika – bivših radnika povezanih društava koji imaju tražbinu u isplatne redove, stečajni sudac ističe kako smatra da bi u ovom postupku bilo svrhovito da se na današnjoj  skupštini vjerovnika ne donosi odluka o izboru članova odbora vjerovnika. Predlaže da zainteresirani stečajni vjerovnici ili stečajni upravitelj nakon današnje skupštine vjerovnika dostave novi prijedlog za sazivanje skupštine vjerovnika u kojem bi pod točkom izbora članova odbora vjerovnika poimence naveli članove odbora vjerovnika koje predlažu u odbor vjerovnika, a kako bi stečajni vjerovnici mogli prije skupštine vjerovnika mogli formirati svoje mišljenje o predloženim članovima odbora vjerovnika te kako bi sami članovi odbora vjerovnika mogli dati ili uskratiti svoju suglasnost na članstvo u odboru vjerovnika. 

Prisutni stečajni vjerovnici izjavljuju kako su suglasni da se na današnjoj skupštini vjerovnika ne donosi odluka o imenovanju članova odbora vjerovnika već će se o tome odlučivati na nekoj od narednih skupština, a nakon što u prijedlogu za imenovanje odbora vjerovnika budu poimence navedeni svi članovi odbora vjerovnika koji se predlažu. 


Dovršeno u 13:00 sati.
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