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PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari tuZitelia BILIC-ERIC d.0.0., Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB
68520128211, kojeg zastupa zakonski zastupnik Matija Jozi¢, a njega punomoénik
Imon Choudhury, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri
d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenika ADRIATIC d.d. u ste€aju, Split, Obala kneza
Branimira 8, OIB 31076464103, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Ante Gabelica, a
njega punomoénik Jurica Tomi¢, radi isplate, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-77/2020-23 od 17. svibnja
2022., 3. travnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-77/2020-23 od 17. svibnja 2022. u to¢kama 1. i Ill.
izreke.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski je sud presudom citiranom u izreci u njezinoj todki I.
djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtijev te je naloZzeno tuZeniku isplatiti tuZitelju
11.250,00 kn s pripadaju¢im kamatama, u tocki Il. izreke je djelomiéno odbijen
tuzbeni zahtjev dok je u tocki lll. izreke odluéeno o naknadi troskova postupka. Iz
obrazloZenja u bitnome proizlazi da su tuzitelj kao izvrsitelj i tuzenik kao narugitelj 30.
rujna 2015. sklopili Ugovor o pruzanju usluga tjelesne zastite te da se na temelju tog
ugovora tuzitelj obvezao pruziti usluge ,odrZavanja javnog reda i mira §ti¢enog
objekta, otkrivanje Stetnih pojava i protupravnih radnji koje bi mogle ugroziti osobe i
imovinu koji su predmet Stienja te ostale zastitarske poslove sukladno Zakonu o
privatnoj zastiti“, a koje usluge su se izvrSavale na lokaciji Hotel Marjan u Splitu.
Tuzitelj da je sukladno predmetnom ugovoru tuZeniku ispostavijao racune, tuZenik da
predmetne racune nije platio pa je sud utvrdio da je osnovan tuzbeni zahtjev. Odluka
suda o zahtjevu za naknadu troSka ovrSnog i parniénog postupka donesena je na
temelju odredaba &l. 154. st. 1. i &l. 155. i &l. 158. Zakona o parniénom postupku.

2. Protiv ove presude u dijelu u kojem nije uspio u postupku je tuZenik izjavio
zalbu zbog pogredne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredbi Zakona o
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parnicnom postupku te predlaZze drugostupanjskom sudu da pobijanu presudu
preinaci na nacin da odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da pobijanu
presudu u ukine. U Zalbi u bitnome isti¢e da djelatnici tuzitelja nisu vrsili zastitu onako
kako je to specificirano u izdanim raunima, a primjedbe i podnesci o tome se nalaze
u stecajnom predmetu iji je priklop predlozen.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijanu presudu u tockama I. i Ill. izreke ovaj je drugostupanjski sud
ispitao u skladu s odredbom €l. 365. st. 1.1 2.1 &l. 381. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba pamicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i
zakonita.

6. Suprotno navodima zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odluénim
¢injenicama, koji razlozi su jasni i neproturjec¢ni, te ne postoji proturje€nost izmedu
razloga i sadrZaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog &ega nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

7. Navodima svoje Zalbe protiv presude Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom
prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne
dovodi u pitanje zaklju¢ke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

8. U ovoj pravnoj stvari medu strankama nije sporno da su bile u poslovnom
odnosu temeljem Ugovor o pruZanju usluga tjelesne zastite, a tuZenik je sporio da je
tuzitelj izvrsio sve obveze iz predmetnog ugovora u kojem se tuZitelj obvezao da ¢e
tuZzeniku usluge tjelesne zastite objekta Hotel Marjan u Splitu i to na nacdin da je
duzan osigurati obilazak objekta Cetiri puta tjedno. Sud je uvidom u izvadak iz
evidencije obilaska predmetnog objekta utvrdio da je tuZitelj u razdoblju od 1.
studenog 2015. do 30. studenog 2015. obilazak vrSio 18 (osamnaest) puta te da je
totno navedeno tko vrsi obilazak (ime i prezime nadzornika), datum, pocetak i
zavr$etak obilaska, kao i utvrdeno stanje objekta. Nadalje u razdoblju od 1. prosinca
2015. do 31. prosinca 2015. obilazak je vrSio 18 (osamnaest) puta, u razdoblju od 1.
sijeénja 2016. do 31. sijeénja 2016. obilazak je vrS8en 19 (devetnaest) puta, u
razdoblju od 1. veljate 2016. do 29. veljate 2016. 16 (Sesnaest) puta, a u razdoblju
od 1. oZujka 2016. do 31. ozujka 2016. je vrSen 19 (devetnaest) puta. Stoga je
utvrdeno da je obveza izvrSena to&no onako kako je to i ugovoreno &lankom 4.
predmetnog ugovora.

9. Zalitelj je u tijeku postupka samo na&elno rekao da je na objektu nastala
Steta bez da je toéno opisao kada je Steta nastala, zasto smatra da nije u obvezi
zbog toga platiti naknadu tuzitelju te se nacelno poziva na dokumentaciju u spisu
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ste€ajnog predmeta koji se vodi nad tuzenikom. Dakle, tuzenik se pozivao na
dokumentaciju koju je mogao i morao sam dostaviti u ovaj parniéni predmet a trebao
je i jasno i odredeno navesti sve podatke o Steti te kada i tko je isticao primjedbe
vezane uz neuredno izvr$avanje obveze tuZitelja. Nadalje tuZenik je bio u obvezi i
pravovremeno istaknuti prigovore tuZitelju zbog neurednog izvrSenja ugovorom
preuzetih obveza. No, Zalitelj nije u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja uopce
izjavio da je prigovarao tuzitelju zbog navodnog neurednog izvrSavanja ugovorom
preuzetih obveza niti je jasno naveo koja je to Steta nastala na objektu i zasto bi
tuZitelj bio odgovoran za nastanak predmetne Stete. Slijedom navedenog, ponovljeni
navodi Zalitelja su pausalni i neobrazloZeni te kao takvi nisu relevantni za dono$enje
odluke u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno zaklju€io sud prvog stupnja.

10. Stoga je pravilno sud prvog stupnja primijenio odredbu &lanka 590. Zakona
o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) koja
propisuje da se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje obaviti odredeni posao, kao §to
je izrada ili popravak neke stvari, izvr§enje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a
naruditelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

11. Slijedom navedenog, analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrZane u
obrazloZenju pobijane odluke, u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima
Zalitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i
zakonito odluéio o tuzbenom zahtjevu.

12. Pravilna je i odluka o tro§ku kako po osnovi, u smislu odredbe &l. 154. st.
1. ZPP-a, tako i po visini u smislu odredaba ¢&l. 155. ZPP-a.

13. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti, Zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku,
sukladno odredbi ¢&l. 368. st. 1.i2. ZPP-a.

Zagreb, 3. travnja 2023.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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