TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Posl.br.: P-40/2022,
Tuzitelj: Lignum biomasa d.o.0. u stecaju

TuZenik: Energana Gospi¢ 1 d.o.o.,
Radi: Utvrdenje

1.

Parni¢ni postupak se vodi radi utvrdenja da je na snazi Ugovor o kupoprodaji drvne
sjecke od 23.05.2019.g, kojim se tuzitelj obvezao prodavati i isporucivati, a tuzenik
kupovati drvnu sjecku u koli¢ini od 50.000,00 tona godis$nje (u nastavku teksta: Ugovor
o kupoprodaji).

Clankom 4.1 Ugovora o kupoprodaji, ugovoreno je da se Ugovor o kupoprodaji sklapa
na pocetno vremensko razdoblje od 15 godina, koje se pocinje racunati mjesec dana
prije prvog pustanja postrojenja u pogon, a koje je planirano za 15.10.2020.g. (pocetno
razdoblje isporuke). Maksimalno odstupanje od pocetnog razdoblja isporuke moze biti
najdulje 60 dana ili ¢e Ugovor o kupoprodaji automatski biti otkazan.

Clankom 4.2 Ugovora o kupoprodaji, odredeno je kako pocetak rada postrojenja zna¢i
prvo paljenje kotlovskog sustava postrojenja koje kao gorivo koristi drvo.

Dopisom od 11.01.2021.g tuzenik je obavijestio tuzitelja da navodno u rokovima
predvidenim Ugovorom o kupoprodaji nije doslo do pustanja postrojenja u pogon
odnosno, da nije doslo do prvog paljenja kotlovskog sustava postrojenja koje kao gorivo
koristi drvo.

Tuzitelj smatra da navedeno nije tono obzirom na Cinjenicu da je tuzeniku za
predmetno postrojenje, Licko-senjska zupanija, Grad Gospi¢, Gradski upravni odjel za
komunalnu djelatnost, stanovanje, graditeljstvo 1 =zaStitu okoliSta, Odsjek za
graditeljstvo 1 zastitu okolista dana 16.12.2020.g izdalo Uporabnu dozvolu klasa:UP/I-
361-05/20-01/000015, ur.br.:2125/01-07-20-0009.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 137. Zakona o gradnji, zahtjevu za izdavanje uporabne
dozvole prilaze se, izmedu ostalog, zavrSno izvjeS¢e nadzornog inzenjera o izvedbi
gradevine. Sukladno odredbi ¢l. 143. Zakona o gradnji, ako u svrhu izdavanja uporabne
dozvole postoji potreba ispitivanja ispunjenja temeljnih zahtjeva za gradevinu pokusnim
radom, investitor je obvezan pocetak pokusnog rada prijaviti tijelu graditeljstva te
javnopravnom tijelu koje je utvrdilo posebne uvjete s tim u vezi. Zavrsno izvjesce
nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine mora sadrzavati i izvjeS¢e o provedenom
pokusnom radu.

Obzirom na ¢injenicu da je postrojenje gradevina za koju je propisana obveza pokusnog
rada, a tijekom kojeg se ispituju parametri i vrijednosti tolerancije, tuzitelj smatra da
tuzenik nije mogao ishoditi uporabnu dozvolu ukoliko prije navedenog nije proveo
pokusni rad, tj. tijekom pokusnog rada moralo je do¢i do paljenja kotlovskog sustava
postrojenja.

Istim dopisom od 11.01.2021.g, tuzenik je takoder obavijestio tuzitelja da se zbog
¢injenice da u rokovima predvidenim Ugovorom o kupoprodaji nije doslo do pustanja
postrojenja u pogon, Ugovor o kupoprodaji smatra otkazanim. Konkretno, prema



navodima tuzenika razdoblje maksimalnog odstupanja od 60 dana proteklo je
14.12.2020.g.

Tuzitelj 1 tuzenik su dana 31.03.2021.g sklopili izvansudsku nagodbu kojom su
ugovorile isporuku drvne sjecke ili viSemetrice tvrdog i mekog drveta za razdoblje od
Sest mjeseci, ¢ime su nastojale postaviti temelj buduce suradnje. Istom izvansudskom
nagodbom je utvrdeno da se predmetna nagodba ne moze tumaciti kao dodatak Ugovoru
1/ili potvrda da je Ugovor o kupoprodaji jo§ uvijek na snazi jer Energana Gospi¢ 1 d.o.o.
to izricito osporava. Takoder je ugovoreno da ¢e se odrediti zastoj postupka.

. Podneskom od 19.04.2021.g suglasno je predlozen zastoj postupka radi pokuSajamirnog
rjeSenja spora.

. Podneskom od 25.10.2021.g tuzitelj je obavijestio sud da nije postignut dogovor oko
rjeSenja spora te je predloZen nastavak parnicnog postupka.

Odgovorom na tuzbu tuzenik je osporio nase navode u sljede¢im bitnim tockama:

- Prema navodu tuzenika, ugovor je otkazan automatski jer do 14.12.2020.g
postrojenje nije pusteno u pogon ¢ime je razdoblje maksimalnog odstupanja od 60
dana proteklo;

- Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio Zapisnik o obavljenom tehnickom
pregledu dana 11.12.2020.g u kojemu je navedeno kako ¢e se pokusni rad obaviti
tek nakon dobivanja uporabne dozvole;

- Tuzenik je takoder dostavio projektnu dokumentaciju, mapu 5, u kojoj je navedeno
kako se pokusni rad obavlja nakon tehnickog pregleda;

- Tuzenik je takoder dostavio Izvjestaj — iskuhavanje kotla od strane Puro Dakovié¢
termoenergetska postrojenja d.o.o. iz kojeg proizlazi da je iskuhavanje kotla
izvrSeno 26.03.2021.g;

- TuZenik navodi kako su Energani Gospi¢ dodijeljene dvije uporabne dozvole, jedna
od 16.12.2020.g a druga od 26.03.2021.g te kako prilikom izdavanja prve uporabne
dozvole, sukladno Glavnom projektu elektroinstalacija pokusni rad nije izveden, veé
je pokusni rad, sukladno dogovoru sa strukom proveden tek nakon stjecanja druge
uporabne dozvole;

- Tuzenik navodi kako je u slucaju potrebe spreman dostaviti izjavu od Puro DPakovié¢
TEP d.o.o. kojom se potvrduje kako prije prvog iskuhavanja kotla 26.03.2021.g, nije
doslo do paljenja kotla i pocetka rada postrojenja;

- Tuzenik navodi da se u konkretnom slucaju radi o raskidnom uvjetu.

. Podneskom od 27.05.2022.g u odnosu na navode tuzenika iz Odgovora na tuzbu, u
bitnom smo istaknuli sljedece:

- Iz Zapisnika o obavljenom tehni¢kom nadzoru od 11.12.2020.g dostavljenom uz
odgovor na tuzbu proizlazi da je prilikom tehni¢kog nadzora na uvid dostavljena
'Potvrda o sukladnosti br. 1693 od 07.12.2020.g za Kogeneracijsko postrojenje
Gospi¢, Parni kotao s lozenjem na drvnu biomasu, proizvodaca Puro Pakovic¢
Termoenergetska postrojenja, izdano od TUV Croatia d.o.o.";

- Na sluzbenoj internetskoj stranici TUV Croatia d.o.o0. objavljeno je kako su
angazirani kao Tijelo za ocjenu sukladnosti od strane PD Termoenergetska
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postrojenja d.o.0. na kogeneracijskim postrojenjima s loZzenjem na drvnu biomasu i
kako je tlacna proba kotla (generatora pare) provedena u skladu s napisanom
procedurom 09.10.2020.g, a ispitni tlak je bio 123,0 b;

- Predlozili smo strojarsko vjestac¢enje na okolnost utvrdenja ¢injenice da je prilikom
tlacne probe kotla od strane TUV Croatia d.o.o. upaljen kotlovski sustav postrojenja
tuzenika;

- Istaknuli smo kako, da bi uopce doslo do tlacne probe kotla u energani na biomasu,
mora do¢i do izgaranja drvne biomase (sjecke) kojom se oslobada toplinska energija
koja zagrijava vodu u crijevima tlatnog dijela kotla 1 odlazi u sustav pregrijaca pare;

- Predlozili smo da se od TUV Croatia d.o.o. zatrazi ocitovanje o tome je li prilikom
tlacne probe kotla 09.10.2020.g a najkasnije 07.12.2020.g kad je potvrda izdana,
upaljen kotlovski sustav postrojenja tuzenika;

- Predlozili smo da sud sluzbenim putem zatrazi uporabnu dozvolu od 16.12.2020.g
zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom,;

- Istaknuli smo da se u konkretnom slucaju ne radi o ugovoru s raskidnim uvjetom,
nego 0 ugovoru s nepravim — pravnim uvjetom jer je pocetak trajanja ugovora vezan
uz pustanje postrojenja u pogon.

Na pripremnom rocistu odrzanom dana 08.06.2022.g ponovili smo dokazne prijedloge
iz tuzbe 1 podneska od 27.05.2022.g i predlozili saslusanje bivSeg zakonskog zastupnika
tuzitelja Darka Gori¢kog. Zakljucen je prethodni postupak te je odluceno kako ¢e se
tijekom glavne rasprave izvesti predlozeni dokazi.

Uspjeh u sporu ovisi o dokazivanju ¢injenice da je kotlovski sustav postrojenja tuzenika
koje kao gorivo koristi drvo upaljen prije 14.12.2020.g obzirom da je navedena
¢injenica vezana uz postojanje obveza ispunjenja iz Ugovora o kupoprodaji odnosno
pocetak ispunjenja obveza iz Ugovora o kupoprodaji, kao 1 tumacenju suda o pocetku
trajanja Ugovora o kupoprodaji i radi li se u konkretnom slucaju o raskidnom uvjetu ili
nepravom — pravnom uvjetu.

Ukazuje se da je uspjeh u ovom parnicnom postupku preduvjet za pokretanje parnice
radi naknade Stete koja je Lignum biomasi d.0.0. nastala zbog neispunjenja obveza iz
Ugovora o kupoprodaji, te izostanka isporuke sjecke u skladu s odredbama Ugovora o
kupoprodaji zbog kojih je Lignum investirao znatna sredstva za zakup potrebnog
materijala, odgovarajucih strojeva, opreme i1 drugih resursa. Ovo sve uzevsi u obzir da
je ugovorena isporuka sjecke u koli¢ini od 50.000,00 tona godisnje, kroz razdoblje od
15 godina.

Radi se o sporu male vrijednosti, stoga troSak odvjetnickog zastupanja prema
Odvjetnickoj tarifi iznosi 1.125,00 kn/149,31 EUR +PDV za jednu radnju, dok bi u
slucaju sklapanja Ugovora o zastupanju trosak po radnji iznosio 562,50 kn/74,65 EUR
+PDV.

Dosadasnje radnje: sastav tuzbe, sastav podneska od 20.04.2021.g, sastav podneska od
05.07.2021.g, sastav podneska od 25.10.2021.g, sastav podneska od 27.05.2022.g,
pristup rocistu 08.06.2022.g.

Dosadasnje radnje protivne strane: sastav podneska od 27.04.2021.g, sastav podneska
od 28.04.2021.g, sastav podneska od 05.07.2021.g, sastav odgovora na tuzbu, pristup
rocistu 08.06.2022.g



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU,
PoslL.br.: P-415/2022,
Tuzitelj: Lignum biomasa d.o.o. u stecaju
TuZenik: Energana Zupanja d.o.o.,
Radi: Utvrdenje

1. Parni¢ni postupak vodi se radi utvrdenja da je i dalje na snazi Ugovor o kupoprodaji
drvne sjeCke od 15.04.2019.g, kojim se tuzitelj obvezao prodavati i isporucivati, a
tuzenik kupovati drvnu sjecku u koli¢ini od 50.000,00 tona godisnje (u nastavku teksta:
Ugovor o kupoprodaji). Ugovor o kupoprodaji je sklopljen na pocetno vremensko
razdoblje od 15 godina.

2. Dopisom od 08.12.2020.g tuzenik je obavijestio tuzitelja da smatra kako je Ugovor o
kupoprodaji raskinut s istim danom te kako ne ocekuje daljnje isporuke drvne sjecke od
strane tuzitelja.

3. lako je tuzitelj dopisom od 10.12.2020.g isporio takve navode tuzenika te raskid
Ugovora o kupoprodaji, tuZzenik je poceo odbijati isporuke sjecke, zbog Cega je tuzitelj
bio prisiljen sudskim putem utvrdivati da je Ugovor o kupoprodaji i dalje na snazi.

4. Radi razumijevanja okolnosti koje su prethodile dopisu tuzenika od 08.12.2020.g, u
nastavku ¢e se kratko obrazloziti bitna zbivanja.

- U skladu s odredbom ¢l. 3.1 Ugovora o kupoprodaji, tocne koli¢ine i rokovi isporuke
drvne sjecke za svaku pojedinu godinu utvrduje tuzenik dostavom godisnjeg plana
isporuke sjecke i to do 15.11. tekuée godine za isporuku u sljede¢oj godini.

- TuZenik je dana 11.11.2019. tuzitelju dostavio godis$nji plan isporuke sjecke za
2020. kojim je narucio 50 000 tona drvne sjecke sukladno planu isporuke detaljno
naznacenom po tjednima.

- Tuzenik je obavijestio tuzitelja kako je u sjecci koju je tuzitelj isporucio, utvrdeno
odstupanje od ugovorene kvalitete.

- Nakon $to je zaprimio takvu obavijest, tuzitelj je zajedno s tuzenikom pregledao
sjecku u odnosu na koju je izvrSena reklamacija te je dogovoreno da je reklamacija
opravdana odnosno, dogovoreno je da ¢e tuzitelj za sporna dva kamiona sjecke
umanjiti ugovorenu cijenu.

- Dogovoreno je da zbog navedene reklamacije, daljne isporuke sjecke obavlja s
alternativne lokacije (dogovorena je Bosna 1 Hercegovina).

- E-mailom od 30.11.2020.g, tuzenik je obavijestio tuzitelja kako s alternativne
lokacije ocekuje isporuku svaki dan po deset kamiona.

- Tuzitelj je pristao na takav prijedlog te su se isti dan radnici tuzitelja uputili u BiH
kako bi organizirali isporuku.

- Zbog restrikcija prilikom prelaska drzavne granice zbog pandemije uzrokovane
virusom Covid-19, uklju¢uju¢i mjere obavezne samoizolacije, radnici koji su
putovali u BiH su zavrsili u samoizolaciji.

- U meduvremenu, tuzenik je tuzitelja dopisom od 01.12.2020.g obavijestio kako je
zahtijevao isporuku 10 kamiona sjeCke dnevno, medutim da bi tuzitelj istoga dana
isporucio samo 4 kamiona sjecke i da tuzitelj time krsi ugovorne obveze zbog Cega
¢e tuzenik biti prisiljen raskinuti Ugovor o kupoprodaji.



- Po zaprimanju dopisa, tuzitelj je tuzeniku 03.12.2020.g uputio dopis kojim ga je
obavijestio da zbog ranije opisanih izvanrednih okolnosti, ne¢e moc¢i dostavljati
sjecku te je predlozeno da isporuka zapo¢ne 07.12.2020.g.

- TuZenik je dopisom od 03.12.2020.g obavijestio tuzitelja kako ocekuje isporuku od
07.12.2020.g u koli¢ini od 12 kamiona dnevno i kako se navedeni rok za isporuku
smatra dodatnim razumnim rokom za izvrSenje obveza.

- Tuzitelj je dopisom od 04.12.2020.g osporio takve navode tuzenika te istaknuo kako
se zapravo tuZenik nalazi u krSenju obveza preuzetih sklapanjem Ugovora o
kupoprodaji jer je neosnovano preuzimano manje koli¢ine sjecke od onih odredenih
godis$njim planom isporuke za 2020.g, pritom je ¢ak i odbijao primitak isporuka bez
ikakvog opravdanog razloga (Predmet TS ZG, P-144/22 radi naknade Stete).

- Takoder, tuzenik tuzitelju nije dostavio godisnji plan isporuke sjecke za 2021.g, iako
je sukladno €l. 3.1 Ugovora o kupoprodaji bio duzan dostaviti takav plan najkasnije
do 15.11.2020.g.

- Dana 07.12.2020.g kod tuzitelja je doslo do izvanrednog kvara na drobilici koja se
koristi za potrebe izrade drvne sjecke.

- Tuzitelj je putem e-maila obavijestio tuZzenika kako uslijed izvanrednog kvara na
drobilici ne¢e moci izvrsiti isporuku svih 12 kamiona drvne sjecke.

- Medutim, tuzenik je 08.12.2020.g uputio dopis kojim je obavijestio tuzitelja da
smatra da je Ugovor o kupoprodaji raskinut.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi kako nemogucnost prelaska granice zbog pandemije
uzrokovane virusom Covid-19 i kvar na drobilici predstavljaju izvanredne okolnosti
zbog kojih se ugovor ne moze smatrati raskinutim. Takoder navodi kako tuzenik nema
pravo raskinuti Ugovor o kupoprodaji zbog Cinjenice da se isti nalazi u povredi svojih
obveza iz Ugovora o kupoprodaji. Konkretno, iako je godisnjim planom isporuke za
2020.g narucio drvnu sjecku u koli¢ini od 50.000,00 tona, tijekom cijele 2020.g tuzenik
je kupio odnosno preuzeo kolic¢inu od samo 27.317,74 tone 1 tijekom cijele godine je
onemogucavao isporuke sjeCke bez opravdanih razloga. Takoder, iako je na to bio
obvezan dostaviti najkasnije do 15.11.2020.g, tuZenik nije dostavio godiSnji plan
isporuke sjecke za 2021.g.

Iz navedenog je jasno vidljivo da je tuzenik imao namjere raskinuti Ugovor o
kupoprodaji, a izvanredne okolnosti koje su se dogodile u prosincu 2020.g za koje
tuzitelj nije odgovoran, tuzenik je iskoristio kako bi prouzrocio jednostrani raskid
Ugovora o kupoprodaji.

Tuzitelj 1 tuzenik su dana 31.03.2021.g sklopili izvansudsku nagodbu kojom su iznijeli
namjeru mirnog rjeSenja spora i utvrdenje uvjete za nastavkom daljnje suradnje. Istom
izvansudskom nagodbom je utvrdeno da se predmetna nagodba ne moZze tumaciti kao
dodatak Ugovoru 1/ili potvrda da je Ugovor o kupoprodaji jo$ uvijek na snazi jer
Energana Zupanja d.o.o. to izri¢ito osporava.

. Podneskom od 02.04.2021.g suglasno je predlozen zastoj postupka radi pokusajamirnog
rjeSenja spora.

. Podneskom od 25.10.2021.g sud je obavijesten da tuzitelj i tuZenik nisu postigli dogovor
o nacinu rjeSenja spora.

Odgovorom na tuzbu, tuzenik je osporio nase navode u sljede¢im bitnim to¢kama:
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- Tuzenik smatra da se obvezao ¢l. 3.2 Ugovora o kupoprodaji narucivati
Godi$njim planom minimanlo 70% ugovorene koli¢ine drvne sjecke i1 da je
sukladno ¢l. 3.3 Ugovora o kupoprodaji ugovoreno kako tuzenik neée imati
obvezu naruciti ni minimalnu koli¢inu iz ¢l. 3.2 Ugovora (70%) u 2020.g.

- Tuzenik navodi kako je tuzitelj tri puta zakasnio za svojom obvezom isporuke
drvne sjecke za 2020.g.

- TuZenik osporava nas prigovor pravila istodobnog ispunjenja, pravnu osnovu za
raskid ugovora, zatim osporava da se u konkretnom slucaju radi o ugovoru s
uzastopnim obvezama te osporava okolnosti vise sile koje smo istaknuli u tuzbi.

Podneskom od 27.04.2022.g tuzitelj je istaknuo da Ugovor o kupoprodaji nedvojbeno
predstavlja ugovor sa uzastopnim obvezama na koji se podredno primjenuju i ¢L. 361. i
362. ZOO koji propisuju obvezu tuzenika na ostavljanje tuzitelju primjerenog
naknadnog roka za ispunjenje obveze.

Takoder je ukazano kako se u prvom sluc¢aju (30.11.2020.g) radilo samo o prihvacéenoj
reklamaciji, dok se razdoblje u periodu od 03.12.2020.g do 07.12.2020.g ne moze
smatrati primjerenim rokom u danim okolnostima.

Tuzitelj je takoder naveo da tuzenik u odgovoru na tuZzbu neosnovano poistovjecuje
okolnosti viSe sile s neizvrSavanjem obveza i davanjem dodatnog razumnog
vremenskog roka za izvrSenje obveze iz ¢€l. 11.5 Ugovora o kupoprodaji.

Na pripremnom rociStu odrzanom 27.05.2022.g zakljuCen je prethodni postupak i
odredeno rociSte za glavnu raspravu. Odredeno je saslusanje bivSeg zakonskog
zastupnika tuZitelja Darka Gori¢kog i zakonskog zastupnika tuzenika Zeljka Kupresaka.
Na pripremnom rociStu se tuzenik ponovno pozvao na odredbu ¢l. 3.3 Ugovora o
kupoprodaji prema kojoj, smatra, da ne postoji obveza tuzenika na narudzbu koli¢ine od
50.000,00 tona drvne sjecke.

Tuzitelj se oCitovao na takve navode istaknuvsi kako se u konkretnom slucaju radi o
pravima vezanim uz minimalnu koli¢inu narudzbe drvne sjeCke no ne i obvezu
preuzimanja i placanja ve¢ narucene drvne sjecke, $to je tuzenik ve¢ prethodno narucio
godi$njim planom isporuke za 2020.g.

Uspjeh u sporu ovisi o tumacenjunaknadnog primjerenog roka za ispunjenje obveze,
tumacenju suda o mjerodavnoj odredbi ZOO na konkretan slucaj (opca pravila o raskidu
ugovora ili raskid ugovora s uzastopnim obvezama).

Radi se o sporu za koji je odredena vrijednost predmeta spora u iznosu 10.000,01 kn,
stoga troSak odvjetnickog zastupanja prema Odvjetnickoj tarifi iznosi 1.500,00
kn/199,08 EUR + PDV za jednu radnju, dok bi u slu¢aju sklapanja Ugovora o zastupanju
troSak po radnji iznosio 750,00 kn/99,54 EUR +PDV.

Dosadasnje radnje: sastav tuzbe, sastav podneska od 02.04.2021.g, sastav podneska
0od 07.06.2021.g, sastav podneska od 25.10.2021.g, sastav podneska od 27.04.2022.g,
pristup rocistu 27.05.2022.g,

Dosadasnje radnje protivne strane: sastav podneska od 22.03.2021.g, sastav podneska
od 02.04.2021.g, sastav podneska od 07.06.2021.g, sastav odgovora na tuzbu, sastav
podneska od 09.11.2021.g, pristup rocisStu 27.05.2022.g, sastav podneska od
06.09.2022.g.



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU,
PoslL.br.: P-144/2022,

Tuzitelj: Lignum biomasa d.o.o. u stecaju
TuZenik: Energana Zupanja d.o.o.,

Radi: Naknada Stete

1.

Parni¢ni postupak vodi se radi naknade Stete u iznosu od 3.978.508,50 kn zbog
imovinske Stete koja je nastala tuzitelju od strane tuzenika zbog neispunjavanja obveza
preuzetih Ugovorom o kupoprodaji drvne sjecke od 15.04.2019.g. (u nastavku teksta:
Ugovor o kupoprodaji).

U skladu s odredbom ¢l. 3.1 Ugovora o kupoprodaji, tocnu koli¢inu i rokove isporuke
drvne sjecke za svaku godinu utvrduje tuzenik, dostavom godiSnjeg plana koji se
tuzitelju mora dostaviti najkasnije do 15.11. svake godine.

Godisnji plan sadrzava datume isporuke i koliCine koje tuzenik zahtijeva.

Tuzenik je tuzitelju dostavio godisnji plan isporuke za 2020.g kojim je od tuzitelja
narucio drvnu sjecku u koli¢ini od 50.000,00 tona

. Tako je Godi$njim planom 2020.g, tuzenik od tuzitelja narucio drvnu sjecku u koli¢ini

od 50.000,00 tona, tijekom cijele 2020.g tuzenik je kupio odnosno, preuzeo od tuzitelja
sjecku u koli¢ini od samo 27.317,74 tone. Dakle, tuzenik nije preuzeo cak 17.682,26
tona ugovorene i naruc¢ene drvne sjecke.

Naime, tijekom 2020.g, tuzenik je tuzitelju onemogucavao isporuke sjecke iako za isto
nije imao opravdanih razloga.

Podneskom od 02.04.2021.g suglasno je predlozen zastoj postupka radi pokuSajamirnog
rjeSenja spora.

Podneskom od 25.10.2021.g sud je obavijeSten kako tuzitelj 1 tuZzenik nisu postigli
dogovor o nacinu rjeSenja spora.

6. Odgovorom na tuzbu, tuzenik je osporio nase navode u sljede¢im bitnim tockama:

- Tuzenik smatra kako isti nije bio obvezan kupiti 1 primiti svih 50.000,00 tona drvne
sjeCke obzirom na odredbu ¢l. 3.3 Ugovora o kupoprodaji koja propisuje kako se
odredba o minimalnoj koli¢ini narudzbine Godi$njim planom (70%) ne odnosi na
2020.g zbog probnog rada postrojenja.

- Tuzenik ponavlja navode (koji su predmet postupka TS ZG, P-415/22) kako je
tuzenik 30.11.2020.g reklamirao sjecku zbog loSe kvalitete, koju je tuZzitelj
prihvatio, te kako tuzitelj zatim u dva navrata (03.12.2020.g 1 07.12.2020.g) nije
isporucio sjecku zbog izvanrednih okolnosti te kako je iz istih razloga tuzenik
08.12.2020.g jednostrano raskinuo Ugovor o kupoprodaji.

- Tuzenik smatra da, kako je isti raskinuo Ugovor o kupoprodaji, tuzitelj nema pravo
na naknadu Stete.

- Tuzenik navodi kako su tuzitelj i tuzenik ¢l. 11.9 Ugovora o kupoprodaji ogranicili
odgovornost za Stetu do iznosa od 200.000,00 EUR iz kojeg razloga tuzenik moze
potrazivati naknadu Stete samo u ukupnom iznosu od 200.000,00 EUR.
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Podneskom od 10.03.2022.g, ocitovali smo se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu
tako Sto smo naveli kako se odredba ¢l. 3.2 Ugovora o kupoprodaji te iznimka od iste
odredbe iz ¢l. 3.3 Ugovora o kupoprodaji odnosi na minimalnu koli¢inu narudzbe drvne
sjecke, a ne na oslobodenje obveze placanja i preuzimanja ve¢ narucene drvne sjecke.
U odnosu na navode tuzenika o odredbi Ugovora o kupoprodaji kojom je ugovoren
najvisi iznos naknade Stete u iznosu do 200.000,00 EUR, ocitovali smo se na nac¢in kako
je €l. 345. st. 4. ZOO propisano pravo tuzitelja na potpunu naknadu ako je nemoguénost
ispunjenja obveze prouzro¢ena namjerno ili krajnjom nepaznjom.

Ukazali smo kako su se poc¢etkom 2020.g promijenile osobe ovlastene za zastupanje
tuzenika nakon Cega je novi zakonski zastupnik tuzenika smatrao da na trziStu moze
nabaviti drvnu sjecku po povoljnijim uvjetima i da je zatim od strane tuzenika poduzet
niz radnji u cilju oteZavanja ispunjenja Ugovora o kupoprodaji s namjerom raskida istog.
Tako je tuzenik u viSe navrata obavjeStavao tuzitelja kako postoje problemi s
postrojenjem pa je zatrazen prestanak isporuke drvne sjecke. Medutim, nije bilo
problema s tuzenikovim postrojenjem, ve¢ je isti nabavljao i primao isporuku drvne
sjeCke od drugih dobavljaca.

Na okolnost utvrdenja navedene ¢injenice predlozili smo sasluSanje svjedoka te da se
sluzbenim putem zatrazi od Hrvatskog operatora trziSta energije d.o.o. i Hrvatske
energetske regulatorne agencije pribaviti podatke o isporucenoj, sagorenoj i utrosenoj
energiji u Energani Zupanja d.o.o. tijekom 2020.g.

Podneskom od 19.04.2022.g, tuzenik navodi kako Ugovor o kupoprodaji ne sadrzi
odredbe o ekskluzivitetu izmedu ugovornih strana, pa stoga cak i da tuzitelj dokaze da
je tuzenik zaprimao narudzbe drvne sjecke od drugih isporucitelja, isti navodno nisu od
vaznosti za ocjenu suda.

Takoder smatra kako odredba Ugovora o kupoprodaji o ogranic¢enju odgovornosti
proizvodi pravne ucinke sve do trenutka dok sud konstitutivnom odlukom istu ne pobije.

Podneskom od 05.05.2022.g ocitovali smo se na navode podneska tuzenika na nacin da
iz odredbe ¢l. 345. ZOO jasno proizlazi da ZOO ponistenje ugovorne odredbe o
iskljucenju 1 ograni¢enju odgovornosti na zahtjev zainteresirane ugovorne strane,
predvida za slucaj obi¢ne nepaznje, dok se za slucaj namjere ili krajnje nepaznje
odgovornost niti ne moze unaprijed ograniCiti. Suprotna odredba ugovora bila bi
protivna relevantnim zakonskim propisima, ali i moralu drustva.

Takoder, istaknuto je kako se sva sudska praksa koju je tuzenik dostavio odnosi na
institut prekomjernog ostecenja koje nije predmet ovog postupka.

Na pripremnom roc€istu odrzanom 19.05.2022.¢g tuzenik je naveo kako smatra da se kao
prethodno pitanje treba utvrditi osnovanost raskida ugovora u postupku koji se vodi pod
P-415/2022. Na navode tuzenika ocitovali smo se na nacin da se u konkretnom slucaju
ne radi o prethodnom pitanju jer se u konkretnom slucaju radi o ugovoru s uzastopnim
obvezama gdje se isporuka obavljala u tjednim etapama prema godiSnjem planu
isporuke za 2020.g, dakle za cijelu 2020.g u kojoj godini tuzenik nije preuzeo od
tuzitelja niti platio tuzitelju utuzenu koli¢inu drvne sjecke. Stoga, ¢injenica da tuzitelj
smatra da je raskinuo ugovor 08.12.2020.g (dakle pred sam kraj 2020.g) ne moZze imati
utjecaja na Cinjenicu da isti tuzitelju nije platio drvnu sjecku u utuzenoj koli¢ini koja se
trebala isporucivati u tjednim etapama tijekom cijele 2020.g.

Dakle, sve i da se utvrdi da je Ugovor o kupoprodaji raskinut u prosincu 2020.g. nije
sporno da tuzenik nije preuzeo i platio svu sjecku koju je narucio do prosinca 2020.
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Konkretno, prema godiSnjem planu isporuke za 2020. koji je sastavio sam tuzenik isti
je do 08.12.2020. trebao preuzeti i platiti 46 850 tona sjecke, a isti je preuzeo samo 27
317,74 tona. Stoga je neovisno o eventualnom raskidu, tuzitelju do 08.12.2020. nastala
imovinska Steta za 17 682,26 tona narucene, a nepreuzete sjecke.

Zaklju€en je prethodni postupak, usvojeni su svi dokazni prijedlozi te je odredeno
rocCiSte za glavnu raspravu.

Radi se o sporu za koji je odredena vrijednost predmeta spora u iznosu 3.978.508,50 kn,
stoga troSak odvjetniCkog zastupanja po Odvjetni¢koj tarifi iznosi 59.679,00
kn/7.920,76 EUR + PDV po radnji, dok bi u sluc¢aju sklapanja Ugovora o zastupanju
trosak po radnji iznosio 29.839,50 kn/3.960,38 EUR +PDV.

Dosadasnje radnje: sastav tuzbe, sastav podneska od 02.04.2021.g, sastav podneska od
07.06.2021.g, sastav podneska od 25.10.2021.g, sastav podneska od 14.03.2022.g,
sastav podneska od 10.05.2022.g, pristup rocistu 19.05.2022.g,

Dosadasnje radnje protivne strane: sastav podneska od 22.03.2021.g, sastav podneska
od 02.04.2021.g, sastav podneska od 07.06.2021.g, sastav odgovora na tuzbu, sastav
podneska od 20.04.2022.g, pristup rocistu 19.05.2022.g, sastav podneska od
06.09.2022.g.



