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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radica 2

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovadki sud u Varazdinu, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Mariji
Levani¢-Skerbié, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja JASMINKA d.o.0. za
faktoring, Savska cesta 41, Zagreb, OIB: 77805504491, kojeg zastupa punomocnik Robert
Demo, odvjetnik u Odvjetnigkom drustvu Juranovié i dr. j.td. iz Nove Gradiske, Slavonskih
granicara 8/1, protiv tuZenika PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, Ruziceva 29, OIB:
92510683607, kojep zastupa punomoénica Nevenka Volf Gruden, odvjetnica iz Rijeke,
Skoljié 10, fadi naknade $tete, nakon zakljugenja glavne rasprave na ro€istu 23. sijeénja 2014.
godine, u nazognosti punomoénika tuZitelja, te punomocnice tuZenika, na rogidtu za objavu i
urucenje presude 27. veljage 2014, godine,

presudia je

I NalaZe se tuzeniku PLODINE d.d. za trgovinu i wusluge, Rijeka, Ruzideva 29, OIB:
92510683607, isplatiti tuZitelju JASMINKA d.o.0. za faktoring, Savska cesta 41,
Zagreb, OIB: 77805504491 na ime niaknade 3tete iznos od 1.326.357,41 kn zajedno sa
zateznim kamatama koje po godidnjoj stopi koja se odreduje uvedanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisia koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, teku od dana donosenja ove presude do isplate, u
roku od 8 dana.

I NalaZe se tuzeniku PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZiéeva 29, OIB:
92510683607 nadoknaditi tuZitelju JASMINKA d.o0.0. za faktoring, Savska cesta 41,
Zagreb, OIB: 77805504491, troskove parniénog postupka u iznosu od 219.762,50
kuna, u roku od 8 dana, dok se za iznos od 937,50 kuna, zahtjev tuzitelja za naknadom
troskova parniénog postupka odbija.

rijefio je

Utvrduje sc da je tuZitelj djelomiéno povukao tuzbu u odnosu na tuZenika PLODINE
d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, Ruziceva 29, i to za iznos od 673.642,59 kn, zajedno
sa zatraZenim zateznim kamatama,
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ObrazloZenje

Tuzitelj je ovome sudu protiv tuZenika NATURA AGRO d.o.0. u stecaju Purdevac,
Kolodvorska 21/A i PLODINE d.d. Rijeka podnio tuzbu radi naknade Stete.

U tuzbi se navodi da su 4. sijecnja 2011. 8. lzitel] i NATURA AGRO d.o.o.
Durdevac, zakljuéili Sporazum o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava
(solemniziranom kod javnog biljeznika) kojim su tuzitelj i NATURA AGRO d.0.0. Purdevac
nesporno utvrdili da tuZitelj kao vjerovnik ima prema NATURI AGRO d.o.0. Burdevac kao
duzniku neispunjenu trazbinu u iznosu od 2.000.000,00 kn uveéano za ugovornu kamatuy po
stopi od 13,20% godisnje koja teée od rokova dospijeca kako je ranije ugovoreno Ugovorom
0 reprogramu dospjelih obveza od 15.12.2010. Navedenim Sporazumom o osiguranju
ugovoreno je zasnivanje zaloznog prava na pokretninama NATURE AGRO d.o.0. Durdevac i
to 300 tona konzumne jabuke prva klase i to po koli€ini vrsti i kalibru kako je precizirano u 1.
4. Sporazuma, a koja jabuka je uskladistena u rashladnim komorama br. 14. i 15. hladnjade
NATURE AGRO d.o.0. Durdevac, te je ugovorena zabrana otudenja i opterecenja predmeta
zaloga bez odobrenja tuzitelja. Sukladno ¢l. 5. Sporazuma tuzitelj je zatrazio upis zaloZnog
prava u Upisnik sudskih'i javnobiljeznickih osiguranja. te je FINA, Sluzba upisa, Upisnicko
mjesto Bjelovar, dana 17. sijeénja 201 1. odredila glavni upis u ulosku glavne knjige br. 302-
312/11, &ime je tuZitelj stekao zalozno pravo na predmetu osiguranja.

Nadalje se u tuzbi navodi da je tijekom ovrinog postupka kojeg je pokrenuo protiv
NATURE AGRO d.0.0. u ste¢aju, Purdevac na zaloZenim pokretninama, tuZitelj obavijeiten
od steajne upraviteljice ovrienika, da konzumne jabuke koje su predmet ovrhe i na kojima
tuZitelj ima zaloZno pravo nisu zatetene kod stetajnog duznika u trenutku inventure nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka, veé su prodane razligitim kupcima.

Tuzitelj nadalje tvrdi da je prema njegovim saznanjima njegov duZnik NATURA
AGRO d.o.o. Burdevac predmetnim jabukama raspolagao u periodu od 17. sijeénja 2011. do
25. svibnja 2011. prodavsi PLODINAMA d.d. (ovdje drugotuzenik). a to je bilo nakon upisa
zaloZnog prava u Upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja.

Tuzbenim zahtjevom, kojeg temelji na opisanom &injeniénom supstratu, tuzitelj trazi
od prvo i drugo tuZenika solidarnu naknadu 3tete u iznosu od 2.000.000,00 kn zajedno sa
zateznim kamatama po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima od dono3enja
presude do isplate. y

Tijekom postupka tuzitelj je povukao tzbu u nﬂnosu na tuzenika NATURA AGRO
d.o.o. u stefaju Durdevac (u podnesku od 18.10.2013.-list 380 spisa) o ¢emu je sud rijesio
rjeSenjem od 13. sijeénja 2014. (list 400-402 spisa).

U istom podnesku tuzitelj je precizirao tuzbeni zahijev tako da sc isti sada odnosi
samo na tuzenika PLODINE d.d. Rijeka, te je smanjen s prvotno zatraZenog iznosa od
2.000.000,00 kn na iznos od 1.326.357.41 kn, zajedno sa zateznim kamatama, pozivajudi se
na ta da su jabuke koje su bile predmet zaloga u razdoblju od 17. sijeénja 2011. do 25. svibnja
2011. prodavane tuzeniku PLODINE d.d. Rijeka u ukupnoj vrijednosti od 1.326.357,41 kn.

TuZzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika tuzitelj temelji na izvanugovornoj odgovormnosti
za Stety, drzei da je wZenik odgovoran za Stetu tuzitelju koja mu je prouzrogena time §to mu
Jje onemogudeno namiriti se iz predmeta zaloga. a koji predmet zaloga je tuZenik kupio. te
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time povrijedio zabranu raspolaganja propisanu Zakonom o upisniku sudskih i
javnobiljeznickih osiguranja tra?bina vjerovnika na pokrelnim stvarima i pravima
(obrazloZenje punomocénika tuZitelja s ro€ista 30.10,2013.-list 387 spisa).

U odgovoru na tuzbu tuzenik PLODINE d.d. Rijeka osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti kako glede osnove tako i glede visine, osporava da je od NATURE AGRO .d.o.0.
kupio jabuke koje su bile predmet zaloga pa slijedom toga istie prigovor promasene pasivne
legitimacije.
U podnesku od 09.10.2013. (list 98 spisa) i od 24.10.2013. (list 382) punomotnica
tuiemka navodi da se u konkretnom sluéaju radi o zaloZnom pravu na generi¢kim stvarima,
.lebdecem za.lnznopravnom osiguranju”™ uredenom ¢lankom 6. st. 1. totka 2. i &l. 38.
Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznitkih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim
stvarima i pravima, te da je prema tome protivnik osiguranja, NATURA AGRO d.o.o., bio
ovlaten otuditi pokretne stvari, a da zaloZno pravo na jabukama prestaje njihovom predajom
tre¢ima ili njihovim odnoSenjem iz ili sa odredenog prostora.

TuzZitelj tijekom postupka osporava da bi se radilo o tzv. lebdeéem zaloZnopravnom
osiguranju, ivrdeci da su tuZitelj i NATURA AGRO d.o.0. ugovorili obi¢no zaloZno pravo na
pokretninama, odnosno na toéno specificiranom predmetu zaloga, jer da se takva vrsta zaloga
ne podrazumijeva sama po sebi kod zaloga na pokretninama, veé bi u sluéaju da j Je zalozno
pravo bilo: zasnovano na ukupnosli stvari to tako bilo odredeno i u Sporazumu i pri upisu u
glavnu knjigu Upisnika,

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Sporazum o osiguranju potraZivanja
7asmvmncm zaloZnog prava od 4.1.2012 /list 4-5), Ugovor o reprogramu od 15.12.2010. (list
6-7). izjavu tuzitelja od 11.04.2011.g. (list 8), prijediog za glavni upis od 17. suet‘,nja 2011.g.1
zaklju¢ak sluZbe upisa, upisnicko mjesto B_]elovar (list 9), prijedlog za ovrhu (list 9-11),
zapisnik o pljenidbenom popisu i procjeni (list 12), oéitovanje Nature Agro d.o.0. od
4.10.201 1. uz inventurnu listu (list 14-20), dokumentaciju sa specifikacijom Jabuka od Nature
agro d.o.o. (list 51-77), dokumentaciju Plodina d.d. predana od strane tuZenika (list 100-208),
izvadak iz knjige izlaznih dokumenata Nature agro d.o.o. (list 211-212), pojedina&ne
otpremnice izdane od strane Natura Agro d.o.o. za tuzenika (list 213-379), e~-mail poruke (list
393-395), ponudu od 1.3.2011. (list 399), saslusan je zakonski zastupnik tuZilelja Gojko
Mraovi¢ (list 405 spisa), te svjedoci Vera Skrinjar (list 93 spisa), Zeljko Vedris (list 94), Nada
Mesar (list 387), Nada Cili¢ (list 388), Kredimir Kovagevié (list 397), Niko Vukic (list 407).

Buduéi da nije bilo daljnjih dokaznih prijedloga, sud je na ro¢istu 23. sijecnja 2014. g
glavnu raspravu zakljucio, te je potom presudeno kao u ercm i usvojen tuzbeni zahtjev, iz
razloga koji slijede u nastavku obrazlozZenja. .

U ovome predmetu iz prileZece dokumentacije proizlaze sljedeée nesporne relevantne
¢injenice:

- tuzitelj i trgovacko dru§tvo NATURA AGRO d.o.o. Purdevac su 04. sijecnja
2011. g, sklopili Sporazum o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava
(list 4-3 spisa), koji je solemniziran od strane javnog biljeZnika Darka Matuleca iz
Burdevca,

- u &l 4. pavedenog Sporazuma je ugovoreno da na ime osiguranja potraZivanja u
iznosu od 2.000.000,00 kn uvecano za ugovornu kamatnu stopu od 13,20%
godisnje duznik (NATURA AGRO d.o.0. Purdevac) dopusta vjerovniku (ovdje
tuZitelju) zasnivanje zaloZnog prava na pokretnoj imovini duznika i to na 300 tona
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vierovnika, kako ona u postupku ovrhe, tako i ona u postupcima osiguranja, a koja se
odreduju prema odredbama OvrSnog zakona. Zakonom se ureduje ustrojstvo i sadriaj
Upisnika, te vrste, pretpostavke i uginci upisa, te postupak upisa. Sukladno ¢l. 17. st. 1.
navedenog Zakona o upisniku, javnobiljezniéko zalozno pravo na temelju sporazuma stranaka
stjeCe se upisom u Upisnik.

U konkretnom sluéaju iz dokumentacije u spisu (prijedloga za glavni upis-list 9 spisa)
proizlazi da je tuZitelj podnio prijedlog za upis svog zaloZnog prava u Upisnik sudskih i
javnobiljeznickih osiguranja traZbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima kod
Financijske agencije, te je na temelju tog prijedloga Sluzba upisa. Upisnicko mjesto Bjelovar
donijela zakljugak broj 302-312711 od 17. sijeénja 2011. (na poledini prijedioga za glavni
upis), kojim je odobren glavni upis.

Prema €l. 19. Zakona o upisniku, zabrana otudenja i oplerec¢enja odredenog predmeta
ovrhe ili osiguranja djcluje prema treéima od trenutka primitka prijedloga za upis kod Sluzbe
upisa, osim ako im nije bila priopéena ve¢ prije toga na koji drugi nacin. Prema ¢&l. 21. st. 4.
Zakona o upisniku tre¢i se od dana upisa ne mogu vise pozivali na injenicu da za upis nisu
znali.

Dakle, sukladno odredbi &l. 19. Zakona o upisniku, zabrana otudenja i optereéenja
Jabuka taksativno navedenih u upisanom zaloZnom pravu u Upisniku, djelovala je i u prema
tuZeniku PLODINE d.d. Rijeka, kao trecoj osobi - redovitom kupcu zaloZnog duZnika
NATURE AGRO d.o.o. Naime, upravo je i svrha ustrojavanja navedenog Upisnika da
pravnoposlovne zabrane (zabrane otudenja i opterecenja) steknu upisom u Upisnik apsolutno
djelovanje, znaci da djeluju i prema trecima, a nemaju vife samo obveznopravni uéinak inrer
paries.

U spornom razdoblju od zasnivanja zaloZnog prava na 300 tona konzumne jabuke u
korist tuzitelja (17.01.2011.), pa do otvaranja stefajnog postupka (24.05.2011.). zalozni
duznik je raspolagao sa svim jabukama na svajem skladistu. U momentu otvaranja stecajnog
postupka u skladistu-hladnjatama zaloZnog duznika nije vise postojao nikakav kontingent
Jabuka (Sto proizlazi iz inventurnih lista sadinjenima od stranc steCajne upraviteljice
25.05.2011., odnosno dan nakon otvaranja ste¢ajnog postupka) iz kojeg bi se ..izlucile” jabuke
na kojima je zasnovano zaloZno pravo u korist tuZitelja sukladno Sporazumu o osiguranju.
Time je tuzitelj u potpunosti onemoguéen u namirenju svoje tra¥bine iz predmeta zaloga.

Raspolaganjem zaloZenim jabukama od strane zaloZnog duznika prema treéima, za
luZitelja je nastala Steta koja sc sasloji u gubitku sredstava osiguranja i onemoguéavanju
namirenja osigurane trazbine iz predmeta zaloga, te posijediéno u nenamirenoj trazbini u
ukupnom iznosu od 2 milijuna kuna uveéano za kamate (postojanje koje trazbine je
nedvojbeno utvrdeno izmedu tuzitelja i NATURE AGRO d.o.0. u Sporazumu o osiguranju).

Svaka tre¢a osoba (kupac konzumnih jabuka) koja je kupila od zaloZnog duznika u
spornom razdoblju jabuku iste sorte iz istog skladita koja je zaloZena tuzitelju, po stavu
ovoga suda odgovara za naknadu §tete zaloznom vjerovniku u visini vrijednosti nesavjesno
stecenih konzumnih jabuka, iz razloga 3to je takvim raspolaganjem s konzumnim jabukama
svaki kupac u omjeru svojeg stjecanja participirao u propasti predmeta zaloga.

Tuzenik PLODINE'd.d. bio je jedan od kupaca koji je kupio jabuke od NATURE
AGRO d.o0.0. radi daljnje prodaje istih u svojim distributivnim lancima. O tome je iskazivao
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konzumne jabuke prve klase koja je uskladistena kod duznika na lokaciji u
BPurdevcu, Stjepana Radi¢a 130 i to u rashladnim komorama br. 14 i 15,

- konzumne jabuke na kojima je ugovoreno zasnivanje zaloZnog prava odredene su
po sljede¢im specifikacijama: sorti, cijeni, koliGini pojedine sorte, natinu pakiranja
i kalibru jabuke (¢l. 4. Sporazuma),

- u él. 5. Sporazuma duZnik je dao dopustenje vjerovniku da na temelju toga
Sporazuma moZe upisati zaloZno pravo na navedenim pokretninama, te zabranu
otudenja i optereéenja istih u korist trecih osoba bez odobrenja vjerovnika, u
Upisnik sudskih i javnobiljeZni¢kih osiguranja,

- dana 17. sije¢nja 2011. je Financijska agencija. Sluzba upisa, upisnitko mjesto
Bjelovar, na temelju prijedloga vjerovnika, provela predloZeni glavni upis
opisanog zaloznog prava, u ulosku glavne knjige br. 302-312/11 (list 9 spisa),

- nad trgovackim drustvom NATURA AGRO d.o.o. Purdevac je s danom 24,
svibnja 201 1. otvoren steGajni postupak (rjeSenjemn ovoga suda braj St-34/11-36 od
24.05.2011.),

- prema inventurnim listama saCinjenima 25.05.2011. prilikom inventure provedene
po otvaranju ste€ajnog postupka (list 79-84 spisa) u skladistu-hladnjadama duznika
nisu zatecene nikakve jabuke.

Prema tome, NATURA AGRO d.c.o. BDurdevac nije prije otvaranja stecajnog
postupka svom vjerovniku, ovdje tuZitelju, podmirila duZni iznos od 2.000.000,00 kn, za
osiguranje koje traZbine je zasnovano zaloZno pravo na duznikovim pokretninama-jabukama,
niti se tuzitelj, kao zaloZni vjerovnik, uspio namiriti iz predmeta zaloga, ve¢ je isti prodan
trecima.

Spomo je izmedu stranaka stoga postoji li odgovornost na strani tuzenika. PLODINE
d.d.. za 5tetu koja je prouzroéena tuzitelju time $to mu je onemoguceno namirenje iz zaloZene
stvari.

Sud je pazljivom analizom svih provedenih dokaza na na¢in propisan u &l. 8. Zakona o
pamiénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13, dalje u tekstu:
ZPP-a), utvrdio da postoji odgovomnost tuZenika za Stetu nastalu tuZitelju time Sto je
onemogucen namiriti se iz predmeta zaloga, zaloZenih specificiranih konzumnih jabuka,
sukladno javnobiljeZnickom Sporazumu o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog
prava.

Zalozno pravo je ograniteno stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje
njegovog nositelja (zaloZnog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu
ispunjena, namiri iz vrijednosti {e stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zaloZni
duZnik) duzan je o trpjeti (€l. 297. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima -
"Narodne novine” broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06.
146/08 i 38/09, dalje u tekstu: ZV).

Sukladno odredbama él. 299.- 308. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12,
dalje u tekstu: OZ-a) zaloZno pravo moguce je steéi kroz institut sudskog, odnosno
javnobiljeznickog osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZznoga prava na temelju
sporazuma stranaka i lo izmedu ostalog i upisom zaloZnog prava na pokretninama protivnika
osiguranja (¢l. 307. st. 1., vezano uz &l 300. st. 1. to€. 3. OZ-a).

Zakonom o upisnijku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima (NN 121/03, dalje u tekstu: Zakon o upisniku) propisana je
javna evidencija pokretnina i drugih imovinskih prva na kojima su osnovana osiguranja

w
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svjedok Niko Vukié, rukovoditelj poslovnice voéa i povréa kod tuzenika koji je u svom iskazu
naveo da je od 2006-2011.g. NATURA AGRO d.o.0. bila tuzeniku glavni domaci dobavljaé
za jabuke.

Svjedokinja Vera Skrinjar, referent fmancija u NATURA AGRO d.o.o. iskazivala je o
nacinu ra¢unovodstveno-knjigovedstvenog praenja prodaje jabuka, te je pojasnila da isprava
~izlazni promet od 17.1.2011. do 18.4.2011* (list 85 spisa) predstavlja prikaz izlaznog
prometa, koji se vodio kompjuterski na kojemu se vidi koja vrsta artikla, u kojoj koligini i po
kojoj cijeni je prodana, i to po odredenom periodu za kojeg je zadano potraZivanje. Iskazala je
da je kod NATURE AGRO d.o.o0. postojala i moguénost kompjuterskog pretraZivanja prodaje
jabuka prema pojedinim kupcima, ili su se mogle izvuéi same fakture na nadin da se zada
odredeni kupac i za odredeno razdoblje se izlistaju fakture koje su ispostavljene tome kupcu.

Uzimajuci u obzir gomje lumadenje svjedokinje — referenta financija kod NATURE
AGRO d.o.0., te analizom dokumentacije u spisu (otpremnica, rekapitulacije izlaza i konto
kartice kupca za Plodine d.d.) proizlazi da je u konkretnom spornom razdoblju (nakon
zasnivanja zaloznog prava 17.01.2011. do otvaranja stezaja 24.05.2011.) tuzeniku prodano od
strane zaloZnog duZnika konzumnih jabuka u ukupnoj vrijednosti od 1.326.357.41 kn.
Navedeno proizlazi iz izvoda iz knjige izlaznih dokumenata za navedeno razdoblje u odnosu
na kupca Plodine d.d. (list 211-212 spisa), gdje su prikazane sve otpremnice, odnosno Fakture
koje je:NATURA AGRO d.o.o0. ispostavila prema kupcu PLODINE d.d.. Iz podataka u
otpremnicama (list 213-379 spisa) o vrsti i klasi jabuka proizlazi da se radi o jabukama koje
odgovaraju jabukama koje su bile predmet zaloga.

Iz iskaza svjedoka VedriSa, voditelja hladnjate i Nade Mesar, koja je bila skiadistar
hladnjae, proizlazi da su se u vrijeme zasnivanja zaloga jabuke nalazile samo u tri komore br.
13, 14 i 15, a druge su bile prazne, Sto je podudarno sa specifikacijom predmeta zaloga iz ¢l.
Sporazuma o osiguranju. gdje se navodi da se zaloZene jabuke nalaze u komorama br. 14 15.
Osim toga je voditelj hladnjate bio upoznat od predstavnika tuZitelja da na jabukama
uskladistenima u hladnjaci tuZitelj polaZe pravo, ali da je od svoje uprave dobio naputak da se
s njima postupa uobigajena.

Iz navedenog slijedi zakljufak da je tuZenik kupnjom jabuka u vrijednosti od
1.326.357.41 kn, prouzrotio za tuZitelja propast predmeta zaloga u navedenoj vrijednosti.

Odgovomnost tuZenika, kao trece osobe, za Stetu koja je propaséu predmeta zaloga
nastala za tuZitelja. proizlazi iz apsolutnog djelovanja zabrane otudenja i opterecenja
predmeta zaloga, koja zabrana je u konkretnom sludaju postojala prema tre¢ima, primjenom
¢l. 19. Zakona o upisniku. Od upisa zaloZnog prava u Upisnik nitko se vise nije mogao
pozivali na 10 da mu zabrana otudenja i opteredenja predmeta zaloga nije bila poznata.

U konkretnom slu€aju tuzenikovo nesavjesno postupanje proizlazi i iz toga sto je
tuZenika tuZitelj izravno obavijestio o postojanju svog zaloZnog prava na 300 tona konzumnih
Jjabuka NATURE AGRO d.o.0.. Da je tuZeniku bilo poznato postojanje zaloga na konzumnim
jabukama kaojima se trgovalo izmedu tuZenika i NATURE AGRO d.o.0. proizlazi iz sljedeceg.

[z e-mail korespondencije izmedu odgovornih osoba tuzitelja i tuZenika (list 393-395
spisa) i ponude od 1.3.2011. (list 399 spisa) koju je tuZitelj dostavio u privitku e-mail poruke
poslane odgovornim osobama tuZenika, proizlazi da je osoba ovlastena na zastupanje tuzitelja
kao zaloZnog vjerovnika Senad Mraovié, neposredno vriio ponude predmeta zaloga tuzeniku,
na 510 je kao zaloZni vjerovnik bio ovlasten.
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Naime, u ponudi od 01.03.2011. (list 399 spisa) je vidljivo da tuZitelj obavjestava
tuZenika i nudi mu jabuke od NATURE AGRO d.o.0. i to 300 tona jabuka na kojima tuzitelj
ima zaloZno pravo.

SasluSani &lan uprave luzitelja Gojko Mraovi¢ iskazao je da je tuzitelj, s obzirom na
poteskoce koje su se dogadale u poslovanju NATURE AGRO d.o.0. prije otvaranja stecaja,
pokusalo pronadi kupca za jabuke u tuziteljevom zalogu. On je dovodio neke kupce iz Italije i
Slovenije u NATURU AGRO d.o0.0., te mu je tadasnji direktor NATURE AGRO d.o.0. rekao
da neka ne traZim te kupce izvan Hrvatske, jer da ¢e bolju cijenu dati Plodine d.d.. Zato je
zelio uspostaviti kontakt sa Plodinama d.d. i dogovoriti s njima isporuku tih jabuka. Iskazao je
da je operativno posao oko zasnivanja zaloga na jabukama i daljnju korespondenciju vodio
Senad Mraovi¢, koji je tada bio takoder €lan uprave, koji je i slao ponude u Plodine d.d. u
svezi prodaje lih zaloZenih jabuka i to putem e-maila. On je u konaénici dobio povratnu
informaciju da se g. Vuki¢ iz Plodina izjasnio da ne Zele preko tuZitelja kupovati jabuke, nego
da ce jabuke kupiti direktno od NATURE AGRO d.o.0.

Svjedok Niko Vuki¢, rukovoditelj poslovnice voéa i povréa kod tuzenika potvrdio je
da mu je od strane tuZitelja bila proslijedena e-mail poruka sa ponudom za kupnju jabuka od
NATURE AGRO d.o.0.. Iskazao je da ta ponuda tuZeniku nije bila prihvatljiva, jer su
usporedujuéi cijene, zakljuéili da prilikom kupnje tih jabuka direktno od NATURE AGRO
d.o.0. mogu dobiti povoljnije cijene zbog rabata koji ostvaruju od njih. Stoga nisu usli dalje u
bilo kakve pregovore za kupnju tih jabuka preko tuzitelja.

Iz navedenog se dakle zakljucuje da je tuZenik imao saznanja da tuZitelj ima pravo
odvojenog namirenja iz predmetnih jabuka, ali se oglusio na tuiteljeve ponude i predmetne
Jabuke kupio je od NATURE AGRO d.o.0.. Medutim, nakon primitka navedene ponude od
01.03.2011., tuzenik se ni na kaji nagin nije mogao pozivati na to da mu postojanje zaloznog
prava, te zabrane otudenja zaloZenih jabuka nije bilo poznato.

Glavnu argumentaciju u prilog nepostojanja odgovornosti za onemoguéavanja tuzitelja
u namirenju traZbine putem predmeta zaloge, tuZenik nalazi u opravdanju nedostatkom
saznanja o lome da kupuje upravo jabuku na kojoj postoji pravo zaloga, te da se iz
dokumentacije u spisu ne moze zakljutiti da je upravo tuZenik u spornom razdoblju kupio
upravo jabuke na kojima je tuZitelj imao zaloZno pravo i to upravo u navedenoj vrijednosti od
1.326.357,41 kn.

Medutim, kao Sto je navedeno, iz dokumentacije u spisu i sasluSanja svjedoka
proizlazi da je je u spornom razdoblju jabuka bila skladitena samo u tri komore, da je u
sporazumu u osiguranju navedeno da jabuka koja se zalaZe se nalazi u komorama br. 141 15.,
da je u spornom razdoblju od upisa zaloZnog prava u Upisnik do otvaranja ste¢aja NATURA
AGRO d.o.o. prodala sve jabuke, (jer.na dan inventure, neposredno nakon otvaranja stedajnog
postupka 25.05.2011. nije bilo vise jabuka u skladiitu-komorama NATURE AGRO d.o.0.), a
od toga je u tom spornom razdoblju tuZenik kupio jabuke u vrijednosti od 1.326.357.41 kn.
Svjedok Kresimir Kovagevi¢, koji je bio voditelj prodaje kod NATURA AGRO d.o.o. do
otvaranja stc€aja, u svom iskazu je izjavio da zna da je sva jabuka u hladnjaéi bila ugovorena
za prodaju Plodinama, koje su bile najveéi kupac NATURE AGRO d.o.0., za kojeg se
racunalo da ée im se isporugiti sva jabuka koja ¢e zadovoljavati njihove potrebe.

Iz iznijetoga nedvojbeno slijedi zakljuéak da je tuZenik kupnjom jabuka od zaloZnog
duZnika upravo u razdoblju nakon zasnivanja i upisa zaloZnog prava na 300 tona konzumnih
jabuka, te njihovom daljnjom prodajom i potro$njom (&ime su jabuke prestale postojati),
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sudjelovao u tome da je u konaénici doslo do propasti predmeta zaloga (gledano s pozicije
zaloZnog vjerovnika), te je time bespravno onemoguéio tuzitelja u namirenju svoje traZbine iz
predmeta zaloga i tuzitelju prouzrogio §tetu najmanje u iznosu od 1.326.357.41 kn.

Ovdje treba navesti da je svjedok Niko Vukié, rukovoditelj poslovnice voda.i povréa
kod tuZenika. na upit suda da se izjasni jc li mu bilo poznato da na Jabukama koje su
skladistene kod NATURE AGRO d.o.o. postoji pravo zaloga u korist tuzitelja odgovorio je da
smatra da je iz primljene ponude mogao zakljugiti da postoji pravo zaloga u korist tuZitelja na
jabukama koje nude, ali da mu to tada nije bilo bitno, jer nije smatrao da ée NATURA AGRO
d.o.0. nuditi upravo te jabuke na kojima postoji zalog, a osim toga u ponudi Jasminke d.o.o. je
stajalo da se jabuke koje nude nalaze u posjedu Jasminke d.o.o., pa je smatrao da oni to fizicki
i kontroliraju.

Medutim, kao savjestan, uredan i odgovoran gospodarstvenik, primjenom duzne
paznje, tuZenik je trebao voditi ratuna o tome da nakon zasnivanja zaloZnog prava na 300
tona konzumnih jabuka specificiranc sorte, ne ulazi olako u kupnju tih sorti jabuka od
zaloZnog duZnika, narotito nakon $to je i sam zalozni vjerovnik, ovdje tuzitelj, obavijestio
tuZenika o svom zaloZnom pravu. Ignorirajuéi postojanje zaloZnog prava i zabrane otudenja i
opterecenja predmeta zaloga, tuZenik se izvrgnuo odgovornosti za Stetu koja je gubitkom
predmeta zaloga nastala za tuZitelja kao zaloZnog vjerovnika.

Izvanugovorna odgovornast za Stetu je obveznopravni odnos u kojemu je jedna strana
duzna drugoj naknaditi Stetu, a druga strana je od prve ovlastena takvu naknadu zahtijevati, te
taj odnos nastaje pod pretpostavkom da je Stetnik potinio radnju zbog koje je nastala Steta
osobi koja traZi naknadu 3tete i ako postoji uzroéna veza izmedu tetne radnje i posljedice.
Sve navedene pretpostavke moraju se ispuniti kumulativno, te ako jedna izostane nema
odpovornosti za Stetu. Prema odredbi ¢l. 1046, Zakona o obveznim odnosima (..Narodne
novine® broj 35/05, 41/08, dalje u tekstu: ZOO-a) teta je umanjene netije imovine (obiéna
Steta), sprjeCavanje njezina poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

U konkretnom slutaju sud je utvrdio postojanje svih elemenata za odgovornost
tuZenika za naknadu $tete tuZitelju. Steta koja je nastala tuZitelju sastoji se u gubitku, odnosno
otudenju i propasti predmeta zaloga i time onemogucavanju tuitelja u namirenju svoje
trazbine iz predmeta zaloga, $letna radnja tuZenika odnosi se na kupnju i daljnju prodaju
predmeta zaloga-konzumnih jabuka nakon upisa zabrane otudenja i opteretenja u Upisniku u
korist tuzitelja, a uzrocnost se nalazi u tome da tuzenik nije kupio i dalje distribuirao predmet
zaloga, tuZitelj ne bi bio onemoguden u ostvarenju svog prava na namirenje osigurane
trazbine iz predmeta zaloga. Kupnjom konzumnih jabuka od NATURE AGRO d.o.o. i
stavljanjem istih u prodaju radi potroinje, tuzenik je bio svjestan da ée time onemoguditi
tuZitelja u ostvarivanju tuziteljeve trazbine prema NATURI AGRO d.0.0. na predmetu zaloga,
te da time tuzitelju nanosi Stetu.

Tijekom postupka je tuZenik iznio prigovor da se u konkretnom sludaju radi o tzv.
lebdecem zaloZnom pravu, te da je stoga zalozni duznik bio ovlasten otuditi pokretne stvari,
da zalozno pravo na jabukama prestalo njihovom predajom treéima ili njihovim odnogenjem
iz odredenog prostora.

Ovaj tuZenikov prigovor nije osnovan, jer je utvrdeno da se u konkretnom sluéaju radi
o klasi¢nom zaloZnom pravu na pokretninama (bez predaje u posjed zaloZznom vjerovniku),



i P

Poslovni broj: 7 P-1024/11-35

zasnovanom izmedu tuZitelja i prvotuZenika sukladno €l. 307. QvrSnog zakona, dakle kao
javnobiljeznicko osiguranje novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava upisom zaloZnog
prava na odredenim pokretninama protivnika osiguranja.

Predmet lebdeceg zaloznopravnog osiguranja su pokretne stvari koje su odredenc po
rodu (generi¢ne stvari), odnosno ukupnost svih pokretnina, kojima je zajedni¢ko da se nalaze
u ili na odredenom prostoru (¢l. 38. st. 1. Zakona ¢ upisniku). Zamjenljive stvari ili generi¢ne
stvari su one koje se u pravnom prometu odreduju po vrsti, rodu, broju, mjeri i td.
Nezamjenljive stvari (species) su one koje u promelu dolaze kao sirogo odredena pojedinost,
individualnost. Kod pitanja radi li se u nekom konkretnom sluéaju o zamjenljivim ili
nezamjenljivim stvarima nije uvijek odlutan objektivni kriterij prirodne kvalitete, nego se
uzima u obzir i volja stranaka. U odnosu na klasiéno zaloZno pravo, kod lebdeceg
zaloZnopravnog osiguranja duZnik, odnosno protivnik osiguranja moZe otudivati stvari na
kojima je zasnovano lebdece zaloZnopravno osiguranje, pri &emu zaloZno pravo na iznesenim
slvarima prestaje, ali ce se prostirati na stvarima koje je duznik. odnosno protivnik osiguranja
naknadno unese u odredeni prostor (€l. 38. st. 4.1 5. Zakona o upisniku).

U konkretnom sluéaju, s obzirom na specifikaciju predmeta zaloga u &l. 4. Sporazuma
o osiguranju (list 4 spisa), radi se o tome da je predmet na kojem je zasnovano
javnobiljezni¢ko. zaloznopravno osiguranje individualno odreden, ali se pored foga taj
predmet nalazi unutar prostora koji bi mogao biti u reZimu lebdedeg zaloinopravnog
051guranja. kao dio genusa. Time se tuZitelj izloZio visokom stupnju opasnosti da ¢e oslati
nenamiren, Sto se u konaénici i do&,odllo ali to ne upuéuje na zakljucak da se radilo o
lebdeéem zaloznopraynom osiguranju iz €l. 38. st. 1. Zakona o upisniku. To osim iz razloga
preciznog individualiziranja predmeta i stoga §to u &l. 5. st. 1. Sporazuma o osiguranju stoji da
¢e .se: upisati zabrana otudenja zaloZenih pokretnina u korist treéih osoba bez odobrenja
vjerovnika. Dakle, zasnovano je zaloZno pravo na odredenim pokretninama — odredenim
Jjabukama koje su se nalazile u skladistu drudtva NATURA AGRO d.o.0.. te je upisom u
Upisnik publicirana zabrana otudenja i optereéenja tih jabu!\a

Prema tome, kao Sto je navedeno, iz Sporazuma o osiguranju potraZivanja
zasnivanjem zaloZnog prava (list 4-5 spisa) proizlazi da je zaloZno pravo na predmetu zaloga
(konzumnim jabukama specificiranima u &l. 4. Sporazuma) ugovoreno izmedu tuiltelja i
NATURE AGRO d.c.o. sukladno &l. 307. OZ-a, dakle kao javnobiljeZnitko osiguranje
novéane (razbine zasnivanjem zaloZnog prava upisom zaloZnog prava na pokretninama
protivnika osiguranja. Sukladno ¢l. 339. st. 1. ZV-a tugitelj kao zaloZni vjerovnik ima pravo
zahtijevati od vlasnika zaloga i svake trece osobe da trpi namirenje trazbine vjerovnika iz
predmela zaloga. No u konkretnom slufaju su konzumne jabuke koje su bile predmetom
zaloga prestale postojati, jer je zaloZni duznik NATURA AGRO d.o.o. konzumne jabuke
nakon zasnivanja zaloZnog prava, pa do otvaranja steajnog postupka u cijelosti prodao
svojim kupcima, koji pak su daljnjom prodajom i potroinjom doveli do prestanka postojanja
predmeta zaloga.

Temeljem svega navedenoga, tuZenik je kao treda osoba kupnjom jabuka od zaloZnog
duznika upravo u razdoblju nakon zasnivanja i upisa zaloZnog prava na 300 tona konzumnih
jabuka, te njihovom daljnjom prodajom i potro3njom (&ime su jabuke prestale postojati),
sudjelovao u tome da je u konaénici doslo do propasti predmeta zaloga (gledano s pozicije
zaloZnog vjerovnika), te je time bespravno onemoguéio tuZitelja u namirenju svoje trazbine iz
predmeta zaloga i tuzitelju prouzrotio $tetu najmanje u iznosu od 1.326.357,41 kn, koliko je
jabuka u spornom razdoblju kupio. Stoga je duZan nadoknaditi tuzitelju Stetu u navedenom
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iznosu od 1.326.357,41 kn (temeljem &l. 1045., vezano uz &l. 1089. Z200-a), na koji iznos
tuzitelj ima pravo i na zatezne kamate, koje tuitelj traZi od dana donosenja presude do isplate
(iako na naknadu novéane materijalne $tete kamata teSe od dana nastanka Stete, temeljem ¢l.
1086. ZOO-a). Stopa zatezne kamate odredena je primjenom &l. 29, st. 2. ZOO-a.

Stoga je usvojen tuzbeni zahtjev kao pod tockom I izreke.

Odluka o troskovima parniénog postupka iz tocke Il izreke temelji se na odredbi
clanka 154. stavak 1. ZPP-a,

Tuzitelju je priznat kao osnovani trofak u iznosu od 219.762,50 kuna, koji trosak se
odnosi na sastavljanje tuZbe u iznosu od 20.000,00 kn (Tbr. 8./1 Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, ..Narodne novine“ broj 148/09, daljc u tekstu: Tarife), za
zastupanje tuZitelja na ro€itima 31.10.2012. i 1.10.2013. u iznosu od po 20.000,00 kuna za
svako navedeno rotiste (Tbr. 9./1. Tarife), za sastav podneska od 18.10.2012. i od 10.09.2013.
iznos od 20.000,00 kn za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), za sastav podneska od 18.10.2013., te
31.10.2013. iznos od 13.270,00 kn za svaki (Tbr. 8/1. Tarife), za zastupanje na rodistima
30.10.2013., 03.12.2013., te 23.01.2014. iznos od po 13.270,00 kn za svako rodiite (Tbr. 9/1
- Tarife). za pristup punomocnika tuZitelja na rodiste za objavu i urucenje presude iznos od
500,00 kuna (Tbr. 9./3 Tarife), §to ukupno daje iznos od 166.850,00 kn, ¢emu se pribraja
trofak PDV-a na gormje iznose u ukupnom iznosu od 41.712.50 kn (Tbr. 42, Tarile), putni
‘troak za etiri saslu$ana svjedoka u iznosu od po 300,00 kn, ukupno 1.200,00 kn, te trosak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kuna, te na presudu u iznosu od 5.000,00 kn.

TuZitelju primjenom ¢l. 155. st. 1, ZPP-a, nije priznat zatrazeni trosak za konferenciju
sa strankom i razmalranje spisa i pribavljanje isprava, jer tuZitelj nije dokazao da se radi o
troskovima koji su bili nuZni za vodenjé ovoga postupka. Stoga je za ukupni iznos od 937.50
kn odbijen zahtjev tuZitelja za naknadom troskova parnicnog postupka.

U izreci rjeSenja rijeSeno je o tuziteljevom smanjenju tuzbenog zahtjeva, primjenom
¢l. 193. ZPP-a, buduéi da smanjenje tuZzbenog zahljeva (sa prvotno zatraZenog iznosa od
2.000.000,00 kn na 1.326.357,41 kn) ima pravni uginak poviagenja tuzbe,

U Varaidinu, dana 27. veljaée 2014, godine

SUDAC:

Marija Levanié-ékcrbié,v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana kada je
odrZano rotiste na kojemu je presuda objavljena, u 3 primjerka, putem ovog suda, s time da o
Zalbi odlutuje Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA :
L. za tuzitelja— OD JURANOVIC i dr., j.t.d. Zagreb

2. za tuzenika — pun. Nevenka Volf Gruden, odvjetnica-iz-Rijeke: s :
Istovieinost avog otpravka s izvornikom avierava
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