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PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u DPurdevcu, po sutkinji Augustini
MurSi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Zavod za hitnu medicinu Koprivni¢ko-krizevacke
zupanije, OIB: 63076865469, Koprivnica, Trg Tomislava dr. Bardeka 10, zastupanog
po punomo¢niku Bruni Ceru, odvjetniku iz Koprivnice protiv tuzenika Tomice Pajske,
OIB: 48580599317, Klostar Podravski, Ljudevita Gaja 47, zastupanog po
punomoc¢nici Zorici Frankovi¢, odvjetnici iz Burdevca, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 21. svibnja 2026.
u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZzitelja te tuzenika osobno uz punomocnicu,
12. lipnja 2026.

presudio je

Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Koprivnici poslovni broj Ovr-453/2025 od 23. srpnja 2025., a kojim je
odredena ovrha radi vracanja ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, Tomice Pajske, OIB:
48580599317, Klostar Podravski, Ljudevita Gaja 47, na rad na radno mjesto vozaca
saniteta pri ovrSeniku, ovdje tuzitelju, Zavodu za hithu medicinu Koprivnicko-
krizevaCke Zupanije, OIB: 63076865469, Koprivnica, Trg Tomislava dr. Bardeka 10.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopusten dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi da
sud ukine rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Ovr-453/2025
od 23. srpnja 2025.

II. Nalaze se tuzeniku Tomici Pajski, OIB: 48580599317, Klostar Podravski,
Ljudevita Gaja 47, naknaditi tuzZitelju Zavodu za hitnu medicinu Koprivnicko-
krizevacke Zupanije, OIB: 63076865469, Koprivnica, Trg Tomislava dr. Bardeka 10,
parnicni troSak u iznosu od 579,64 eura (slovima: petsto sedamdeset devet eura i
Sezdeset Cetiri centa) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 12. lipnja
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika 14. listopada 2025., radi proglasenja ovrhe
nedopustenom.

1.1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je zaklju¢kom Opcinskog suda u Koprivnici broj Ovr-
453/2025 od 15. rujna 2025. upucéen pokrenuti parnicu protiv ovrhovoditelja, ovdje
tuZzenika, radi proglasenja ovrhe koja je odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-
453/2025 od 23. srpnja 2025. nedopustenom iz razloga istaknutih u zalbi protiv
rieSenja o ovrsi odnosno zbog zZalbenih razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. to€. 7., 9. i 10.
OvrSnog zakona.

1.2. Nadalje navodi kako je rieSenjem o ovrsi broj Ovr-453/2025 od 23. srpnja 2025.
odredena ovrha na nacin da se ovdje tuZitelju nalaZe ovdje tuZenika vratiti na rad i to
na radno mjesto vozaca saniteta. IstiCe kako su se stranke nalazile u ugovornom
radnom odnosu, tuzZitelj kao poslodavac i tuzenik kao radnik, a temeljem Ugovora o
radu na odredeno vrijeme od 23. ozujka 2023. Konkretan ugovor o radu od 23.
ozujka 2023. sklopljen je sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 1. i stavka 3. Zakona o
radu, odnosno njegov je prestanak unaprijed utvrden buduci da je zbog objektivhog
razloga potreba za obavljanjem posla privremena. Sukladno ¢lanku 1. predmetnog
ugovora o radu konkretan radni odnos je zasnovan do povratka na rad Drazena
Teteca (radnik tuzitelja kojeg je tuZenik mijenjao). TuZenik je imao ugovor o radu na
odredeno vrijeme, do povratka na rad DraZena Teteca. Drazen Tetec se na rad vratio
22. travnja 2025. Radni odnos tuzZenika je prestao 21. travnja 2025., po sili zakona i
ugovornoj volji stranaka. TuZenik je svakako bio upoznat sa sadrzajem ugovora o
radu kojeg je sklopio s tuziteljem, svakako mu je bilo poznato da sklapa ugovor o
radu na odredeno vrijeme i to do trenutka povratka na rad DraZena Teteca.

1.3. Navodi kako tuzenika nije moguce vratiti na rad zbog jednostavne Cinjenice da je
tuZenikov ugovor o radu na odredeno vrijeme prestao, njegov ugovorni radni odnos s
tuziteljem u trenutku podnosenja prijedloga za ovrhu i donoSenja rjeSenja o ovrsi ne
postoji, niti moze postojati, a sa €ime je tuZenik upoznat.

1.4. Tuzitelj istiCe kako je u cijelosti, a prije podnoSenja prijedloga za ovrhu, postupio
u skladu s pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opcéinskog suda u Koprivnici poslovni
broj Pr-6/2024 od 6. studenog 2024. (omaskom u tuzbi navedeno 6. sijeCnja 2024.)
na nacin da je odrzao na snazi tuzenikov ugovor o radu na odredeno vrijeme. Po
primitku navedene presude tuZitelj je izvrSio prijavu tuZenika u radni odnos od dana
15. ozujka 2024. pa do 21. travnja 2025., kada je po sili zakona i po ugovornoj volji
stranaka te prirodi samog ugovora o radu na odredeno vrijeme isti istekao, s obzirom
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da se dana 22. travnja 2025. na rad vratio Drazen Tetec, privremeno nenazoc€an
radnik umjesto kojeg je tuzenik imao sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme.

1.5. Navodi kako je tuzenik putem punomocnice dopisom od 16. lipnja 2025.
obavijeSten o nemogucnosti vracanja na posao nakon 21. travnja 2025., imajuéi u
vidu da mu je radni odnos prestao istekom ugovora o radu na odredeno vrileme s 21.
travnja 2025. PojaSnjava kako tuzitelj 21. travnja 2025. nije mogao znati kako Ce
zavrSiti sudski radni spor po tuzbi tuzenika pa ga samim time niti nije mogao ranije
obavijestiti o isteku ugovora o radu na odredeno vrijeme, ali je to uCinjeno nakon
pravomocnosti i ovrSnosti sudske odluke. Smatra kako pisani otkaz ugovora o radu
tuzitelj nije niti trebao dostaviti tuzeniku, buduci da Zakon o radu propisuje da ugovor
o radu na odredeno vrijeme prestaje istekom roka, odnosno prestankom objektivhog
razloga radi kojeg je sklopljen, a u konkretnom slucaju je to povrat privremeno
nenazoc€nog radnika.

1.6. Stoga predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i proglasi nedopustenom ovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Koprivnici broj Ovr-453/2025 od 23.
srpnja 2025. te ukine navedeno rjeSenje o0 ovrsi.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuzitelj nije postupio po pravomoc¢noj i
ovrSnog presudi Opcinskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024, koja je postala
pravomocna 2. travnja 2025. te nije vratio tuzenika na radno mjesto vozaca saniteta.
Stoga je tuZenik kao ovrhovoditelj 27. lipnja 2025. podnio Opcéinskom sudu u
Koprivnici prijedlog za ovrhu radi vra¢anja na rad tuzenika na radno mjesto vozaca
saniteta, te je naslovni sud 23. srpnja 2025. donio rjeSenje o ovrsi broj Ovr-453/2025
te nalozio tuZzitelju da vrati tuzenika na rad. Navedeno rjeSenje o ovrsi tuzitelj je
zaprimio 23. srpnja 2025. te istog tog dana donio Obavijest o prestanku ugovora o
radu na odredeno vrijeme, a kojom tuZeniku prestaje Ugovor o radu o odredeno
vrijeme (Klasa: 112-02/23-01/07, Urbroj: 2137-89-23-02 od 23. oZujka 2023.) na
radnom mjestu vozacCa sanitetskog prijevoza s danom 21. travnja 2025., kao i sva
prava i obveze s naslova radnog odnosa. Protiv navedene Obavijesti o prestanku
ugovora o radu na odredeno vrileme Klasa: 112-03/25-01/12, Urbroj: 2137-89-25-01
od 23. srpnja 2025., tuZenik je 1. kolovoza 2025. podnio zahtjev za zastitu prava koji
je tuZitelj zaprimio 6. kolovoza 2025., a na koji se tuZitelj nije u zakonskom roku
oCitovao te do danas nije vratio tuzenika na rad niti je postupio po sudskoj odluci,
odnosno nije udovoljio zahtjevu za zastitu prava, a isto tako nije donio niti Odluku o
otkazu ugovora o radu od dana 23. oZujka 2023. (omaskom u odgovoru na tuzbu
navedeno 2025.). U vrijeme podnoSenja ovrSnog prijedloga tuzitelj nije postupio po
navedenoj sudskoj odluci te stoga tuzenik smatra da je tuzenikov prijedlog za ovrhu
bio zakonit i osnovan.

2.1. Potvrduje kako je tuzitelj dopisom od 16. lipnja 2025., a koji je odaslan putem
elektroniCke poste punomoénici tuzitelja 18. lipnja 2025. obavijestio tuZenika da se
Drazen Tetec, kojeg je mijenjao tuzenik temeljem navedenog Ugovora o radu na
odredeno vrijeme od 23. ozujka 2023., vratio na radno mjesto vozacCa saniteta 22.
travnja 2025. te da tuzitelj nije u mogucnosti vratiti tuzenika na rad, kao i da ce
tuZeniku do 21. travnja 2025. isplatiti sve zaostale iznose place.

2.2. Tuzenik smatra kako je Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 23. oZujka 2023.
jos uvijek na snazi jer nije otkazan od strane tuzitelja.
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2.3. IstiCe kako tuzitelj nije postupio po sudskoj odluci naslovnog suda broj Pr-6/2024
godine te vratio tuzenika na rad, nego tim viSe tuzitelj je tuzenika odjavio s 21. travnja
2025., odnosno i prije donoSenja pravomocne i ovrSne presude naslovnog suda broj
Pr-6/2024, a koju drugostupanjsku presudu kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda naslovnog suda broj Pr-6/2024 (presudu Zupanijskog suda u Splitu broj Gz
R-580/2024 od 2. travnja 2025.) je tuZitelj zaprimio 23. svibnja 2025. Tuzenik je
odjavljen s Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje s 21. travnja 2025., odnosno i
prije donoSenja sudske odluke, a o istoj je obavijeSten tek 16. lipnja 2025., odnosno
nakon skoro dva mjeseca.

2.4. Tuzenik smatra da se u ovoj pravnoj stvari radi o pravhom pitanju i to je li
tuzeniku mogao radni odnos prestati 21. travnja 2025. kada se Drazen Tetec vratio
na rad, ili je tuzitelj morao donijeti odluku o otkazu ugovora o radu zbog povratka
Drazena Teteca na rad, odnosno je li tuZzeniku mogao prestati radni odnos na temelju
Obavijesti o prestanku Ugovora o radu na odredeno vrijeme od dana 23. srpnja
2025. godine, te ako jest s kojim je danom mogao tuzeniku prestati radni odnos (21.
travnja 2025., 23. srpnja 2025.). Tuzenik je miSljenja da radni odnos tuzeniku ne
moze prestati retroaktivno (dopis od 16. lipnja 2025.), a odjava tuZzenika s 21. travnja
2025.

2.5. Naposljetku navodi kako se navedena odluka nije mogla dostaviti punomocénici
tuzenika putem elektroniCke poste, nego osobno tuzeniku jer se radi 0o njegovom
radnopravnom statusu, a punomocnici tuZenika prestaje punomo¢ za zastupanje u
predmetu Pr-6/2024 donoSenjem pravomoc¢ne sudske odluke. Osim toga,
punomocnica tuzenika nije bila ovlastena za primanje pismena u svezi prava iz
radnog odnosa te je navedeno pismeno bilo potrebno dostaviti izravno tuzeniku, kao
S8to mu je izravno bila dostavljena preporu¢enom postom Obavijest o prestanku
ugovora o radu od dana 23. srpnja 2025., na koju odluku je tuzeni ulozio zahtjev za
zastitu prava.

2.6. Stoga predlaze sudu da odbije tuzbu i tuZzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te
obveZe tuZitelja na nadoknadu troskova ovog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao Prijavu Zavoda za hitnu medicinu
Koprivni€¢ko-krizevaCke Zupanije o pocetku osiguranja osiguranika Tomice Pajske
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje od 2. srpnja 2025. (stranica 6 spisa),
Prijavu Zavoda za hithu medicinu KoprivniCko-krizevaCke Zzupanije o prestanku
osiguranja osiguranika Tomice Pajske Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
od 7. srpnja 2025. (stranica 7 spisa), lzvijeS¢e o privremenoj nesposobnosti /
sprije€enosti za rad Drazena Teteca od 20. svibnja 2025. (stranica 8 spisa), dopis
tuZitelja od 16. lipnja 2025. (stranica 9 spisa), Ugovor o radu na odredeno vrijeme od
23. ozujka 2023. (stranica 10-13 spisa), Obavijest o prestanku Ugovora o radu na
odredeno vrijeme od 23. srpnja 2025. (stranica 21 spisa) te je izvrSio uvid u spise
predmeta Opcinskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024, Ovr-453/2025 i Pr-21/2025.
Sud nije proveo dokaz sasluSanjem zakonske zastupnice tuzitelja Zlatice Kucko
Gudelj jer je tuzitelj odustao od navedenog dokaznog prijedloga.

4. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sve temeljem
Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
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112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP), sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovanim te odlucio kao u izreci presude, dok je u preostalom
dijelu tuzbeni zahtjev odbacCen kao u toC. I. izreke rjeSenja.

5. Sud je procitao spis Opc¢inskog suda u Koprivnici broj Ovr-453/2025 te je utvrdeno
da je rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-453/2025 od 23. srpnja 2025. odredena ovrha radi
vracanja na rad na nacin da se ovrdeniku, ovdje tuzitelju daje rok od 8 dana od dana
primitka rjeSenja o ovrsi, da ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, vrati na rad na radno
mjesto vozaca saniteta, a na temelju ovrdne isprave, pravomoc¢ne i ovrSne presude
Opcinskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024-9 od 6. studenog 2024. Nadalje,
povodom zalbe ovrSenika, ovdje tuzitelja, zakljuCkom od 15. rujna 2025. ovrSenik,
ovdje tuZzitelj, upucen je na pokretanje parnice protiv ovrhovoditelja, ovdje tuZenika,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom i to zbog razloga zbog kojih je ovrSenik izjavio
Zalbu protiv citiranog rjeSenja o ovrsi odnosno da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
ovrhu na temelju ovrSne isprave odnosno da nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu
protiv ovrSenika, da je trazbina ovrhovoditelja prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjieCe odluka i da je ispunjenje trazbine ovrhovoditelja izmijenjeno odnosno
onemoguceno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka.

6. Dakle, ovrSenik, ovdje tuZitel, upuCen je na pokretanje parnice protiv
ovrhovoditelja, ovdje tuZzenika, zbog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7., 9. i 10.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22.1 6/24., dalje: OZ).

7. Medutim, prema stajaliStu ovog suda u konkretnom slu€aju ne radi se o razlozima
iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 7. i 9. Naime, u pogledu ¢lanka 50. stavka 1. toCke 7.
OZ, sukladno ustanovljenoj sudskoj praksi, rije€ je o Zzalbenom razlogu kojim se
osporava aktivna ili pasivna legitimacija stranaka u ovrSnom postupku, odnosno
razlog postoje li ili ne postoje pretpostavke da se ovrha provede u Kkorist ili protiv
odredene osobe. Tijekom ovog parni¢nog postupka, aktivna i pasivna legitimacija
stranaka nisu bile sporne. Nadalje, u pogledu ¢lanka 50. stavka 1. toCke 9. OZ-a,
rijeC je o zalbenom razlogu kojim se tvrdi da je trazbina prestala, medutim, u
konkretnom slucaju trazbina nije prestala.

8. Naime, ovrSenik iako u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi odredeno navodi da se Zzali
zbog Zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7., 9. i 10. OZ, navodima Zalbe
koji se u bithome svode na to da je ugovor bio skloplien na odredeno vrijeme do
povratka Drazena Teteca na rad te da se 22. travnja 2025. Drazen Tetec vratio na
rad, zbog Cega da mu je onemoguceno vracanje ovrhovoditelja na rad, zapravo se
sadrzajno Zali zbog Zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 10. OZ, koji postoji
ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno,
izmijenjeno ili na drugi nac€in onemoguéeno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme
kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka,
odnosno nakon zakljuéenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja
ili ovjeravanja javnobiljezniCke isprave.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2012B112A2421/clanak-50
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2012B112A2421
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2012B112A2421/clanak-50
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2012B112A2421
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9. Sto se tige konkretne situacije u kojoj je nakon pravomoénosti presude o vraéanju
radnika na posao nemoguce vratiti zaposlenika jer se drugi zaposlenik, kojeg je on
mijenjao, vratio na rad, radi se o zalbenom razlogu iz Clanka 50. stavka 1. toCke 10.
OZ jer je ispunjenje trazbine onemogucéeno zbog Cinjenice nastale u vremenu kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka odnosno u
parnicnom postupku poslovni broj Pr-6/2024.

10. Sud je procitao Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 23. oZujka 2023. (stranica
10-13 spisa) sklopljen izmedu tuZitelja, kao poslodavca i tuzenika, kao radnika te je
utvrdeno kako je ugovorom zasnovan radni odnos na odredeno puno radno vrijeme
za obavljanje poslova vozaCa sanitetskog vozila u Zavodu za hithnu medicinu
KoprivniCko-krizevacke zupanije u sredisnjici Koprivnica do povratka na rad Drazena
Teteca, vozaca sanitetskog vozila.

11. Nadalje, Sud je procCitao spis Opcinskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024,
posebice presudu poslovni broj Pr-6/2024-9 od 6. studenog 2024. i rjeSenje poslovni
broj Pr-6/2024-10 od 6. studenog 2024. te je utvrdeno kako se navedenom presudom
ponisStava odluka o izvanrednom otkazu Ugovora o radu, koju je 14. ozujka 2024.
donio tuzenik, ovdje tuZitelj, a kojom se izvanredno otkazuje Ugovor o radu na
odredeno vrijeme od 23. ozujka 2023. skloplien izmedu ovdje tuzenika Tomice
Pajske i ovdje tuZitelja Zavoda za hitnu medicinu Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.
Nadalje je utvrdeno da radni odnos ovdje tuzitelja i tuzenika nije prestao te da se
odrzava na snazi Ugovor o radu na odredeno vrijeme zakljuCen 23. ozujka 2023. kao
i da je ovdje tuzitelj duzan vratiti ovdje tuzenika na rad na radno mjesto vozaca
saniteta u roku od osam dana. Naposljetku je utvrdeno kako je ovdje tuzitelj duzan
ovdje tuzeniku isplatiti naknadu bruto plaée od dana 14. ozujka 2024. kao dana
nezakonitog prestanka radnog odnosa ovdje tuzenika do dana povratka na posao
ovdje tuZenika u mjesec¢nom iznosu od 2.126,31 eura bruto, utvrdenu u skladu s
Ugovorom o radu od 23. ozujka 2023. Povodom Zalbe tuZenika Zavoda za hitnu
medicinu Koprivni¢ko-krizevacke zupanije protiv presude Opcéinskog suda u
Koprivnici poslovni broj Pr-6/2024 od 6. studenog 2024., Zupanijski sud u Splitu je
presudom poslovni broj Gz R-580/2024-3 od 2. travnja 2025. potvrdio presudu
Opcéinskog suda u Koprivnici poslovni broj Pr-6/2024-9 od 6. studenog 2024.,
ispravljenu rijeSenjem istog suda poslovni broj Pr-6/2024-10 od 6. studenog 2024.

12. Sud je procitao lzvjeSée o privremenoj nesposobnosti / sprijeCenosti za rad
DraZzena Teteca od 20. svibnja 2025. (stranica 8 spisa) te je utvrdeno kako je
Drazenu Tetecu privremena nesposobnost za rad trajala od 17. kolovoza 2021. do
21. travnja 2025.

13. Nadalje, Sud je procitao obrazac eM-1P (prijava o poCetku osiguranja) Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje obveznika Zavoda za hitnu medicinu Koprivnicko-
krizevaCke Zupanije za osiguranika Tomicu Pajsku od 2. srpnja 2025. (stranica 6
spisa) te je utvrdeno kako je Tomica Pajska prijavljen kao radnik — voza¢ lakog
dostavnog vozila u radni odnos kod poslodavca Zavoda za hithu medicinu
Koprivnicko-krizevacCke Zupanije i to od 15. ozujka 2024.

14. Sud je procitao obrazac eM-2P (prijava o prestanku osiguranja) Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje obveznika Zavoda za hitnu medicinu Koprivni¢ko-
krizevaCke zupanije za osiguranika Tomicu Pajsku od 7. srpnja 2025. (stranica 7
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spisa) te je utvrdeno kako je osiguraniku Tomici Pajski prestalo svojstvo osiguranika
kod poslodavca Zavoda za hithu medicinu Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije s danom
21. travnja 2025.

15. Sud je procitao dopis tuZzitelia od 16. lipnja 2025. upucen Zorici Frankovic,
odvjetnici iz Burdevca, a iz kojeg dopisa proizlazi kako je tuzitelj vezano uz presudu
Opcinskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024 od 6. studenog 2024., obavijestio
punomocnicu Tomice Pajske o povratu Drazena Teteca na rad na radno mjesto
vozaCa sanitetskog prijevoza dana 22. travnja 2025. te da je 21. travnja 2025.
Tomici Pajski prestao radni odnos temeljem Ugovora o radu od 23. ozujka 2023., kao
i da ¢e tuzitelj u cijelosti postupiti prema to€. 4. presude te Tomici Pajski isplatiti
naknadu bruto place od 14. ozujka 2024. do 21. travnja 2025. u mjeseChom iznosu
od 2.126,31 eura i to unutar roka za isplatu materijalnih prava radnika za lipanj 2025.,
kao i u cijelosti naknaditi parnicni troSak od 625,00 eura sa zateznom kamatom koja
teCe od 6. studenog 2024. do isplate.

16. Sud je procitao Obavijest tuZitelia o prestanku Ugovora o radu na odredeno
vrijeme od 23. srpnja 2025. (stranica 21 spisa), a iz koje obavijesti proizlazi kako je
tuZitelj obavijestio tuZenika i njegovu punomoénicu u predmetu ovog suda broj Pr-
6/2024 da je tuzeniku kao radniku, vozacu, prestao Ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 23. oZujka 2023. na radnom mjestu vozaca sanitetskog prijevoza s danom
21. travnja 2025., kao i sva prava i obveze iz radnog odnosa, a zbog povratka na rad
DraZena Teteca, vozacCa sanitetskog prijevoza, umjesto kojeg je Tomica Pajska
temeljem navedenog ugovora o radu obavljao poslove vozaca sanitetskog prijevoza.
Nadalje proizlazi kako je temeljem presude Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-
580/2024-3, po kojoj je u cijelosti udovoljeno, Zavod za hithu medicinu dopisom od
16. lipnja 2025. obavijestio punomocnicu Tomice Pajske, odvjetnicu Zoricu Frankovié¢
da se povrat na rad ne moze izvrSiti s obzirom da se Drazen Tetec vratio na rad
nakon koriStenja privremene nesposobnosti za rad dana 22. travnja 2025., radi Cega
po sili Zakona o radu i samog ugovora o radu na odredeno vrijeme, isti prestaje.

17. Iz dokumentacije opisane u toCkama 12.-16. obrazlozenja, a Cija autenti¢nost i
sadrzaj izmedu stranaka nije bila sporna, sud zakljuCuje da se zaposlenik tuZitelja
Drazen Tetec, umjesto kojeg je tuzenik Tomica Pajska obavljao poslove vozaca
sanitetskog prijevoza na temelju Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 23. ozujka
2023., vratio na rad na radno mjesto vozaca sanitetskog prijevoza 22. travnja 2025.,
a kako to proizlazi iz navoda tuzitelja koje tuzenik tijekom postupka nije osporavao te
lzvieS¢a o privremenoj nesposobnosti / sprijeCenosti za rad od 20. svibnja 2025.
(stranica 8 spisa). Nadalje, sud zakljuCuje kako je tuzitelj postupio po presudi
Op¢inskog suda u Koprivnici broj Pr-6/2024. od 6. studenog 2024., potvrdenoj
presudom Zupanijskog suda u Splitu broj GZ R- 580/2024-3 od 2. travnja 2025. na
nacin da je izvrSio prijavu tuZenika u radni odnos od 15. ozujka 2024., a kako to
proizlazi iz obrasca eM-1P od 2 srpnja 2025. (stranica 6 spisa). Nadalje, sud
zakljuCuje kako je tuzitelj isplatio tuzeniku naknadu bruto pla¢e u mjesecCnom iznosu
od 2.126,31 eura za razdoblje od 14. ozujka 2024. do 21. travnja 2025., a kako to
proizlazi iz dopisa od 16. lipnja 2025. (stranica 9 spisa), a koju €injenicu tuzenik
tijekom postupka nije osporavao. Naposljetku, sud zaklju€uje kako je tuzitelj izvrSio
odjavu tuzenika iz radnog odnosa s danom 21. travnja 2025., a kako to proizlazi iz
obrasca eM-2P od 7. srpnja 2025. (stranica 7 spisa), a koja €injenica takoder izmedu
stranaka nije bila sporna.
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18. lzmedu stranaka je sporno je li tuZzeniku mogao radni odnos prestati dana 21.
travnja 2025. kada se Drazen Tetec vratio na rad ili je tuzitelj morao donijeti odluku o
otkazu ugovora o radu zbog povratka Drazena Teteca na rad, odnosno je li tuZeniku
mogao prestati radni odnos na temelju Obavijesti o prestanku Ugovora o radu na
odredeno vrijeme od dana 23. srpnja 2025.

19. Prema odredbi €lanka 112. stavka 1. to€. 5. Zakona o radu (,Narodne novine®
broj 93/14., 127/17, 98/19., 151/22. i 64/23., dalje: ZR) ugovor o radu prestaje
istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme.

20. U konkretnom slucaju tuZenik je sklopio Ugovor o radu na odredeno vrijeme do
povratka s bolovanja radnika DraZzena Teteca. Buduci da se radnik Drazen Tetec
vratio na rad 22. travnja 2025., njegovim povratkom prestao je egzistirati razlog zbog
kojeg je tuzenik s tuZiteliem sklopio Ugovor o radu na odredeno vrijeme. Naime, u
slu€aju sklapanja ugovora o radu radi zamjene nenazoc¢nog radnika, ugovor o radu
na odredeno vrieme prestaje povratkom na rad zamjenjivanog radnika. U
okolnostima kada je ugovor istekao poslodavac je, kao u konkretnom slu€aju, duzan
obavijestiti radnika da je ugovor o radu istekao, dok nije duzan o tome donijeti
posebnu odluku o otkazu (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci broj Gz R-
465/2021 od 22. veljaCe 2022.). Sama obavijest nema konstitutivni karakter vec¢
ugovor o radu prestaje povratkom na rad zamjenjivanog radnika. Hoée li po
prestanku ovog ugovora biti sklopljen novi ugovor na neodredeno vrijeme ili iznimno
na odredeno vrijeme, ovisi o poslodavcu, tj. 0 njegovim potrebama za obavljanjem
odredenih poslova, sukladno odredbama ZR-a.

20.1. Stoga nije u pravu tuzenik kada tvrdi da je tuzitelj u opisanoj situaciji bio duzan
postupiti po to€. 3. presude Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Pr-6/2024-9 od
6. studenog 2024. i vratiti tuzenika na rad, a to stoga $to navedeno nije bilo moguce
jer je Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 23. ozujka 2023. prestao povratkom na
rad radnika Drazena Teteca. Nije u pravu tuzenik niti kada tvrdi da je tuzitelj bio
duZan otkazati ugovor o radu zbog povratka radnika kojega je mijenjao vec je
ispravno bio duzan samo obavijestiti tuzenika da je ugovor o radu istekao, a sto je
tuzitelj i ucinio dopisom od 16. lipnja 2025. upuéenim punomocénici tuZzenika te 23.
srpnja 2025. u formi pisane Obavijesti o prestanku Ugovora o radu na odredeno
vrijeme upucéene tuzeniku osobno i punomocnici tuZenika, pri ¢emu u konkretnoj
situaciji po misljenju ovog suda nije od znacaja Sto je tuzitelj obavijestio tuzenika o
isteku ugovora o radu tek 16. lipnja 2025., posebice imajuéi na umu da u parniénom
postupku radi nedopustenosti otkaza i poniStenja Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, koji se vodio kod Opcéinskog suda u Koprivnici pod poslovnim brojem
Pr-6/2024, u vriieme povratka na rad radnika Drazena Teteca 22. travnja 2025.,
presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ R-580/2024-3 od 2. travnja
2025., kojom je potvrdena presuda poslovni broj Pr-6/2024 od 6. studenog 2024., nije
bila dostavljena strankama te da je tuZitelj istu primio tek 28. svibnja 2025. (stranica
187 spisa predmeta Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Pr-6/2024), a tuzenik
tijekom postupka ne tvrdi niti dokazuje da bi i prije primitka drugostupanjske odluke
kojom je potvrdena prvostupanjska odluka i odredeno vracanje na rad, na bilo koji
nacin tuzitelju iskazao volju za vraéanjem na rad pa da bi ga tuzitelj i ranije
obavijestio o povratku radnika Drazena Teteca na rad.
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21. Slijedom navedenog, kako je povratkom na rad radnika Drazena Teteca istekao
Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 23. ozujka 2023., to tuzenik neosnovano
ovrhom traZi vracanje na rad na radno mjesto vozaca sanitetskog vozila.

22. Kako je na temelju provedenih dokaza utvrdeno da je vracanje tuzenika na rad
na radno mjesto vozaCa sanitetskog vozila onemoguceno zbog Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je ovrSenik, ovdje tuzitelj, viSe nije mogao istaknuti u postupku
iz kojeg potjeCe odluka (radnik tuZitelja Drazen Tetec se vratio na rad 22. travnja
2025., dakle, nakon donosenja drugostupanjske odluke u predmetu poslovni broj Pr-
6/2024), tuzbeni zahtjev tuzitelja za proglasenje ovrhe nedopustenom usvojen je na
nacin naveden u izreci presude.

23. Naposljetku, tuzitelj u tuzbi predlaze da parniéni sud ukine rjeSenje o ovrsi
Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Ovr-453/2025 od 23. srpnja 2025. Bududi
da je tuzitelj uspio u ovosudnom postupku te je ovrha proglasena nedopustenom,
temeljem takve presude sud, koji je u ovrSnom postupku odredio ovrhu vracanjem na
rad ovdje tuZenika, na prijedlog ovrSenika, ovdje tuzitelja, ukinut ¢e provedene radnje
i obustaviti ovrhu na temelju ¢lanka 55. stavka 6. OZ-a. Sukladno navedenom, u
ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja je valjalo odbaciti kao nedopusten pa je rijeSeno
kao u toc€. |. izreke rjeSenja.

24. Imajuci u vidu da tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva, a zbog
tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, to se odluka o troSkovima postupka temelji na
odredbi Clanka 154. stavka 5. ZPP prema kojoj je, stranka koja izgubi parnicu u
cijelosti, duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Stoga je tuzenik duzan tuZitelju
naknaditi parni¢ni troSak sukladno ¢lanku 155. ZPP-a, a koji se odnosi na troSkove
koji su bili nuzni za vodenje ove parnice.

24.1. Sud je priznao tuzitelju kao potrebne za vodenje postupka zatrazene troSkove
prema vrijednosti predmeta spora od 1.500,00 eura, a koji se odnose na troSkove
zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to za sastav tuzbe sukladno Tbr. 7. t. 1. te
Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23. i 107/25., dalje: Tarifa) u iznosu od 250,00 eura te za zastupanje
na roCistu 21. svibnja 2026. sukladno Tbr. 9. t. 1. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife u iznosu
od 250,00 eura. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu sukladno Tar.
br. 1. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) i
Clanku 7. stavku 1. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18. i
51/23., dalje: ZSP) u iznosu od 26,55 eura te za presudu sukladno Tar. br. 2. stavku
1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 50/26.) i ¢lanku 7. stavku
2. ZSP-a te zahtjevu tuZitelja, a imajuci na umu odredbu Clanka 2. stavka 1. ZPP-a, u
iznosu od 53,09 eura, odnosno ukupno u iznosu od 79,64 eura. Dakle, zahtjev
tuzitelja za naknadom troSkova postupka je ocijenjen osnovanim za iznos od 579,64
eura te je tuzenik duzan parniCne troSkove u tom iznosu nadoknaditi tuZitelju sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja presude do isplate
sukladno odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP-a, u visini odredenoj Clankom 29.
stavkom 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.).
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24.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 11. prosinca 2025. u iznosu
od 250,00 eura, a to stoga $to tuZzitelj u navedenom podnesku ponavlja navode iz
tuzbe te isti po ocjeni ovog suda nije bio potreban za parnicu.

24 3. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u toc. Il. izreke rieSenja.
Burdevac, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Augustina Mursic

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu, a koji
rok se racuna: od dana odrZavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ako je
stranka uredno obavijeStena o rocistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila ili
od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€istu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi Clanka 106.a stavka 5. ZPP-a, a o zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti: i}
1. punomocénik tuzitelja Bruno Cer, odvjetnik iz Koprivnice
2. punomocnica tuzenika Zorica Frankovi¢, odvjetnica iz Burdevca

AUGUSTINA MURSIC
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