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Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSicu, u pravnoj stvari
tuzitelja LIGNUM BIOMASA d.o.0., sa sjedistem u Topuskom, Ulica Vladimira Nazora
61, OIB: 81747694987, koga zastupa punomocnica Antonija Gali¢ Kondza, odvjetnica
u Zagrebu, Strojarska cesta 20, protiv tuzenika, kojeg zastupa punomocnica Sanja
Vukina, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Vukina & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Prilaz
Gjure Dezelica 30, radi utvrdenja, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 20.
svibnja 2026. u nazocnosti punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika, s danom
objave 9. lipnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je na snazi Ugovor o kupoprodaji drvne sjeCke zakljuCen dana
23.05.2019. godine izmedu drustva LIGNUM BIOMASA d.o.0. sa sjediStem u
Topuskom, Ulica Vladimira Nazora 61, OIB: 81747694987 kao prodavatelja i drustva
ENERGANA GOSPIC 1 d.o.0. sa sjedistem u Sopotu (Grad Benkovac), Poslovno
industrijska zona Sopot br. 28, OIB: 23302778966 kao kupca

2. Nalaze se tuzeniku ENERGANA GOSPIC 1 d.o.0. sa sjedistem u Sopotu (Grad
Benkovac), Poslovno industrijska zona Sopot br. 28, OIB: 23302778966 da naknadi
tuzitelju LIGNUM BIOMASA d.o.o. sa sjediStem u Topuskom, Ulica Vladimira Nazora
61, OIB: 81747694987 troSkove ovog parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od dana donoSenja presude, pa do isplate po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotna poena sukladno ¢lanku 29.st.2. ZOO-
a, sve u roku od 8 dana.

Il Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.750,00 eur u
roku od 15 dana.

[Il Odbija tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova u iznosu od 50,00 eur.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj kao prodavatelj i tuzenik kao kupac zakljucili
dana 23. svibnja 2019. Ugovor o kupoprodaji drvne sjeCke, kojim se tuZitelj obvezao
prodavati i isporucivati, a tuzenik kupovati drvnu sjeCku u koli€ini od 50.000 tona
godisSnje, da je odredbom cClanka 4.1. Ugovora o kupoprodaji ugovoreno je da se
Ugovor o kupoprodaiji sklapa na poc€etno vremensko razdoblje od 15 godina, koje se
pocinje racunati mjesec dana prije prvog pustanja Postrojenja (kako je isto definirano
Ugovorom o kupoprodaji) u pogon, a koje je planirano za 15. listopada 2020. (Po¢etno
razdoblje isporuke), da je odredbom €lanka 4.2. Ugovora o kupoprodaji, odredeno je
kako pocetak rada Postrojenja znaci prvo paljenje kotlovskog sustava Postrojenja koje
kao gorivo koristi drvo, time da je maksimalno odstupanje od Pocetnog razdoblja
isporuke moze biti najdulje 60 dana ili ¢e Ugovor o kupoprodaji biti automatski otkazan.

2. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da je dopisom od dana 11. sijeCnja 2021. tuzenik
obavijestio tuzitelja da navodno u rokovima predvidenim Ugovorom o kupoprodaji nije
doslo do pustanja Postrojenja u pogon, odnosno da nije doslo do prvog paljenja
kotlovskog sustava Postrojenja koje kao gorivo koristi drvo, te S obzirom da je
Postrojenje gradevina za koju je propisana obveza pokusnog rada, a tijekom kojeg se
ispituju parametri i vrijednosti tolerancije, jasno je kako tuZenik nije mogao ishoditi
uporabnu dozvolu, ukoliko prije navedenog nije proveo pokusni rad. Dakle, tijekom
pokusnog rada moralo je doc¢i do paljenja kotlovskog sustava Postrojenja, odnosno da
tuzitelj smatra kako je Ugovor o kupoprodaji i dalje na snazi te proizvodi pune pravne
uCinke.

3. Nadalje, tuZitelj u tuzbi navodi da smatra da je tuZitelj postupao protivho dobrim
poslovnim obiCajima, kao i obvezama koje je preuzeo sklapanjem Ugovora o
kupoprodaiji, obzirom da, ukoliko je tuzenik u tom trenutku bio upoznat s €injenicom
da Postrojenje nece biti pusteno u pogon pravovremeno, bio bi o tome obavijestio
tuZitelja i omoguéio mu da umanji Stetu koja Ce tuzitelju nastati zbog neizvrSenja
ugovornih obveza, time da tuzenik uopc¢e nije odgovarao na zahtjev tuzitelja, zbog
Cega je tuZitelj bio primoran zakupiti potrebne kapacitete i sirovinu kako bi osigurao
nesmetanu isporuku sjecke u skladu s Ugovorom o kupoprodaiji, a da bi tek u sije€nju
2021. godine bio obavijeSten da tuZenik smatra Ugovor o kupoprodaji otkazanim, te
tuzitelj smatra da tuzenik nije postupao u skladu s dobrom poslovnom praksom te
nacelima savjesnosti i postenja, kako su iste propisane odredbama vazeé¢eg ZOO-a,
zbog Cega je tuzitelj osporio otkaz Ugovora o kupoprodaji kojeg je tuzenik izjavio
dopisom od 11. sije€nja 2021.

4. Zaklju€no, tuZitelj smatra da je Ugovor o kupoprodaji na snazi i proizvodi pune
pravne ucinke, a Sto tuZenik osporava, te se pozvao na odredbe Cl. 336. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018; dalje u tekstu: ,Z00*) kojom je odredeno je da ugovor stvara prava i obveze
za ugovorne strane, odredbu ¢l. 9. ZOO-a, prema kojem je sudionik u obveznom
odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje, te na
odredbu ¢&l. 4. ZOO-a, kojom je odredeno da u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja, i €l. 12. ZOO-a, kojim je odredeno da obveznim odnosima
medu trgovcima primjenjuju se trgovacki obicaiji €iju su primjenu ugovorili i praksa koju
su medusobno razvili, te dostavio dokumentaciju za koju smatra da dokazuje njegove
navode.
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5. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da su stranke sklopile su 23. svibnja 2019.
Ugovor o kupoprodaji drvne sjeCke, a kojim Ugovorom je odredeno da se isti
automatski otkazuje uslijed neispunjenja uvjeta iz ¢l. 4. st. 4.1., odnosno u Ugovoru je
navedeno da Ugovorne strane zaklju€uju Ugovor na pocetno vremensko razdoblje od
15 (slovima: petnaest) godina, koje se pocinje raCunati mjesec dana prije prvog dana
pustanja Postrojenje u pogon, a koji je predviden oko 15. listopada 2020. (u daljnjem
tekstu: ,PocCetno razdoblje isporuke“, da maksimalno odstupanje od Pocetnog
razdoblja isporuke moZze biti najdulje 60 (slovima: Sezdeset) dana ili ovaj Ugovor ¢e
biti automatski otkazan.“ a kako je razdoblje maksimalnog odstupanja od 60 dana
proteklo 14. prosinca 2020., a do kojem datuma Postrojenje nije pusteno u pogon,
slijedom Cega je Ugovor automatski otkazan.

6. Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u Zapisniku o obavljenom
tehnickom pregledu dana 11. prosinca 2021. Gradskog upravnog odjela za komunalnu
djelatnost, stanovanje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Odsjek za graditeljstvo i zastitu
okolisa, KLASA: UP/I-361-05/20-01/000015, URBROJ: 2125/01-07-20-0004 C¢iji je
sastavni dio Zapisnik Drzavnog inspektorata KLASA: 116-02/20-12/10, URBROJ: 443-
02-02-22/3-20-2 u kojemu je na str. 3. navedeno kako ¢e se pokusni rad obaviti tek
nakon dobivanja uporabne dozvole, time da je navedena ,NAPOMENA®“ U glavnom
projektu je navedeno kako ¢e se pokusni rad obaviti nakon dobivanja uporabne
dozvole.”

7. Isto tako, tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je odredbom €l. 4. st. 4.1. Ugovora
postavljen objektivan i jasan kriterij relevantan za nastanak obveze na strani tuzenika,
te iz predmetne odredbe nedvojbeno proizlazi kako se Ugovor automatski otkazuje ako
do 14. prosinca 2020. godine nije doslo do pustanja Postrojenja u pogon, a bez potrebe
obavjeScivanja tuzitelja, te se pozvao na sudsku praksu za koju smatra da potvrduje
njegove navode (VSRH, Rev 2396-1997, od 7. lipnja 2021.).

8. Zakljuéno, tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da smatra da je Ugovor automatski
otkazan sukladno €l. 4. st. 4.1. Ugovora jer do pustanja Postrojenja u pogon nije doslo
do 14. prosinca 2020. godine, slijedom ¢ega predlaze da sud odbije tuzitelja s tuzbenim
zahtjevom, i tuzitelja obveze na placanje troSkova postupka.

9. Tijekom dokaznog postupak tuZzitelj se u nekoliko navrata pisano ocitovao, te je u
podnesku od dana 27. svibnja 2022 (list 86 spisa), osporio navode tuzenika, te
dostavio dokumentaciju za koju smatra da dokazuje njegove navode (list 89-94 spisa),
dana 19. srpnja 2023., a koji je zaprimljen na sudu dana 18. kolovoza 2023. tuZitelj u
kojem se tuzitelj odnosno Lignum biomasa d.o0.0. u steCaju zastupan po ste€ajnom
upravitelju predlozio da se postupak nastavi, u podnesku od dana podnesku od dana
4. rujna 2023. tuZitelj je obavijestio sud da preuzima postupak te da se ubuduce sva
dostava vrSi na adresu punomocnice tuZzitelja (list 120 spisa).

10. U podnesku tuzitelja od 17. listopada 2024. tuzitelj je u cijelosti osporio navode
tuzenika te dostavljenu dokumentaciju koju je tuzenik dostavio u privitku podneska.

11. Nakon izvedenog dokaza vjestacenjem po vjestaku strojarske struke, u podnesku
od dana od 02. oZujka 2026. tuzitelj je dostavio o€itovanje na nalaz i misljenje vjeStaka
te predlozio da se vjestak pozove radi o€itovanja na navode iznesene u podnesku (list
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296 spisa), a koji prijedlog u tuzitelja je sud usvojio i zakazao rocCiste na kojem je vjestak
usmeno obrazloZio navode iz Pisanog nalaza i misljenja, te odgovorio na pitanja
stranaka.

12. Tijekom postupka, tuzenik je dostavio pisana ocitovanja dana 2. kolovoza 2023. i
predlozio je da sud pozove steCajnog upravitelja na preuzimanje postupka u ovom
predmetu te da odredi nastavak postupka u skladu s ¢l. 215. st. 1. ZPP-a.

13. U podnesku od dana 27. rujna 2024. tuzenik je postupio po nalogu suda te
dostavila dokumentaciju za koju smatra da dokazuje navode iz podneska, te naveo da
je ugovor automatski otkazan sukladno €l. 4. st. 1. iz razloga Sto dopustanje postrojenja
u pogon nije doslo do 14. prosinca 2020. (list 136-260 spisa).

14. Nakon dostave Nalaza i miSljenja, tuZzena strana nije dostavila posebno pisano
ocCitovanje, vec je na roCiStu odrzanom dana 20 svibnja 2026. vjeStaku postavljala
pitanja radi razjasnjenja navoda Nalaza i misljenja.

15. Tijekom dokaznog postupka sud je odrzao pripremno rociste dana 08. lipnja 2022,
te roCiSte za glavnu raspravu dana 02. srpnja 2024. na kojoj je izveden dokaz
saslusanjem svjedoka Boze Spareli¢ i Zeljka Kupresak, dana 04. ozujka 2025. na
kojem je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Darka Gorickog, te dana 20. svibnja
2026. na kojem je iskaz dao vjeStak strojarske struke, izvrSio uvid u dokumentaciju
koju su stranke dostavile i to kopiju Ugovora o kupoprodaji od dana 23. svibnja 2019.
(list 8-24 spisa), kopiju rieSenja o stjecanju statusa ovlastenog proizvodaca elektrine
energije (list 25-27 spisa), kopiju dopisa od 11. sije¢nja 2021. (list 28-29 spisa), kopiju
Zapisnika o obavljenom tehni¢kom pregledu dana 11. prosinca 2021. (list 57-71 spisa),
kopiju Zapisnika od 11. prosinca 2020. (list 72-75 spisa), kopiju izvjeStaja iskuhavanja
kotla (list 76-79 spisa), kopiju dopisa tuzitelju od 20. kolovoza 2021. (list 80-81 spisa),
kopiju odluke VSRH br. Rev 2396-1997, od 7. lipnja 2021. (list 82-83 spisa), kopiju
odluke VSRH br. Rev 316-2000 od 4. studenog 2003. (list 84-85 spisa), kopiju
komentara Zakona o obveznim odnosima (list 93-94 spisa), kopiju dokumentacije
dostavljene uz podnesak tuzenika od 27. rujna 2024. (list 133-259 spisa), odnosno
kopiju Uporabne dozvole od 16.12.20202 s pripadajucom dokumentacijom (list 136-
139 spisa ), kopiju Gradevinske dozvolE Klasa: UP/I-361-03/15-01/51 od dana
6.10.2015. godine ( list 140-143 spisa ), kopiju RjeSenja o ispravci greSke, KLASA:
UP/I-361-03/15-01/51 od dana 20.11.2015. godine (list 144-146 spisa), kopiju
Gradevinske dozvole Klasa: UP/I-361-03/17-01/04 od dana 7.2.2017 (list 147-149
spisa), kopiju RjeSenja o dopuni gradevinske dozvole, KLASA: UP/I-361-03/17-01/12
od dana 15.1.2018. godine ( list 150-152 spisa ) kopiju RjeSenja o Il. izmjeni i dopuni
Gradevinske dozvole Klasa: UP/I-361-03/20-01/000030 od dana 29. listopada 2020.
(list 153-160 spisa), kopiju TUV Potvrda o sukladnosti od 7. prosinca 2020. (list 161
spisa), kopiju Tlacne probe kotla TP1 — 28. rujna 2020. (list 162-183 spisa), kopiju
Tlacne probe kotla TP1 — 7. listopada 2020. (list 183-spisa), kopiju TUV uputa za
iskuhavanje kotla 7. listopada 2020, kopiju Tla¢ne proba kotla TP1 — 8. listopada 2020.,
kopiju TUV Plan i program pokusnog rada 13. listopada 2020. (list 184-261 spisa), te
je izveden dokaz vjestaCenjem po vjeStaku strojarske struke, time da je vjeStak
dostavio pisani Nalaz i misljenje (list 283-291 spisa), pisano ocCitovanje dana 10. ozujka
2026 list 300-302 spisa), te je usmeno obrazlozio navode iz pisanih oitovanja, na
ro€iStu odrzanom dana 20. svibnja 2026.
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16. Iz iskaza svjedoka Boze Spareli¢ (list 124-125 spisa) proizlazi da je svjedok
iskazivao o okolnosti testiranja postrojenja, kao i svjedok Zeljko Kupresak (list 126
spisa) i svjedok Darko Goricki (list 267-269 spisa).

17. Sud je poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka jer su iskazivali Zivotno,
logi¢no, uvjerljivo i jer su njihovi iskazi u skladu s ostalim provedenim dokazima.

18. Isto tako, tijekom dokaznog postupka izveden je dokaz vjestaCenjem po vjeStaku
strojarske struke, time da je vjeStak sacCinio pisani Nalaz i misljenje (list 283-291 spisa),
pisano oc€itovanje dana 10. ozujka 2026 (list 300-302 spisa), te je usmeno obrazloZio
navode iz pisanih o€itovanja, na roCiStu odrzanom dana 20. svibnja 2026.

19. |z MiSljenja vjeStaka (list 286 spisa) proizlazi da vjeStak smatra da, uzimajuci u
obzir, da je obzirom da je ugovorom pocetak rada postrojenja izri€ito vezan uz prvo
paljenje kotlovskog sustava na drvnu sjecCku, radnje koje to ne ukljuCuju ne mogu se
tehniCki niti ugovorno smatrati pocetkom rada postrojenja, niti pustanjem postrojenja u
pogon.

20. Isto navode je ponovio i u pisanom ocitovanju, te naveo da smatra da pocetak rada
postrojenja znaci prvo paljenje kotlovskog sustava koje kao gorivo koristi drvo (drvnu
sjeCku), da iz navedene ugovorne odredbe proizlazi da se pocetak rada postrojenja:
veze iskljuCivo uz prvo paljenje kotla na drvnu sjeCku, da ne veze uz tlacnu probu, da
ne veze uz administrativne ili gradevinske radnje, te da ne veze uz koriStenje drugog
energenta.

21. Nadalje, u dopuni Nalaza i misljenja vjeStak navodi da iz iskaza svjedoka u
zapisniku s glavne rasprave (04. oZujka 2025.) proizlazi da je postojala terminolosko i
stvarno zbrka izmedu ,probnog kurenja“, ,prvog paljenja" i ,rada postrojenja”, da se
spominje korisStenje plina, da probni rad na biomasu nije proveden u razdoblju koje je
relevantno za ugovor, da stranke razliito tumace Sto se smatra poCetkom rada, te da
s tehni¢kog i ugovornog stajalita, ne moze se smatrati poCetkom rada postrojenja
tlacna proba kotla (hladna ili topla), ispitivanja bez izgaranja goriva, administrativhe
radnje (tehniCki pregled, uporabna dozvola), kratkotrajna ispitivanja bez stabilnog
procesa izgaranja, koriStenje drugog goriva ako je ugovorom kao referentno gorivo
odredena drvna sjeCka, odnosno da navedene radnje ne predstavljaju prvo paljenje
kotlovskog sustava, niti poCetak rada postrojenja u smislu ugovora.

22. Nalaz i miSljenje vjestaka sud ocjenjuje struCnim, potpunim i nepristranim, jer je
vjesStak detaljno obrazloZio koju dokumentaciju je imao kod izrade Nalaza i misljenja,
time da je dopunom od dana 10. ozujka 2026. (list 300-302 spisa) vjestak je otklonio
prigovore tuzitelja, te u cijelosti ostao kod Nalaza i misljenja, te naveo da je analizirao
svu dostupnu dokumentaciju koju su stranke dostavile vjeStaku, te dokumentaciju koja
se nalazi u spisu, time da je i u usmeno na ro€istu odgovorio na pitanja stranaka.

23. RjeSenjem suda od dana 21. srpnja 2022. utvrden je prekid postupka danom 9.
lipnja 2022. obzirom da je nad tuZiteljem otvoren stecajni postupak.

24. RjeSenjem suda od dana 22. kolovoza 2023. pozvan je stecCajni upravitelj da
preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari te je odreden nastavak postupka.
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25. Tijekom postupka predloZeno je saslusanje svjedoka Mirko Medenica, ali je
rieSenjem suda od dana 20. svibnja 2026. odbijen dokazni prijedlog, iz razloga Sto sud
smatra da je sporno Cinjeni¢no stanje utvrdeno izvedenim personalnim dokazima, kako
i vjeStaCenjem po vjeStaku strojarske struke, odnosno sud je odbio kao suviSan
prijedlog tuzitelja radi izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Mirko Medenica,
bududi izvodenje tih dokaza ne bi promijenilo utvrdenje suda u pogledu odlu¢nih
¢injenica za rjeSenje ovog spora, a sve pozivom na odredbu ¢l. 10. ZPP-a.

26. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaz zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud smatra da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

27. Clankom 4. st. 4.1. Ugovora o kupoprodaji drvne sjecke od 23. svibnja 2019.
propisano je: Ugovorne strane zaklju€uju ovaj Ugovor na poCetno vremensko razdoblje
od 15. (slovima: petnaest) godina, koje se pocinje raCunati mjesec dana prije prvog
dana pustanja Postrojenja u pogon, a koji je predviden oko 15. listopada 2020. (u
daljnjem tekstu: PocCetno razdoblje isporuke Maksimalno odstupanje od Pocetnog
razdoblja isporuke moze biti najduze 60 (slovima: Sezdeset) dana ili ovaj Ugovor ¢e
biti automatski otkazan. Rok ce biti bitan sastojak ugovora ako je ugovorena raskidna
klauzula — odredba ugovora kojom se ugovara raskid kao posljedica neispunjenja
obveze u ugovorenom roku, a takoder i onda kad to nije ugovoreno ako je ispunjenje
ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

28. U konkretnom sluCaju ugovorena je raskidna klauzula pa kako duznik nije u roku
iz Clanka 4. st.4.1. ispunio svoj obvezu, ugovor se smatra raskinut po samom zakonu
(Clanak 361. st. 1. ZOO-a. Stoga, u situaciji kada je predmetni ugovor prestao ipso iure,
nema zakonske moguénosti da tuzitelj tuzbom trazi od suda da deklarira da je na snazi
ugovor koji je prestalo po sili zakona.

29. Prema odredbi Clanka 361. stavka 1. Zakona o obvezni odnosima Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125711., 78/15., 29/18.,
dalje: ZOO) kad je ispunjene obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa
duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida pod samom zakonu.

30. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.,
¢l. 155.. ZPP-a u vezi s Clankom 2. stavak 1. ZPP-a. tuzeniku pripada parnicni troSak
buduci da je u cijelosti uspio u parnici. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23,,;
dalje: Tarifa).

31. Slijedom navedenog, tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od dana
17. studenog 2021 (Tbr.8.1.) 200,00 eur, troSak pristupa na roCiste dana 8. lipnja 2022.
(Tbr.9.1., 7.1) 200,00 eur, troSak sastava podneska od dana 13. rujna 2023. (Tbr.7.1)
200,00 eur, troSak pristupa na rociste dana 25. listopada 2023. (Tbr.9.1., 7.1) 200 eur,
troSak pristupa na rociSte dana 6. prosinca 2023. (Tbr.9.1., 7.1) 200,00 eur, troSak
pristupa na rocCiste dana 2. srpnja 2024. (Tbr.9.1., 7.1) 200,00 eur, troSak pristupa na
roCiSte dana 20. svibnja 2026. (Tbr.9.1., 7.1) 200,00 eur, ukupno 1.400,00 eur,
uvecano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno 350,00 eur, sveukupno 1.750,00 eur,
slijedom Cega je odluc¢eno kao pod toc. Il izreke.
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32. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za tro$ak postupka u iznosu od 50,00 eur, odnosno
preko priznatih 1.750,00 eur, do 1,800,00 eur, koliko je tuZenik potraZivao u
troSkovniku, obzirom na krivi obraCun PDV-a, na iznos od 1.400,00 eur, slijedom Cega
je odluceno kao pod to€. Il izreke.

U Zagrebu, 9. lipnja 2026.

Sudac:
Hrvoje Luksic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCidtu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;ji fizitke osobe).

DNA
1. LIGNUM BIOMASA d.o.0., sa sjediStem u Topuskom, Ulica Vladimira Nazora
61, OIB: 81747694987 po odvjetnici Antoniji Gali¢ Kodza
2. ENERGANA GOSPIC 1 d.0.0., u Sopotu, Poslovno industrijska zona Sopot br.
28, OIB: 23302778966 po odvjetnici Sanji Vukini
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