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Duznik: INDUSTROGRADNJA d.d. Varazdin

Prijasnji radnik duznika i podnositelj prigovora: MUSTAFA SAHDANOVIC iz Zeljine Srednje,
Bosna i Hercegovina

PODNESAK PODNOSITELJA PRIGOVORA

- Kojim se odituje na rjedenje suda od 6. rujna
2018. god.

| Rjesenjem Trgovadkog suda u Varazdinu od 6. rujna 2018. god.br. 5t-212/18,
podnositelj prigovora Mustafa Sahdanovi¢ pozvan je da dopuni prigovor od 26. lipnja 2018.
god. kojeg je podnic temeljem ¢l. 37. st.2. Ste€ajnog zakona u roku 8 dana od dana objave i
to zato jer nije naveo potpunu adresu i nije naveo u kojem se to€no dijelu pobija prijedlog za
otvaranje predstedajnog postupka.

Il Najprije se isti¢e da rok od 8 dana od dana objave kojeg je odredio sud nije u skladu
s odredbama Stecajnog zakona.

Naime, rok ne moze poéeti teéi od dana objave, kako to pogresno, ali i na tetu podnositelja
prigovora, odreduje sud, ve¢ rok podinje tec¢i od dana dostave- protekom osmog dana od
dana objave pismena na oglasnoj plo¢i suda.

Veé je i radi takve odredbe suda ovo rijeSenje pravno pogresno.

Nadalie podnositelj prigovora smatra kako sud nije ovlasten pozvati podnositelja prigovora
na dopunu podneska, vec je o njemu duzan odlugiti, utvrditi rieSenjem je li osnovan ili nije.
No, $to se tite same forme ovog riesenja, podnositelj prigovora smatra kako je pogresno
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edeno da se radi o rieSenju, dok bi ispravan naziv pismena bio zakljudak, jer sud u ovom
aju samo daje nalog, odnosno poziva podnositelja prigovora na dopunu.

akle, sud mora odluciti je li pragovor osnovan ili nije, pa ako smatra da nije, sukladno &l. 37.
..6. uputit ¢e podnositelja prigovora da svoju trazbinu moze ostvarivatj izvan predstecajnog
ostupka

amo rjesenje suda od 6. rujna 2018. god., odnosno argumente suda iskazane u rieenju,
.podnosnelj prigovora smatra u potpunosti neosnovanim i pogrenim.

U odnosu na adresu Mustafe Sahdanovica, treba reéi da ju je sud, a ne podnositelj
prigovora, u rje$enju naveo pogresno ,Zeljina“. Njegova adresa je Zeljina Srednja, Bosni i

'HWWM%NO ako je adresa samo LLeljina KaKko junavodi sud,
tada to i jest pogresna i nepotpuna adresa.

Sto se tice same adrese, u odgovoru na podnesak Mustafe Sahdanoviéa od 28. 6. 2018.
god., duznik je 9.7. 2018. god. dostavio i tuZbu koju je podnio protiv Mustafe Sahdanoviéa
radi proglagenja ovrhe nedopustenom koja kao adresu takoder ima navedenu samo Zeljinu
Srednju i tu je tuzbu Mustafa Sahdanovi¢ primio, te je na Opéinskom sud u Varazdinu
zaveden pod brojem P-266/2018. Dapade, u tom je predmetu zakazano roéiste 27. 11. 2018.
god.

Prema tome, upiranjem na nepotpunu adresu Mustafe Sahdanovica, sud je potpuno
nepotrebno pozvao podnositelja prigovora na dopunu, jer je upravo sud, a ne podnositelj
prigovora pogre$no oznadio adresu (kao ,Zeljinu®).

U odnosu na daljnju uputu suda u kojem se odredenom dijelu pobija prijediog za otvaranje
predstecajnog postupka, podnositelj prijedloga ju smatra isto tako neosnovanom kao i uputu
za haznakom potpune adrese.

U odnosu na uputu suda podnositelju prigovora da navede u kojem ,odredenom dijelu,
odnosno odredenim dijelovima pobija prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka®,
podnositelj prigovora takvu uputu smatra neosnovanom i nerazumljivom.

Stoga podnos_gjLEl@ora nece dopunjavati prigovor koji je uredan i potpun i o njemu je sud
duzan odlugiti, ali ¢e ponoviti ¢injenice iz prigovora a to su;

-da podnositelj prigovora ima tri ovréne isprave protiv prednika duznika: -~

- da su po ovrsnim ispravama, presudama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu donesena
rjesenja o ovrsi Opéinskog suda u Varazdin koja su dostavljena uz prigovor;

- da je dostavljena i ovrsna isprava- presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu Pr-263/10

- da je naveden visina trazbine koje podnositelj prigovora ima prema duzniku- 486.865,14
kn;

- da je prilozena specifikacija FINA-e o visini trazbine podnositelja prigovora;
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da je duznik naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka da je potrazivanje
ustafe Sahdanovi¢a 140.000,00 kn i time je pogresno naveo visinu trazbine

odnositelja prigovora
da duznik nije naveo trazbinu Mustafe Sahdanoviéa temeljem ovr$ne isprave- presude

Opéinskog suda u Zagrebu Pr-263/10 prema kojoj je duzan isplatiti podnositelju prigovora

346.865,14 kn

Dakle, u prigovoru Mustafe Sahdanoviéa potpuno je jasno odredeno u kojem se dijelu
prijediog predste¢ajne nagodbe pobija- duznik je u prijedlegu za otvaranje predstecajne
nagodbe pogresno naveo , odnosno nije naveo trazbinu Mustafe Sahdanoviéa kao bivieg
radnika prednika duZznika.

11l Podnositelj prigovora Mustafa Sahdanovi¢ predlaZe hitno odluéivanje o prigovoru $to
je zatrazio i u podnesku od 2. kolovoza 2018. god.

Zagreb, 12. rujna, 2018. god. za MUSTAFU SAHDANOVICA
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