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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, sudac pojedinac Tomislav Jurlina, u gradanskopravnoj stvari tuzitelja
HG NEKRETNINE d.0.0. u ste¢aju , OIB: 72513857998, Zagreb, Badmanijeva 1, kojeg zastupa
punomoénik Bore Erceg, odvjetnik u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 4D, protiv tuzenika TOFRADO
d.o.o. u ste€aju, OIB: 92907511183, Pleternica, Ante StarCevica 16, kojeg zastupa punomoc¢nik
Mijo Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 16, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
nakon javno odrzane glavne rasprave 4. ozujka 2020. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, te nakon
roCiSta radi objave i urucenja presude, 8. travnja 2020,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Proglasava se nedopustenom ovrha u predmetu Opéinskog suda u Sibeniku br. Ovr-1350/13,
odredena na temelju rjesenja o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku, br. Ovr-1350/13 od 15. studenog
2013. godine.

2.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi prouzrofeni parni¢ni troSak u iznosu od
46.800,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno ¢l. 29. Zakona 0 obveznim
odnosima koja tee od presudenja do isplate, sve to u roku od 15 dana*“

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 36.990,63
kn.

II. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
10.984,38 kn.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je u ovr$snom postupku pred Op¢inskim sudom
u Sibeniku, pravomoénim rjeSenjem toga suda poslovni broj Ovr-1350/13 od 17. srpnja 2014.
upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom i to iz razloga navedenog u odredbi
¢l. 50. stl. t. 9. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12 i dr., dalje OZ).

Pojasnjava da je prestala trazbina ovdje tuZenika, temeljem koje je trazbine, ovdje tuzitelju
izdao raCune koji predstavljaju vjerodostojne isprave na temelju kojih je, pak, javni biljeznik Mario
Vcelik iz Pozege svojim rjeSenjem poslovni broj Ovrv-90/09 21. studenog 2009. odredio ovrhu
protiv tuzitelja i koje javnobiljezni¢ko rjeSenje predstavlja ovrSnu ispravu u ovrsi pred Opcinskim
sudom u Sibeniku, a &ija je dopustenost predmet ovog postupka.
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Dalje u tuzbi tuzitelj pojasnjava da je s tuzenikom bio u dugogodisnjem poslovnom odnosu
na nacin da je tuzenik kao investitor gradio stambene zgrade i prodavao ih tuzeniku temeljem
brojnih kupoprodajnih ugovora koje su medusobno zakljucili.

Sporna ovrha da je, zapravo,proizasla iz posljednjeg takvog kupoprodajnog ugovora stranaka
u kojem je tuzitelj naznacen kao kupac. Tvrdi da navedeni ugovor tadasnji zakonski zastupnik
tuzitelja nije potpisao, da je na ugovoru javnobiljeznicki ovjeren potpis direktora tuzenika i da je
predmet tog ugovora nekretnina ozna¢ena kao posebni dio nekretnine oznake k¢br. 6182/4 upisana u
zk ulozak 7524 k.o. Zaton, 1. etaza 127/529, 127/259 dijela navedene nekretnine Kojima se
uspostavlja vlasniStvo ne prizemni dio etaznog stana P 1 koji se sastoji od ulaznog trijema, hodnika,
prostorije: kuhinje i dnevnog boravka, prostorija: sobe i kupaonice, te terase, dio etaznog stana P 1,
na prvom Kkatu , Koji se sastoji od stubiSta, dva hodnika, prostorija: tri sobe i dvije kupaonice, te dva
balkona, oznaceno zelenom bojom sveukupne povrsine 127,61 m2, te pripadak stanu P 1: vrt oznake
V 1, povrsine 129,41 m2, obojan naranc¢astom bojom. Na temelju tog kupoprodajnog ugovora, da je,
ovdje tuzenik tuzitelju izdao ukupno 6 racuna koji se odnose na kupoprodajnu cijenu naprijed
opisane nekretnine, da je na temelju tih 6 ra¢una, ovdje tuzenik, izradio izvod otvorenih stavki i na
osnovu koje je vjerodostojne isprave javni biljeznik Mario V¢Eelik donio rjeSenje o ovrsi 21.
studenog 2009. To rjesenje, koje je postalo pravomoc¢no i ovr$no, da predstavlja ovr§nu ispravu u
postupku koji se vodi pred Opéinskim sudom u Sibeniku pod poslovnim brojem Ovr-1350/13.

Tuzitelj posebno naglasava da nije potpisao kupoprodajni ugovor na temelju kojega je
tuzenik, zapravo, pokrenuo postupak prisilne naplate, da primjerak ugovora niti ne posjeduje, a niti
je takav ugovor proizveo pravne ucinke. Tvrdi da je ugovor zapravo zakljucen radi poboljSanja
bilance tuzenika za 2007.

Nadalje, u tuzbi se navodi da su parni¢ne stranke, u pogledu iste nekretnine u k.o. Zaton
naknadno zakljucile kupoprodajni ugovor ovjeren kod javnog biljeznika Vlaste Zajec iz Zagreba pod
brojem Ov-878/08 od 23. sije¢nja 2008., ali da je navedeni ugovor zaklju¢en na inzistiranje Banke
Celje d.d. kod kojega je tuzitelj namjeravao ishoditi kredit za placanje ranije spomenute nekretnine.
Razlog potpisivanju je ¢injenica $to je u kupoprodajnom ugovoru od 31.prosinca 2007. pogreskom u
pisanju naznac¢eno da je predmet ugovora 127/529, umjesto 127/259 dijela nekretnine, a koja
pogreska da je onemogucavala upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige, cak i da je direktor tuzitelja
naknadno potpisao ugovor od 31. prosinca 2007.

Sam tuzitelj tvrdi da ugovor ovjeren 23. sije¢nja 2008. kod javnog biljeznika Vlaste Zajec ne
predstavlja novi obveznopravni odnos, ve¢ samo ispravak identifikacije predmeta ugovora o
kupoprodaji od 31. prosinca 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Marija V¢elika iz Pozege istoga
dana.

Konacno, tuzitelj tvrdi da su stranke, neovisno o svemu naprijed navedenom, u svrhu raskida
svih ranije sklopljenih sporazuma koji se odnose na nekretninu u k.o.0 Zaton, 7. lipnja 2011. kod
javnog biljeznika Aljose Gojanovica pod brojem ovjere Ov-7692/11 sporazumno raskinuli
kupoprodajni ugovor od 31. prosinca 2007, dodatak tom ugovoru od 12. ozujka 2008. ovjeren kod
javnog biljeznika Marija V¢elika, broj ovjere OV-793/08, kao i kupoprodajni ugovor od 13. ozujka
2008. ovjeren kod javnog biljeznika Vlaste Zajec.

Zbog svega naprijed navedenog, tuzitelj smatra da je raskinut ugovor stranaka temeljem
kojih su izdani rac¢uni koji predstavljaju vjerodostojnu ispravu za rjeSenje o ovrsi koje je donio javni
biljeznik Mario Vcelik iz Pozege, a koje predstavlja ovr$nu ispravu temeljem koje je Op¢inski sud u
Sibeniku odredio ovrhu ¢&ija je dopustenost predmet ovog spora, pa predlaze kao u tuzbenom
zahtjevu.

Tuzenik u pisanom odgovoru na tuzbu (list spisa 39 do 41), ne osporava da bi tuzitel]
pravomocénim rjesenjem Opéinskog suda u Sibeniku bio upuéen na pokretanje ove parnice.
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Medutim, pori¢e da bi prestala trazbina temeljem koje je izdao tuzeniku racune i temeljem
koje je javni biljeznik Mario V¢elik iz Pozege donio rjeSenje o ovrsi koje je ovrSna isprava U
predmetu Opéinskog suda u Sibeniku.

Prema tuzeniku, nije sporno da su stranke bile u poslovnom odnosu, da su sklopili vise
ugovora o kupoprodaji nekretnina i da je iz tog odnosa ostao dug ovdje tuzitelja.

Ne spori da bi ugovori o nekretnini u k.o. Zaton od 31. prosinca 2007. i dodatak tom ugovoru
od 12. ozujka 2008. (ovjeren kod javnog biljeznika Vcelika iz Pozege) koje navodi tuzitelj u tuzbi,
bili saCinjeni, potpisani i raskinuti na nacin kako to tvrdi tuzitelj.

Medutim, dodaje i da su u svrhu realizacije navedene kupoprodaje parni¢ne stranke
zakljucile 1 ugovor o kupoprodaji od 23. sije¢nja 2008. ovjeren kod javnog biljeznika Vlaste Zajec iz
Zagreba 1 to po Franji Luci¢u u ime tuZenika i Joze Glogovseka i Ivana Horvata u ime ovdje
tuzitelja. U tom ugovoru da su pravilno naznaceni svi podaci o nekretnini u k.o. Zaton koja je
predmet kupoprodaje, a da je 11. travnja 2008. potpisan i dodatak ugovoru o kupoprodaji kojega je
istog dana ovjerio javni biljeznik Mario V¢elik.

Ugovor od 23. sije¢nja 2008. i njegov dodatak od 11. travnja 2008. da nisu nikada raskinuti i
proizvode pravne ucinke. Dva ugovora o kupoprodaji iste nekretnine i dva njihova dodatka da su
zakljuCeni na izriCit zahtjev ovdje tuzitelja, a kako bi on regulirao svoje odnose s Bankom Celje d.d.
od koje je trebao ishoditi kredit za placanje kupoprodajne cijene. Prema tuzeniku, to je posebno
vidljivo iz ¢injenice da je na nekretnini koja je predmet kupoprodaje upisano zalozno pravo Banke
Celje d.d. 1 to na temelju Sporazuma o osiguranju kojega je banka s tuZzenikom zakljucila istog 28.
sije¢nja 2008. kada su ovdje parnicene stranke zakljucile ugovor o kupoprodaji nekretnine u k.o.
Zaton.

Prema tuzeniku, upravo navedeni ugovor i njegov dodatak, koji nisu prestali, predstavljaju
osnovu trazbine koja je predmet ovr§nog postupka i koja postoji. Ovdje tuzenik nije stornirao racune
izdane ovdje tuzitelju, jer se odnose na postojece potrazivanje. Posebno naglasava da racuni sadrze
podatke o nekretnini koja se prodaje, a nisu vezani uz bilo koji konkretan ugovor. Zbog toga da
ovdje tuzenik nije niti morao stornirati racune, niti izdati nove kada je sklopljen novi ugovor o
kupoprodaji, posebno jer je knjigovodstvena obveza nastala ve¢ samim izdavanjem racuna. Predmet
ovrhe nije ugovor o kupoprodaji, ve¢ obveza nastala po raunima. Pojas$njava 1 da iznosi u raCunima
broj 2,3,4,5,6 1 7 predstavljaju razliku u tecaju, obzirom da su uplate vrSene u eurima.

Takoder, ukazuje 1 da je rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Marija Vcelika iz PoZege poslovni
broj Ovrv-90/09 od 21. studenog 2009. pravomoc¢no i ovr$no, pa da stoga tuzenik ne treba dokazivati
postojanje trazbine koja se naplacuje u spornoj ovrsi.

Predlaze odbiti tuzbu.

Tuzitelj se na navode odgovora na tuzbu ocitovao podneskom od 7. svibnja 2018. (list spisa
67 do 70). U bitnome, smatra da je obveznopravni odnos stranaka prestao sporazumom o raskidu iz
lipnja 2011., a ¢ime da je prestala i trazbina koju, ovdje tuZenik, zeli naplatiti u spornom ovrSnom
postupku. Pritom posebno ukazuje da su racuni na temelju kojih je doneseno rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika Marija V¢elika od 21. studenog 2009. izdani upravo na temelju kupoprodajnog ugovora
od 31. prosinca 2007., a koji je ugovor raskinut u lipnju 2011., a osim toga da nije niti potpisan od
strane tuzitelja. Kako je navedeni ugovor, ali 1 sam obveznopravni odnos stranaka prestao raskidom 1
to nakon pravomo¢nosti navedenog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, tuzitelj smatra da nema mjesta
provodenju ovrhe pred Opéinskim sudom u Sibeniku. Smatra da iz injenice §to su tuZitelj i tuZenik
zakljucili dva kupoprodajna ugovora za istu nekretninu nisu nastala dva obveznopravna odnosa, ve¢
da je onaj ovjeren 23. sije¢nja 2008. sklopljen isklju¢ivo radi ispravnog oznacavanja nekretnine koja
je predmet ugovora i to na inzistiranje Banke Celje d.d., te da su ugovorne strane svoje medusobne
obveze u vezi nekretnine iz zk. ul. 7524 k.o Zaton uvijek definirale referiraju¢i se na ugovor od 31.
prosinca 2007. I zbog toga tuzitelj smatra da su sporazumom o raskidu iz lipnja 2011. prestali i
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ugovor od 23. sije¢nja 2008., kao i dodatak ugovoru od 11. travnja 2008., budu¢i su ta dva
sporazuma zakljuéena isklju¢ivo na inzistiranje poslovne banke, a zapravo se odnose na ugovor od
31. prosinca 2007.

Konac¢no, neosnovanim smatra i tuzenikove navode, prema kojima je, ukoliko je smatrao da
njegova obveza prema tuzitelju ne postoji, trebao prigovoriti rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Marija Vcelika, a s obzirom da je ugovorni odnos stranaka na kojem se temelji navedeno rjesenje
prestao sporazumnim raskidom iz lipnja 2011., a to je rjeSenje pravomoéno i ovrsno jos od 2009.

U dokaznom postupku sud je sasluSao svjedoke Dragu Lucic¢a (list spisa 120 i 121),
Rosmaria Miskica (list spisa 121 1 122), te Ivana Horvata (list spisa 144.).

Takoder, pregledane su i isprave priloZene spisu, i to: rjeSenje Opéinskog suda u Sibeniku
poslovni broj 19 Ovr-1350/13 od 3. srpnja 2014. (list spisa 8), rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika
Maria Vcelika iz PoZege, poslovni broj Ovrv-90/09 od 21. studenog 2009. (list spisa 9 do 14),
ugovor o kupoprodaji nekretnina od 23. sije¢nja 2008. (list spisa 17 i 18), dodatak ugovoru o
kupoprodaji nekretnina od 13. ozujka 2008. (list spisa 19 do 21), sporazumni raskid o kupoprodaji
nekretnina od 7. lipnja 2011. (list spisa 22), ra¢une (list spisa 42 do 47), zk izvadak (list spisa 48),
dodatak ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 11. travnja 2008. (list spisa 52 do 55), ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 31. prosinca 2007. (list spisa 56 do 58), rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj 48 St-6287/16 (list spisa 94 do 96), zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista
pred Trgovackim sudom u Zagrebu od 16. sije¢nja 2019. (list spisa 123 do 135).

Nije provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje predlozeno po tuzeniku, jer sud taj
dokaz nije smatrao nuznim za utvrdenje odlu¢nih ¢injenica.

U odnosu na provedene dokaze, naglasiti je da je sud pregledao i zapisnik s ispitnog i
izvjestajnog rocista pred Trgovackim sudom u Zgrebu, iako ja zapisnik prilozen nakon zakljucenja
prethodnog postupka. Ali, kako su ta ro€iSta i odrzana nakon $to je u ovom postupku zakljuéeno
pripremno rociste i prethodni postupak, to je jasno da tuzitelj ovaj zapisnik nije niti mogao priloziti u
prethodnom postupku, pa nema njegove krivnje u odnosu na vrijeme njegove dostave u spis ovog
predmeta.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku (NN broj 148/11- prociséeni tekst,
25/13 i 70/19 — dalje ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom ¢l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve 1 predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje nedopustenosti ovrhe
koja se pred Opéinskom sudom u Sibeniku vodi pod poslovnim brojem 19 Ovr-1350/13, a radi
naplate tuzenikove novéane trazbine i to na nekretninama ovdje tuzitelja.

U konkretnom slucaju tuzitelj je aktivno legitimirani za vodenje ove parnice jer je odlukom
ovrsnog suda od 3. srpnja 2014. upucen u roku od 15 dana pokrenuti ovu parnicu i to radi utvrdenja
da je ovrha nedopustena zbog razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 6, t. 9. OvrSnog zakona (Narodne novine
broj 112/12 i dr., dalje OZ).

Takav zakljudak proizlazi iz priloZenog rjesenja Op¢inskog suda u Sibeniku (list spisa 8), a
ne osporavaju ga niti stranke tijekom postupka.

Takoder, u ovoj fazi postupka, izmedu stranaka nije sporan niti iznos trazbine koja je
predmet ovrhe, niti da se ovrha vodi temeljem ovr$ne isprave- pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o
ovrsi javnog biljeznika Maria V¢elika iz Pozege, poslovni broj Ovrv-90/09 od 21. studenog 2009.

Nije sporno da, ovdje tuzitelj, protiv navedenog rjeSenja javnog biljeZznika nije podnio
prigovor sukladno odredbama OZ-a.
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Izmedu stranaka je sporno je li prestala trazbina koju ovdje tuzenik zeli naplatiti u spornom
ovrsnom poslu, sve s obzirom na kronologiju obveznopravnog odnosa iz kojeg je ta trazbina
proizasla.

Na okolnost postojanja, odnosno prestanka sporne trazbine zbog ¢ije se naplate i vodi ovrSni
postupak, sud je sasluSao ranije navedene svjedoke koji imaju neposredna saznanja o tim
¢injenicama.

Svjedok Franjo Lucié, raniji direktor tuzenika, potvrduje da su stranke zakljucile ugovore o
kupoprodaji nekretnine u prosincu 2007. i sijeénju 2008. Medutim, smatra da se zapravo radi o
jednom ugovornom odnosu, jer da se oba odnose na kupoprodaju iste nekretnine, apartmana od oko
130m2, da je drugi ugovor saCinjen isklju¢ivo zbog pogreske u oznaci, odnosno identifikaciji
nekretnine koja je predmet ugovora, dok su u svemu ostalom identi¢ni. Navodi da je tuzenik, na
temelju prvog racuna iz prosinca 2007. izdao tuzeniku racune koji su djelomicno placeni, dok se za
ostatak duga vodi ovr$ni postupak, ocito ovaj koji je predmet spora. Takoder, istice da je prvi ugovor
(ocito onaj iz prosinca 2007.) sporazumno raskinut nekoliko godina kasnije. Prema ovom svjedoku,
niti u jednom trenutku nisu postojala dva ugovora, jer je onaj iz 2008. zapravo samo ispravio
pogresku u identifikaciji ¢estice, koja se dogodila u prvom ugovoru.

Na posebna pitanja stranaka ponavlja da se nije radilo o dva ugovora, ve¢ da je drugim samo
ispravljena pogreska u oznaci nekretnine. Navodi da, usprkos navodima iz sporazumnog raskida od
7. lipnja 2011. a da tuzitelju nije vracen do tada placeni iznos kupoprodajne cijene od 246.000,00
eura, a da tuzenik 1 nakon toga potrazuje njezin preostali, neplaceni dio. U pogledu posjeda spornog
apartmana, da misli kako tuzitelj nikad nije ni bio u njegovom posjedu, pa da ga onda nije mogao
niti vratiti tuzeniku, kako to stoji u ranije spomenutom sporazumnom raskidu.

Nadalje, da je za prijenos prava vlasnistva bilo potrebno da tuzitelj isplati ostatak cijene od
oko 60.000,00 eura. Prema njegovom sjecanju, da je tuzitelj za isplatu cijene apartmana ishodio
kredit, te da je banka upisala zalozno pravo na toj nekretnini. Tuzenik da je dug tuzitelja u svom
knjigovodstvu knjizio jedanput, smatrajuci da je zakljucen jedan ugovor, bez obzira na kronologiju
dogadaja. I kod sporazumnog raskida da su stranke utvrdile obvezu tuzitelja na isplatu ostatka cijene
¢ime bi mogao upisati svoje pravo vlasnistva i regulirati odnos s bankom.

Svjedok Rosmario Miski¢ navodi da je pomagao tuzeniku u realizaciji prodaje apartmana.
Da mu je poznato kako su stranke zakljucile dva ugovora, jedan 2007. koji je imao i anekse, te drugi
pocetkom 2008. I on potvrduje da je drugi ugovor zakljuen samo zato jer je u prvom pogreSno
identificirana nekretnina koja je predmet prodaje, a konkretno da je bio pogresno upisan suvlasnicki
udjel. Prvi ugovor da je sporazumno raskinut 2011. U pogledu drugog ugovora napominje da ga je
bilo potrebno zakljuciti i kako bi tuzitelj ishodio kredit. Takoder, navodi da mu je poznato kako je
ostao neplacen dio kupoprodajne cijene od oko 600.000,00 kn, te da je radi toga pokrenut ovrsni
postupak. Isto tako, istie da je apartman predan tuZitelju u posjed i to temeljem ugovora iz 2008., da
posjed nije vracen tuzeniku, 1ako je to naznac¢eno u sporazumnom raskidu iz 2011.

Na posebna pitanja odgovara da mu je poznat sadrzaj svih ugovora koje su stranke zakljucile,
da su suradivale u vise sli¢nih poslova, te da je on, zapravo, odradivao odredene poslove za tuzenika,
s obzirom da je bio na terenu, a tuzenikovo sjediSte u Pleternici. Nije mu poznato je li tuzenik
tuzitelju vratio primljeni dio kupovnine, kao niti tko je sastavio ugovore. Smatra da je ugovor iz
2007. raskinut, te da je odnos stranaka reguliran ugovorom iz 208., a na pitanje punomoc¢nika
tuzenika navodi da oba ugovora predstavljaju, zapravo, jedan pravni posao.

Svjedok Ivan Horvat, u vrijeme poslovnog odnosa stranaka direktor tuzitelja, potvrduje da su
stranke koncem 2007. zakljudile ugovor o kupoprodaji apartmana na Jadriji kod Sibenika. Po
njegovom sjecanju, da je ostalo neplaceno oko 63.000,00 eura kupoprodajne cijene, a u ugovoru je
doslo do pogreske u oznaci nekretnine koja je predmet kupoprodaje. Taj ugovor da je raskinut 2011.
1 to ba§ zbog te pogreske, a dodatni problem da je bio jer je, u meduvremenu, Banka Celje d.d.
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upisala zalozno pravo. Inace, pojaSnjava da je tuzenik kupio viSe apartmana tijekom poslovnog
odnosa stranaka, ali da se spor odnosi na kupnju posljednjeg. Tuzitelju da je predan kljuc¢ tog
apartmana, ¢ime je preuzeo posjed, a da on taj posjed tuzeniku nije vratio nakon raskida iz 2011., a
niti je tuzenik njemu vratio do tada primljeni iznos kupoprodajne cijene.

Potvrduje da su stranke za istu nekretninu zakljucile i kupoprodajni ugovor 2008., za kojega
tvrdi da je takoder raskinut 2011., ali taj navod nije mogao potvrditi nakon S$to mu je predocen
sadrzaj sporazumnog raskida iz 2011. Racuni na temelju kojih je pokrenut ovr$ni postupak da su
izdani po ugovoru iz 2007. Tvrdi da stranke kod raskida iz 2011. nisu razgovarale o vracanju
primljenog, ve¢ da Ce tuzitelj zadrzati apartman, a tuZenik primljeni novac s tim da je trebalo isplatiti
ostatak cijene. Sto se ti¢e Banke Celje d.d., da je ta banka dala tuZitelju kredit i upisala zalozno
pravo, a da je za tuzitelja mjerodavan ugovor iz 2007.

Na posebna pitanja punomocnika tuzitelja odgovara da su stranke drugi ugovor potpisale u
sije¢nju 2008. Na inzistiranje poslovne banke, a da bi se ispravila ranije opisana pogreska iz prvog
ugovora, ali da su stranke svoj odnos regulirale ugovorom iz 2007.

Na posebna pitanja punomoc¢nika tuzenika navodi da je predmet oba ugovora ista nekretnina,
da ne zna jesu li racuni izdani jednom ili dvaput, te da su s direktorom tuzenika Luci¢em razgovarali
da bi ostatak cijene platili iz povrata poreza od cjelokupnog posla s tuzenikom koji je vrijedio oko
1,5 milijuna eura, ali da se to nije obistinilo.

Iz isprava prilozenih spisu proizlazi da je javni biljeznik Mario Vcelik iz Pozege 21.
studenog 2011. pod poslovnim brojem Ovr-90/09 donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave radi naplate ovdje tuzenika od 623.398,34 kn i to opcenito na imovini ovdje tuzitelja.
Vjerodostojnu ispravu predstavlja ovjerovljeni izvod iz poslovnih knjiga tuZenika (list spisa 11), a
koja je saCinjena na temelju tuziteljevih racuna od 31. prosinca 2007. i 1. sijecnja 2008. (koji su
priloZeni na listu spisa 42 do 47). Prema neosporenim navodima tuZzenika prvi od tih racuna odnosi
se na kupoprodajnu cijenu apartmana, a ostali na nastale teajne razlike, obzirom da je cijena
ugovorena u eurima.

Inace, navedeno rjeSenje o ovrsi je pravomocno i ovr$no (prema potvrdi javnog biljeznika
otisnutoj na listu spisa 10).

Iz priloZenih kupoprodajnih ugovora i njihovih dodataka moguce je kronoloSki analizirati
poslovni odnos stranaka.

Na listu spisa 56 do 58 prilozen je kupoprodajni ugovor na kojemu je javni biljeznik Mario
Veelik 31. prosinca 2007. ovjerio potpis tadaSnjeg direktora ovdje tuZenika Drage Luci¢a i prema
kojem ugovoru tuzenik prodaje tuzitelju nekretninu oznake kébr. 6182/4 upisana u zk ulozak 7524
k.o. Zaton, 1. etaza 127/529 dijela navedene nekretnine kojima se uspostavlja vlasni§tvo ne prizemni
dio etaznog stana P 1 koji se sastoji od ulaznog trijema, hodnika, prostorije: kuhinje 1 dnevnog
boravka, prostorija: sobe i kupaonice, te terase, dio etaznog stana P 1, na prvom katu , koji se sastoji
od stubista, dva hodnika, prostorija: tri sobe 1 dvije kupaonice, te dva balkona, oznafeno zelenom
bojom sveukupne povrSine 127,61 m2, te pripadak stanu P 1: vrt oznake V 1, povrSine 129,41 m2,
obojan narancastom bojom za iznos od 246.000,00 eura plativo u kunama na dan plac¢anja prema
srednjem tecaju HNB-a za efektivu. Navedeni ugovor doista nije potpisan od strane tuZitelja, kao on
to i navodi tijekom postupka. Medutim, na listu spisa 19 do 22 prilozeni su dodatak ugovoru 0
kupoprodaji nekretnina i sporazumni raskid od 7. lipnja 2011. iz kojih proizlazi da je naprijed
navedeni ugovor iz prosinca 2007. zakljucio i tuzitelj, te da je, po njemu (ugovoru), kao kupac
tuzeniku isplatio 96.924,00 eura, s tim da je prvotna cijena od 246.000,00 eura smanjena za
vrijednost obrtnickih radova i1 definirana na iznos od 228.407,00 eura.

U tom kontekstu treba istaknuti i iskaze sasluSanih svjedoka koji isti¢u da su stranke svoj
odnos kupoprodaje definirale upravo ugovorom iz 2007., da su kasniji sporazumi sklapani samo radi
ispravke pogreSne oznake nekretnine 1 da izmedu stranaka postoji samo jedan obveznopravni odnos.
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Stovise, i tuZitelj u svom podnesku od 7. svibnja 2018. naglasava da su stranke svoje odnose
vezane uz nekretninu u k.o. Zaton uvijek definirale referirajuci se na taj ugovor iz prosinca 2007.

Nadalje, spisu je na listu 18 i 19 priloZzen kupoprodajni ugovor od 23. sije¢nja 2008. Koji je
sadrzajno gotovo potpuno identiCan ugovoru iz prosinca 2007. a razlikuje se jedino u oznaci
suvlasni¢kog udjela, odnosno etaznog vlasniStva (etaza, suvlasnicki udio 127/259, u odnosu na
etazu, suvlasnicki udio 127/529 iz prvog ugovora). Medutim iz navoda stranaka, ali i iskaza
svjedoka jasno proizlazi da se radi o istoj nekretnini-apartmanu, te da drugi ugovor, zapravo nije
zaseban pravni posao, ve¢ ispravak pogreske iz ugovora od 31. prosinca 2007.

Da je tome tako proizlazi i iz priloZzenog zk izvatka na listu spisa 48 iz kojega je vidljivo da
je na nekretnini oznake kat. Cest. 6182/4, suvlasnicki udio 127/259 k.o. Zaton upisano zalozno pravo
u korist Banke Celje d.d., a radi osiguranja trazbine. lako iz priloZzenog izvatka proizlazi da je
navedeni teret upisan na nekretnini na kojoj je kao vlasnik upisan tuzenik, iz iskaza svjedoka, ali i
neosporenih navoda stranaka proizlazi da se radi o osiguranju kredita kojega je, radi placanja
kupoprodajne cijene nekretnine, ishodio tuzitelj, a da je ugovor iz 2008., ali 1 sporazum o raskidu iz
2011. zakljucen upravo na inzistiranje navedene banke i kako bi tuzitelj realizirao kredit radi
placanja cijene kupljenog apartmana.

Ono §to posebno treba istaknuti, a govori u prilog navoda i samog tuzitelja od 7. svibnja
2018. jest ¢injenica da su svi dodaci kupoprodajnim ugovorima, pa i sporazumni raskid naglasili
¢injenicu da su stranke zakljucile kupoprodajni ugovor od 31. prosinca 2007.

Konaéno, 1 sam steCajni upravitelj tuzitelja na izvjeStajnom rociStu od 16. sijecnja
2019.(zapisnik na list spisa 123 do 135), navodi da se kupoprodajni odnos ne moze raskinuti, da je
tuzitelj platio otprilike 2/3 kupoprodajne cijene i predlaze vjerovnicima da se pokusa s tuzenikom
zakljuciti dodatak ugovoru prema kojima bi tuzitelj na nekretnini upisao pravo vlasniStva razmjerno
plac¢enom dijelu ukupne cijene.

U vezi postojanja, odnosno prestanka trazbine, za istaknuti je i ¢injenicu da spisu prileze
isprave iz steajnog postupka nad tuziteljem iz kojih je vidljivo da je njegov steCajni upravitel;
osporio tuzenikovu trazbinu, ali stranke nisu prilozile dokaze o tome kakvu je odluku povodom
osporavanja donio stecajni sud, pa za sada egzistira zaklju¢ak da je u parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trebao biti upucen stecCajni upravitelj (prema odredbi ¢l. 266. st. 4.
Stecajnog zakona-Narodne novine broj 71/15), a nema dokaza da je on tu parnicu i pokrenuo.

Takoder, tijekom postupka i nad tuZzenikom je otvoren steCajni postupak, a u spisu nema
dokaza da bi tuzitelj prijavio trazbinu s osnove povrata placenog dijela kupoprodajne cijene nakon
raskida ugovora.

Inace, pitanje nastanka, postojanja i prestanka tuZenikove trazbine ¢ija je naplata predmet
ovrSnog postupka, regulirano je odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO). Navedena trazbina predstavlja, zapravo, tuziteljevu
obvezu placanja kupoprodajne cijene iz ugovora o kupoprodaji nekretnine, a koja obveza proizlazi iz
odredbe ¢l. 376. ZOO-a.

Prema odredbi ¢l. 20. ZOO-a, obveze, izmedu ostalog, nastaju na temelju pravnog posla
(ugovora). Prema odredbi ¢l1. 247. ZOO-a ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o
bitnim sastojcima ugovora. U konkretnom slucaju tuzitelj i1 tuZenik su se suglasili o bitnim
sastojcima kupoprodajnog ugovora, apartmanu upisanom u zk ulozak 7524 k.o. Zaton kao predmetu
1 njegovoj cijeni koju su konacno definirali dodatkom ugovora i tako stvorili medusobne obveze iz
pravnog posla.

Prema iskazu svjedoka Horvata, u vrijeme tog poslovnog odnosa, direktora tuzitelja-kupca,
tuzenik-prodavatelj je ispunio svoju obvezu i predao kupcu stvar (predajom kljuca). U ovom dijelu
sud prihvaca iskaz ovog svjedoka, a ne svjedoka Lucic¢a, jer Horvatov iskaz u cijelosti smatra
konzistentnim 1 preciznim, dok je iskaz svjedoka Luci¢a dijelom proturjecan. Ali, ono S$to je joS
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bitnije, u prilog tvrdnji svjedoka Horvata govori i iskaz Rosmarija Miski¢a i ¢injenica da nakon
potpisa sporazuma o raskidu iz 2011. nesporno nije doslo do vrac¢anja primljenog (pa tako ni posjeda
nekretnine).

U odnosu na nastanak obveze, sud naglaSava kako smatra da je obveznopravni odnos nastao
temeljem ugovora iz prosinca 2007., a da je u sijecnju 2008. on samo ispravljen u pogledu ispravnog
oznacCavanja nekretnine i to kako bi se mogao realizirati sam ugovor, ali i tuziteljev kredit kod Banke
Celja d.d. Jasno je da se obje isprave, zapravo, odnose na istu nekretninu i isti pravni posao, a svi
naknadni dodaci, ali i ugovor iz sijecnja 2008. i sporazumni raskid iz 2011. (koje su potpisali i
tuzitelj i tuzenik) zapocinju utvrdenjem da su stranke zakljucile kupoprodajni ugovor 31. prosinca
2007.

Kod sklapanja ugovora nuzno je utvrditi pravu volju ugovornih stranaka ,a iz svih postupaka
stranaka proizlazi da je njihova prava volja usmjerena na to da tuzitelj od tuzenika kupi ranije
opisanu nekretninu za ugovorenu cijenu (kona¢no definiranu dodacima ugovoru). Tu volju su
stranke iskazale jo§ u ugovoru iz prosinca 2007. i ta se volja, u osnovi nije mijenjala. Sklapanje
ugovora iz sijeCnja 2008. (zapravo samo ispravke prvog ugovora) i dodataka rezultat su potrebe da
se ispravi pogre$no oznacavanje nekretnine i regulira iznos cijene s obzirom na izvrSene obrtnicke
radove. Da je obveznopravni odnos nastao proizlazi i iz ¢injenice da je placen veci dio kupoprodajne
cijene ¢iju visinu, tuzitelj, zapravo, nikada nije ni osporio. Dodatno tome, iz prilozenog zk izvatka i
iskaza svjedoka proizlazi da je Banka Celje d.d. na nekretnini iz ugovora upisala zalozno pravo radi
osiguranja kredita kojim je trebala biti placena kupoprodajna cijena.

U odnosu na prestanak trazbine, a zbog kojeg razloga je tuzitelj i upuéen na pokretanje
parnice, izmedu stranaka nije sporno da su 7. lipnja 2011. zakljucile sporazum o raskidu ugovora o
kupoprodaji nekretnina. Medutim, predmet tog sporazuma je ugovor od 31. prosinca 2007. koji je
tada vec ispravljen,, kako su ga stranke nazvale, ugovorom iz sije¢nja 208., pa taj raskid (sve da se i
moze smatrati raskidom odnosa stranaka, a ne moze) nije od utjecaja na opstojnost trazbine tuzenika
iz kupoprodajnog odnosa stranaka. Da su stranke stvarno htjele raskinuti kupoprodajni ugovor, onda
bi zasigurno iskoristile prava iz odredbe ¢1.368. ZOO-a, a §to nije ucinila niti jedna od njih.
Sporazum o raskidu ugovora (iako bez stvarne pravne potrebe) ocito je sacinjen na inzistiranje
poslovne banke kako ne bi postojalo vise ugovora, o zapravo, istoj stvari kako to tvrde i svjedoci, te
je zapravo formalni akt bez utjecaja na odnos stranaka i dopustenost sporne ovrhe.

Po ocjeni ovog suda, neosnovan je 1 tuziteljev navod da bi ovrha pred Op¢inskim sudom u
Sibeniku bila nedopustena zbog nedostataka u ra¢unima koje je izdao tuZenik, jer da su izdani na
temelju ugovora koji je raskinut. Ovo stoga jer po stajaliStu suda, kako je to ranije navedeno i
obrazloZeno, ugovorni odnos stranaka nije prestao, on se i zasniva na u tom ugovoru iz prosinca
2007., koji je ugovor kasnijim aktima samo ispravljen i dopunjen sto su stranke, u stvari, i potvrdile
svojim postupanjem kako je to opisano ranije u ovom obrazlozenju. Treba pritom naglasiti da tuzitelj
ranije nije prigovorio tim ra¢unima, da ih je u preteZnom iznosu ¢ak 1 platio, a pritom treba ukazati
da su placanja izvrSena nakon Sto su stranke taj ugovor ispravile u sijecnju 2008. Takoder, placanja
su, po tim racunima izvrSena i prije donoSenja javnobiljeZnickog rjeSenja o ovrsi kojemu tuzitelj (pa
ni iz razloga nedostataka vjerodostojne isprave) nije prigovorio, a svakako je mogao.

S obzirom na sve izneseno, sud iz provedenih dokaza zakljucuje da traZzbina ovdje tuzenika
prema tuzitelju nije prestala, te da nije ispunjena pretpostavaka iz ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a, odnosno da
ovrha koja se vodi pred Op¢inskim sudom u Sibeniku pod poslovnim brojem Ovr-1350/13 nije
nedopustena, radi ¢ega je trebalo odbiti tuZzbeni zahtjev.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je primjenom odredbi ¢l. 154. st. 1. 1
¢l. 155. ZPP-a, pri ¢emu je trebalo cijeniti iskazanu vrijednost predmeta spora, troskovnik tuzenika i
odredbe Tarife o nagradama i1 naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, dalje
Tarifa).
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Tuzeniku, koji je u cijelosti uspio u sporu trebalo je priznati troSak zastupanja po
punomoc¢niku iz reda odvjetnika 1 to za sastav tuzbe , te troSak zastupanja na rocistima od 4. srpnja
2018, 16. listopada 2019. i 4. ozujka 2020., svaka radnja u iznosu od 6.230,00 kn uveéano za PDV,
prema Tbr. 8. st. 1.1 Tbr. 9. st. 1. Tarife. Nadalje, tuzeniku je trebalo priznati troSak zastupanja na
rocistu od 8. svibnja 2018. u iznosu od 1.557,50 kn uveéano za PDV prema Tbr. 9. st. 5. Tarife
(ro¢iste odgodeno prije pocetka raspravljanja), te troSak zastupanja na rocistu od 3. srpnja 2019. u
iznosu od 3.115,00 kn uvecano za PDV prema Tbr. 9. st. 2. Tarife (raspravljalo se o procesnim
pitanjima), odnosno ukupno 39.690,63 kn.

Protivno tome, neosnovan je tuzenikov zahtjev za naknadu troska sastava podnesaka od 11.
srpnja i 12. rujna 2018., jer oni nisu nuzni za vodenje parnice (tuzenik je njihov sadrzaj mogao i
morao iznijeti ili na rocistu ili u odgovoru na tuzbu) u ukupnom iznosu od 1.000,00 kn uvecano za
PDV, kao 1 troSak pristupa na rocista od 8. svibnja 2018. 1 3.srpnja 2019. preko dosudenog, odnosno
za iznos od 10.984,38 kn.

Radi izlozenog, odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 8. travnja 2020.

Sudac
Tomislav Jurlina
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