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. Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

Poslovni broj: Gz-670/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku po sucu pojedincu Martini Budinski Modronja, u pravnoj
stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO), OIB: 84397956623
kojega zastupa punomocnik Ivan Knezevié, dipl. iur, putem Podruéne sluzbe y
Varazdinu, Kolodvorska 20c, Varazdin, protiv tuzenika HOK osiguranje d.d. Capraska
ulica 6, Zagreb, OIB: 00432869176, kojega zastupaju punomoénici iz Odvjetnickog
drustva Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o., odvjetnici iz Zagreba, radi naknade &tete,
odlucujuéi o Zalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Virovitici,
poslovni broj: 7 Pn-25/2020-10 od 18. rujna 2020., 9. sijeCnja 2023.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika HOK osiguranje d.d. i potvrduje
se presuda Opcinskog suda u Virovitici, poslovni broj: 7 Pn-25/2020-10 od 18. rujna
2020.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika HOK osiguranje d.d. za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:
1. Prihvaca se u cijelosti kao osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzenik HOK osiguranje d.d., Capraska ulica 6, Zagreb, OIB: 00432869176 ,
duzan je tuZitelju platiti na ime naknade $tete iznos od 3.571,55 kuna, za razdoblje
od 1. rujna 2017. do 30. rujna 2019. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana, nefinancijskim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a koje teCe od dana podno$enja tuzbe (27. sijeénja 2020.) pa do
isplate, u roku od 15 dana na radun DrZzavnog proraduna broj: HR
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1210010051863000160, poziv na broj: 5908-19-19-03485233099, model: 26, sve to
Uroku od 15 dana od pravomocénosti presude.”

Il Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.”

2. Protiv navedene presude pravovremenu zalbu izjavio je tuzenik pozivajui
St na zalbene razloge oznacene u ¢lanku 353. stavak 1. tocka 1. i 3. Zakona o
Parniénom postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91., 91/92, 112/99., 117/03., 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., dalje: ZPP), odnosno na bitne povrede odredaba
Parniénog postupka i pogresnu primjenu materijalnog prava. Medutim iz sadrzaja
Zilbe proizlazi da tuZenik Zalbenim navodima osporava €injeni¢no stanje utvrdeno po
pvostupanjskom sudu, odnosno da je Zalbu izjavio i zbog pogresno ili nepotpuno
ulvrdenog &injeniénog stanja, Zalbenog razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. toCka 2.
ZPP. Zalbenim navodima tuZenik osporava zakljuCak prvostupanjskog suda o
odgovornosti osiguranice tuzenika za $tetan dogadaj i ukazuje da prvostupanjski sud
niéim ne obrazlaZze stav da je osiguranica tuZenika doprinijela Stetnhom dogadaju s
40%. Nadalje ukazuje da se presuda ne moze ispitati ni u odnosu na spornu
uzroéno-posljediénu vezu i visinu potrazivanja, kao i da za navedeno tuZitelj nije
dostavio dokaze. Predlaze drugostupanjskom sudu da pobijanu presudu preinaci u
shmislu Zalbenih navoda, podredno ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu. PotraZuje naknadu troSkova Zalbenog postupka.

3. U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode tuzenika i predlaze
Zalbu odbiti i pobijanu presudu potvrditi.

4. Zalba tuzenika je neosnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete na ime isplacene
obiteljske mirovine koju je u razdoblju od 1. rujna 2017. do 30. rujna 2019. isplatio
supruzi i djetetu pok. Ivice IvaniSevica koji je stradao u prometnoj nezgodi 1.
kolovoza 2014., a koju prometnu nezgodu je skrivila Natasa Deri upravljajuci
motornim vozilom osiguranim kod tuZenika.

6. Razmatranjem pobijane presude, kao i postupka koji je prethodio njezinu
donodenju ovaj sud ne nalazi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP na koju povredu
Zalbenim navodima ukazuje tuZenik jer iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud
tuzeniku omogucio raspravljanje pred sudom. Naime, iz spisa proizlazi da je tuzeniku
dostavljena tuzba na odgovor, odgovor na tuzbu je tuZenik i dao, a i uredno je
pozvan na rociste zakazano za 1. rujna 2020., medutim za tuZenika na navedeno
roc¢iste nitko nije pristupio, odnosno punomocnik je opravdao izostanak pa je ono
odrzano u odsutnosti tuZenika. Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenika da je
navedena povreda poéinjena jer tuZeniku nije dostavljeno rjeSenje tuzitelia o
priznavanju prava na obiteljsku mirovinu supruzi i djetetu pokojnog osiguranika.
Naime, iz spisa proizlazi da je tuZitelj navedeno rieSenje o priznavanju prava na
obiteljsku mirovinu priloZio uz tuzbu (stranica 14 do 16 spisa) kao i da je na rocistu 1.
rujna 2020. izveden dokaz uvidom u isto, medutim za tuZenika na navedeno rociste
nitko nije pristupio. Napominje se i da iz spisa proizlazi da su se ovakvi postupci vec
vodili izmedu stranaka, da su u njima donesene pravomocéne presude u korist
tuZitelja, slijedom &ega je nedvojpeno da je tuZeniku poznato da je tuzitelj donio
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yieSenje temelijem kojeg isplacuje obiteljsku mirovinu supruzi i djetetu poginu|og
osiguranika.

6.1. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz Elanka
2354. stavak 2. tocka 11. ZPP jer je pobijana presuda razumljiva, izreka presude Nije y
suprotnosti s provedenim dokazima i sadrzajem spisa, ista sadrzi razloge o odluénim
cinjenicama, te se moZe ispitati.

6.2. Nema ni drugih bitnih povreda iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP na koje
ovrede temeljem Clanka 365. stavak 2. ZPP ovaj drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

7. Zalbeni navodi tuZenika kojima osporava odgovornost Svoje osiguranice za
nastanak stetnog dogadaja, odnosno njezin doprinos istom u visini 40%, kao i navodi
kojima osporava obracun isplacéene mirovine, dakle visinu tuZzbenog zahtjeva,
usmjereni su na osporavanje Ginjeniénog stanja kako ga je utvrdio prvostupanjski
sud.

7.1. Obzirom se u konkretnom predmetu radi o sporu male vrijednosti,
sukladno ¢lanku 467. stavak 1. ZPP presuda se i ne moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, ovaj drugostupanjski sud presudu zbog
Zalbenog razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja nije ispitivao.
Ponovno se napominje da su se izmedu stranaka veé¢ vodili ovakvi postupci (za
obiteljsku mirovinu isplac¢enu u ranijim razdobljima) koji su i pravomoéno okonéani u
korist tuZitelja, odnosno kojima je tuZeniku naloZeno placanje naknade $tete za
isplacenu obiteljsku mirovinu uz uvaZavanje doprinosa osiguranice tuZenika
nastanku Stetnog dogadaja koji je u tim postupcima utvrden u visini od 40%.

7.2. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, potvrda tuZitelja o visini isplaéene mirovine (stranica 34 spisa) je javna isprava.
Naime, sukladno &lanku 230. stavak 1.i 2. ZPP isprava koju je u propisanom obliku
izdala pravna ili fizicka osoba u granicama svoje nadleZnosti ili u obavljanju javnog
ovlastenja koje im je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna
isprava), dokazuije istinitost onoga to se u njoj potvrduije ili odreduje, a istu dokaznu
snagu imaju i druge isprave koje su posebnim propisima u pogledu dokazne snage
izjednacCene s javnim ispravama. TuZitelj je javna ustanova koja skrbi o ostvarivanju
mirovinskih i invalidskih prava radnika, poljoprivrednika, obrtnika i drugih osiguranih
osoba, i u postupku rieSavanja o pravima i obvezama mirovinskog osiguranja ima
javne ovlasti, sve sukladno ¢lanku 141. i 145. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine", broj: 157/13., 151/14., 33715., 93/15., 120/16., 62/18., 115/18.,
102/19., 84721., 119/22., dalje: ZOMO), odredbama Zakona o opc¢em upravnom
postupku koji tuZitelj primjenjuje sukladno ¢lanku 7. stavak 2. ZOMO. Napominje se
da je isti stav zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj:
Rev-x 386/2018-2 od 29. sije¢nja 2020.

8. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo, odredbe &lanka
160. stavak 1.1 5. i Clanka 163. stavak 1. ZOMO, pa je neosnovan Zalbeni prigovor
tuZenika da materijalno pravo nije pravilno primijenjeno. Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete za novCana davanja koja se ispladuju na teret mirovinskog osiguranja
sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom
oslguranju. Naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluéajevima iz
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ZO)MO, obuhvaca ukupne svote davanja i troskove koji se isplacuju iz mirovinskog
Oiguranja: 1. nov&ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu u
Pinom iznosu; 2. novéana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na naknadu
Zhog tjelesnog ostecenja, 3. troskove profesionalne rehabilitacije, kao i novCane
niknade u vezi s koristenjem tog prava. Slijedom toga, isplatom obiteljske mirovine
Nggovim osiguranicima tuzitelju nastaje Steta koju je tuzenik duZan naknaditi.

9. Odluka o zakonskim zateznim kamatama je pravilna, a pravilna je odluka i
Otroskovima postupka.

10. Slijedom svega navedenog, obzirom da Zalbeni prigovori i navodi tuzenika
nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, na temelju Clanka 368.
stavak 1. ZPP zalbu tuZenika valjalo je kao neosnovanu odbiti i prvostupanjsku
presudu potvrditi.

11. Temeljem &lanka 166. ZPP odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenika za
naknadu troskova Zalbenog postupka jer sa Zalbom nije uspio.

U Sisku, 9. sijeCnja 2023.

Sutkinja
Martina Budinski Modronja

DN:
R 5 H C=HR
Martina Budinski 0=2UPANLISKI SUD U SISKU
Modronja 2.5.4.97=#0C1156415448522D32373837373639393034 36
. _ . QU=Signalure
Vrijeme potpisivanja: S=Budinski Modronja
12-01-2023 G=Martina
07:32:22 CN=Martina Budinski Modronja

Dokument je elektronicki potpisan:




