PUNOMOC

pd\fjetniéko drsivo
HUSEIN & PART \ERI

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) u likvidac

,,,,, e 01 DA VA | O B

DENIS HUSEIN

................... oot OO0 ZAGREB, MARTICEVA 31A
Tel. 01/4613-889, Fax. 01/4620-260

pod POSIOVAIM BIOJOM. .. R b e

Na tUZDU (PAIEAIOG, OPHUZMMCU) - oo e e

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedioge i ostale podneske, da dade
u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijecenosti zamijeni:
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odvjetnicko drustvo
HUSEIN & PARTN

PUNOMOC ZAGREB, MARTICEVA :
u likvidaciji

Ovlagéujem odvjetnika Denis Husein iz Odvjetnickog drustva Husein & Partneri,
likvidaciji ., Zagreb, Marticeva 31a, R Hrvatska, da me pravno zastupa / brani /
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Ovlascéujem ih da me pravno zastupaju u svim mojim pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
prava i na zakonu osnovanih sredstava poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale

podneske, da dade u moje ime nasljednu izjavu, te da za mene prima novac i
novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

, MARTICEVA 31A
9, Fax. 01/4620-260

Pristajem da ga za slugaju sprijecenosti zamijeni: d

Za slucaju spora glede nagrade pristajem na nadleznost suda u Zagrebu, RH.

U %@ . datum 2. R . 202? g. W*—‘&/
\J

potpis v.r.
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Trgovacki sud wu Zagrebu, po sucu ‘Jagodi Crnokrak kao sucu
pojedincu, u izvanparniénom predmetu predlagatelja osiguranja ALKE
LEBINEC iz Zagreba, Vijenac 6a, koju zastupa NedZad Husein odvjetnik iz
Zagreba, protiv protivnika osiguranja NAMA d.d. u stedaju, Zagreb,
Vlas5ka 106/I, radi osiguranja odredivanjem privremene mjere zabrane
raspolaganja nekretninom, dana 22. sijeénja 2001. godine, izvan rocista

rin e i+ o 3 e
I. Odreduje se

privremenada M Cer &

zabranom protivniku osiguranja NAMI d.d. u ste&aju, Zagreb, VlaZka
106, kao steCajnom duZniku bilo kakvog raspolaganja (otudenje,
opterec¢enje i sl.) nekretninom u Zagrebu, Radiéeva ulica 1, sagradenom
na k.&. 72, z.k.ul. 247, K.O. Grad Zagreb, a u stedajnom postupku koji
se kod Trgovackog suda u Zagrebu vodi pod brojem St-269/00, i to do
pravomoénog okon&anja obnovljenog postupka koji se pred Hrvatskim fondom
za privatizaciju vodi pod brojem klasa UP/I - 943-06/00-01/61, ur. broj
563-03-0301/02-2000-5 a u predmetu davanja suglasnosti na pretvorbu
drustvenog poduzeéa NAMA s.p.o. Zagreb, Vlaska 106, uz zabiljeZbu ove
zabrane u zemljiSnim knjigama Opé¢inskog suda u Zagrebu u z.k.ul. 247
K.O0. Grad Zagreb, za z.k.&. 72.

II. Zalba izjavlijena protiv privremene mjere ne odgada njezinu
ovrhu.

ObrazloZenje

Predlagateljica osiguranja podnijela je ovom sudu prijedlog za
osiguranje privremenom mjerom zabrane raspolaganja nekretninom upisanom
u zemljisSne knjige Opéinskog suda u Zagrebu i to u z.k.ul. 247 K.O. Grad
Zagreb, z.k.&. 72 Bto u naravi predstavlja nekretninu u Zagrebu,
Radi¢eva ulica 1. U prijedlogu predlagateljica obrazlaZze da je ta
nekretnina bila konficirana njenom pokojnom suprugu Vilimu Lebinec te da
stoga predlagateljica pred Gradskim uredom za imovinsko-pravne poslove
Grada Zagreba vodi postupak radi povrata oduzete imovine sversukladno
odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, koji se postupak vodi pod brojem klasa UP/I-942-
01/98-01/66. Nadalje, predlagateljica navodi da je pri Hrvatskom fondu
za privatizaciju ishodila zakljucak od 10. listopada 2000. godine klasa
UP/I-943-06/00-01/61 ur. broj 563-03-0301/02-2000-5 kojim se zakljukom
povodom prijedloga predlagateljice dopu3ta obnova postupka povodom
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davanja suglasnosti na pretvorbu druftvenog poduze¢a NAMA s.p.o. koji se
postupak vodio i okon€ao rjeSenjem Fonda broj 01-02/92-06/563 od 17.
lipnja 1993. godine i klasa 943-06/98-01/20 ur. broj 563-04-403/99-8 od
03. oZujka 1999. godine. Kako je predmetna nekretnina u =zemljisSnim
knjigama temeljem citiranih rjeSenja i suglasnosti Hrvatskeg fonda =za
privatizaciju upisana kao vlasniStve tuZenika, a tuZenik je u stedaju,
predlagateljica smatra da postoji opasnost da ¢&ée raspolaganje tom
nekretninom, koja kao vlasni3tvo tuZenika za sada ulazi u steajnu masu,
onemoguciti ostvarivanje njezina potraZivanja na povrat te nekretnine.

Protivnik osiguranja osporio je prijedlog za odredivanje
osiguranja privremenom mjerom trvdeé¢i prije svega da je sporna
nekretnina prilikom pretvorbe drusStvenog poduzeéa NAMA s.p.o. u3la u
procjenjenu vrijednost druStvenog kapitala te da stoga ne postoji
traZbina predlagateljice na povrat te nekretnine a takoder smatra da ne
postoji niti opasnost od nemogucénosti ostvarenja trazbine
predlagateljice tvrdeci da stecajni postupak nad tuZenikom ide u pravcu
preustroja Sto zna¢i da predmetna nekretnina nece biti predmet prodaje u
stecajnom postupku.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zapisnik sastavljen pri
Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove Grada Zagreba dana 19. rujna
2000. godine klasa UP/I-942-01/98-01/66, =zaklju&ak Hrvatskog fonda za
privatizaciju klasa UP/I-943-06/00-01/61 od 10. listopada 2000. godine,
u rjeSenje Hrvatskog fonda =za privatizaciju 01-02/92-06/563 od 17.
lipnja 1993. godine, u povijesni z.k. izvadak za k.&.br. 72 z.k.ul. 247
K.O. Grad Zagreb (list 5-16 spisa), u rje3enje Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju klasa 943-01/95-01/1286 od 18. listopada 1995. godine (list 25-
26), u rjeSenje od 16. svibnja 1947. godine KONF-389/47 Kotarskog suda
Grada Zagreba, u elaborat procjene vrijednosti nekretnina (list 29-39),
te u elaborate procjene vrijednosti nekretnina tuZenika (list 42-86).

Prijedlog za osiguranje je osnovan.

Iz povjesnog zemljiSno knjiZnog izvatka utvrdeno Jje da je
vlasnikom sporne nekretnine upisana NAMA d.d. Zagreba, Vla3ka 106, sada
u steCaju, i to temeljem rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju ur.
broj 563-04-403/95-4. Takoder Yje utvrdeno iz istog izvatka da je
predmetna nekretnina bila vlasniStvo Vilima Lebinec iz Zagreba. Uvidom u
rjeSenje o konfiskaciji od 07. lipnja 1947. godine utvrdeno je da je
nekretnina za koju se traZi osiguranje konfiscirana Vilimu Lebineec. Iz
rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa 943-01/95-01/1286 ur.
broj 563-04-403/95-4 od 18. listopada 1995. godine utvrdenc je da je i
predmetna nekretnina usla u pretvorbi dru3tvenog poduzeéa NAMA s.p.o. u
procjenjenu vrijednost druStvenog kapitala pa ne stoji tvrdnja
predlagateljice da ista nekretnina nije obuhvaéena pretvorbom. Medutim,
nije ‘@novan niti prigovor protivnika osiguranja da zbog &injenice 3to
je sporna nekretnina u3la u procjenjenu vrijednost kapitala prilikom
pretvorbe, ne postoji traZbina predlagateljice na povrat nekretnine.
Naime, wupravo je po prijedlogu predlagateljice =zakljuckom Hrvatskog
fonda za privatizaeiju klasa UP/I-943-06/00-01/61 od 10. listopada 2000.
godine dopustena obnova postupka u predmetu davanja suglasnosti na
pretvorbu dru$Stvenog poduzec¢a NAMA s.p.o. time da je odredeno da ée se u
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obnovljenom postupku provesti novi ispitni postupak radi wutvrdenja
bitnih &injenica vezanih upravo za spornu nekretninu. U obrazloZenju
zakljucéka navodi se da predlagateljica kao zakonska nasljednica iza
Vilima Lebinec dakle, kao ovlastenica prava na traZenje povrata
konfiscirane nekretnine nije sudjelovala u postupku davanja suglasnosti
na pretvorbu drustvenog poduzeéa NAMA s.p.o. pa se iz tog razloga
dozvoljava obnova tog postupka.

Iz navedenog sud je nedvojbeno utvrdio vjerojatnost postojanja
nenovcane traZbine predlagateljice na povrat konfiscirane nekretnine.
Kako Jje ta nekretnina sada u vlasniStvu protivnika osiguranja, a
protivnik osiguranja je u stedaju, sud ocjenjuje, obzirom na prirodu
steCajnog postupka, da postoji opasnost da bi se eventualnim
raspolaganjem predmetnom nekretninom sprijecilo ostvarenje traZbine
predlagateljice na povrat nekretnine. Trajanje mjere sud je vezao za
dovrSenje obnovljenog postupka pred Hrvatskim fondom za privatizaciju a
u pogledu davanja suglasnosti na pretvorbu druStvenocg poduzeéa NAMA
s.p.o. Jjer ¢e dovr3enjem toga postupka postati izvjesno postoji 1i
traZbina predlagateljice na povrat nekretnine ili ista ne postoji pa
predlagateljici preostaju druga prava sukladno Zakonu o naknadi =za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistic¢ke vladavine.

U Zagrebu, 22. sijednja 2001. godine

S« DA C:

POUKA O PRAVNOM LIJEKU ™ Jagoda Crnokrak, v.r.

.e3enja, nezadovoljna
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Opéinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB
Stanje na dan: 12.09.2024. 13:58 Verificirani ZK uloZak

Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB Broj ZK uloska: 247

Broj zadnjeg dnevnika: Z-38863/2024
Aktivne plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

BF_C_’J'_ Povrsina
T Kagiinones Oznaka zemljista ; Primjedba
- (ke!t. jutro | ¢hv m2
cestice)
% 72 KUCA ULICNA POP. BR. 1941 DVORISNA KUCA POP. BR. 146,8 528
9788 1 ZID U RADICEVOJ ULICI BR. 1
UKUPNO: 146,8 528
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 04.08.2024.g. pod brojem Z-38863/2024

ZABILJEZBA, RIESENJE GRADSKOG ZAVODA ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE |
PRIRODE GRADA ZAGREBA KLASA: UP/I-612-03/24-003/3 URBROJ: 251-14-07/001-24-1

1.1 22.01.2024, preventivne zastite robne kuce Nama u Zagrebu, llica 4-6 i Radi¢eva 1, do donosenja
rie$enja o utvrdivanju kulturnog dobra, sukladno &lanku 10. Zakona o zaétiti i oSuvanju kulturnih
dobara (NN - 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 69/11, 25/12, 136712, 157/13, 152/14,
98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21 i 114/22), a najduze Cetiri godine od dana donosenja
ovog riesenja.

B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1.Viasnicki dio: 11 T e 3 T
NAMA D.D. U STECAJU, ZAGREB, NEMCICEVA 1-3
6.1 vidi C 8.1
C
Teretovnica
Rbr. SadrzZaj upisa 2 Iznos Primjedba




IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 999901, GRAD ZAGREB

39
Teretovnica

Verificirani ZK uloZak
Broj ZK uloska: 247

Rbr. Sadrzaj upisa

Iznos

Primjedba

Na temelju Ugovora o kreditu broj 102278 od 16. 09. 1997. javnobiljeznicki
solemniziranog po javnom biljeZniku Branku Jakicu iz Zagreba pod brojem OU -
412/97 uknijizuje se pravo zaloga na nekretninu u A | (jedan ) radi osiguranja
potraZivanja u iznosu od 7.000,000,00 kuna (sedammilijuna kuna) sa 15 %
godi$nje kamate koje se mogu i promijeniti - za korist:

CROATIA OSIGURANJE D.D. FILIJALA ZAGREB, TRG BANA JELACICA BR.
13, ZAGREB

4.2 ZabiljeZuje se da je sporedna hipoteka u ovom z.k. ulo3ku, dok je glavna
hipoteka u z.k. ulodku 302 ove k.o.

4.1 Primljeno: 07. listopada 1997. , Z - 29760/97 7.000.000,00 KN

ZABILJEZBA

KN
Temeljem javnobiljeZnicki solemniziraniog sporazuma o isporuci roba putem
Ravnateljstva za robe zalihe i sporazuma 0 osiguranju nov&ane trazbine od
07.05.1999. br.OU-338/99 jav. bilj. Zorka Cavajda uknjiZuje se pravo zaloga u
iznosu od 80.000.000,00 kuna , za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA

6.1 Zaprimljeno 21.05.1999. broj Z-10744/99 80.000.000,00

SPOREDNI ULOZAK

8.1 Zaprimljeno 06.04.2010. broj Z-1761 4/10

Temeljem rje$enja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. R1-263/2000-7 od 22.
sije¢nja 2001. zabiljeZuje se privremena mjera zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine

6.2 zabiliezba da je glavni ulozak zk.ul. 302 k.o. Grad Zagreb. ZABILJEZBA
T
7.1 Zaprimljeno 01.03.2001. broj Z-4178/01 ZABILJEZBA
Temeljem rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu br.R1-263/2000-7 od 22.01.2001.
zabiljezuje se priviemena mjera zabrane bilo kakvog raspolaganja / otudenje,
optere¢enje i sl./ na nekretnini upisanoj u A.
8.
ZABILJEZBA

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 12.09.2024.
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Broj: Us-9840/2001-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Ante Gali¢a kao
predsjednika vijeca, Dubravke Markt i Smiljana Miku3a kao ¢lanova vijeéa, te vise sudske
savjetnice Biserke Spoljar kao zapisnicarke, u upravnom sporu tuziteljice Alke Lebinec iz
Zagreba, koju zastupaju Nedzat Hiisein i Denis Hiisein odvjetnici iz Zagreba, protiv
rjeSenja tuzenog Hrvatskog fonda za privatizaciju, klasa: UP/I-943-06/00-01/61, ur.broj:
563-03-04/02-2001-17 od 17. kolovoza 2001., radi obnove postupka pretvorbe, u nejavnoj
sjednici vije¢a odrZanoj dana 19. srpnja 2006.,

presadies . ¢
Tuzba se djelomi¢no uvazava.

PoniStava se rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, klasa: UP/I-943-
06/00-01/61, ur.broj: 563-03-04/02-2001-17 od 17. kolovoza 2001. u stavku 1.
izreke kojim se ostavljaju na snazi rjeSenja ovog Fonda, broj: 01-02/92-06/563 od
17. lipnja 1993. i klasa: 943-06/98-01/20, ur.broj: 563-04-403/99-8 od 3. ozujka
1999. kojima je dana suglasnost na pretvorbu drustvenog poduzeca ,NAMA* s p.o.
Zagreb, Vlaska 106.

Odbija se tuzba u dijelu koji se odnosi na stavak 2. izreke rjeSenja kojim se
odbacuje prijedlog Alke Lebinac za obnovu postupka i poniStenja rjesenja, klasa:
943-01/95-01/1286, ur.broj: 563-04/403/95-4 od 18. listopada 1995. kojim su
utvrdene nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe poduzeca ,NAMA* s p.o.
Zagreb, Vlaska 106.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem se u stavku 1. izreke ostavljaju na snazi rjeSenja Hrvatskog
fonda za privatizaciju, broj: 01-02/92-06/563 od 17. lipnja 1993. godine, te rjeSenje klasa:
943-06/98-01/20, ur.broj: 563-04-403/99-8 ovd 3. ozujka 1999. kojima je data suglasnost na
pretvorbu drustvenog poduzeéa ,NAMA*“ s.p.o. Zagreb, Vlaska 106, u stavku 2. izreke
rjeSenja odbacuje se prijedlog tuZiteljice za obnovu postupka i ponistenje rjeSenja, klasa:
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943-01/95-01/1286, ur.broj: 563-04/403/95-4 od 18. listopada 1995. kojim su utvrdene
nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe poduzeéa ,NAMA® s.p.o. Zagreb, Vlaska
106.

Tuziteljica pobija zakonitost osporenog rjesenja iz razloga navedenih u Clanku 10.
stavak 1. to¢ka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U bitnome navodi da je poCinjena
bitna povreda odredaba Zakona o opfem upravnom postupku jer je tuZenik ostavio
predmetna citirana rjeSenja na snazi a istovremeno odbacio njezin prijedlog za obnovu
postupka i ponidtenje predmetnih rjeSenja. Ovakva procesna dispozicija tuZenika je
nedozvoljena i pravno nemoguéa jer je sam tuzeni svojim zakljuckom, klasa: UP/I-943-
06/00-01/61, ur.broj. 563-03-0301/02-2000-5 od 10. listopada 2000. dopustio obnovu
postupka, okon¢anog rjeSenjem ovoga Fonda, broj: 01-02/92-06/563 od 17. lipnja 1993. i
klasa: 943-06/98-01/20, ur.broj: 563-04-403/99-8 od 3. oZujka 1999. godine u predmetu
davanja suglasnosti na pretvorbu drustvenog poduzeca ,NAMA®“ s.p.o. Zagreb, Vlaska
106. Ovakva pravna konstrukcija prema procesnim propisima Zakona o opéem upravnom
postupku je nemoguéa i nedozvoljena jer ukoliko je tuzenik smatrao da ne postoje uvjeti i
razlozi za obnovu tada je morao na pocetku meritornim rjeSenjem odbiti obnovu postupka
ne zadiru¢i pri tom u materiju odluka Cija se obnova trazi. IstiCe, da je rjeSenjem o
konfiskaciji, broj: 389/47 od 14. srpnja 1947. Gradskog NO Zagreb, Odjela za komunalno
gospodarstvo, Imovinsko-pravnog odsjeka br. 5323-X-2-1947 u predmetu Lebinec
konfiscirana imovina njezinog supruga Lebinec Vilima na temelju pravomocne presude
Okruznog suda u Zagrebu br. K-220/47 od 16 svibnja 1947. godine, a kejom presudom je
njezin suprug proglasen krivim te je konfiscirana i nekretnina upisana u z.k.ul.247 k.o.
Grad Zagreb - z.k.C.72 poslovna zgrada u Zagrebu, Radi¢eva 1 Sto je evidentirano u
zemlji$nim knjigama Opcmskog suda u Zagrebu. RjeSenjem o konfiskaciji, broj: 300/47-6
Kotarskog suda za I i IV rajon Grada Zagreba od 26. travnja 1947. godine u provedenom
sekvestracijskom postupku imovina njenog supruga je presla na drzavno vlasniStvo u korist
FNRJ, nakon Cega je prefla u druStveno viasniStvo te dodijeljena na koristenje ,NAMI“
s.p.o. Iz naprijed citiranih postojecih isprava je razvidno da se radi o konfisciranoj imovini
koja nije mogla niti smjela biti predmet raspolaganja u postupku pretvorbe druStvenog
poduzeca ,NAMA® jer je predmetni poslovui. prostor bio predmet zabrane raspolaganja
temeljem vazeéeg Zakona o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koristenja odredenih
nekretnina u drustvenom vlasniStvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvu fiziCkih i
pravnih osoba, radi kojeg razloga nije niti moglo uci u procjenu drustvenog kapitala
predmetnog poduzeca kao njezino osnovno sredstyo. I sam tuZeni u obrazloZenju rjeSenja
navodi da rezervacija dionica u protuvrijednosti nekretnine nije izvrSena pa se postavlja
pltanje tko ce 1splat1t1 naknadu vrijednosti procuenjene u iznosu 3.883.924,00 DEM.
. onio 17. lipnja 1993.
godine _]C razvidno da u procjenu Vl‘ljeanGIZl drustvenog kapitala  ,NAME* ‘ﬁiﬁ”ﬁuﬁo

prostor u Zagrebu, Radi¢eva ulica 1. odnosno njegova procijenjena vrijednost jer
je pod tockom 5. citiranog rjeSenja utvrdeno, da u procijenjenu vrijednost drustvenog
kapitala poduze€a ukljutena i procijenjena vn]ednost na Jlokacijama, Ilica br. 6. - zgrada
sagradena na k.¢.68 upisana u z.k.ul. 244. v iznosu “od 1.995.500 DEM i Ilica br. 4. -
zgrada sagradena na k.. 69 upisana u z.k.ul.302 u iznosu od 3.491.500 DEM. Tek se u
rjeSenju od 18. listopada 1995. prvi put spominje k.C. br. 72 time da se navodi da je za
nekretnine koje su usle u procijenjenu vrijecnost izvriena rezervacija dionica za prijasnje
vlasnike radi konfiskacije, ali ponovno samo za nekretnine u Ilici br. 6. — k.&. br. 68
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upisana u z.k.ul.244, i Ilica br. 4. - k.¢. br. 69 upisana u z.k.ul. 302, a predmetna
nekretnina u Radi¢evoj ulici se ne spominje. Smatra da predmetna nekretnina na zakonom
predvideni zakonit nacin nije nikada usla u drustveni kapital predmetnog poduzeca, te da
tuzeno tijelo rjeSenjem od 18. listopada 1995. nije smjelo preko veC donesenog osnovnog
rjeSenja od 17. lipnja 1993. godine i to povodom zahtjeva ,NAME* za izdavanjem iskaza
o nekretninama, a ne povodom zahtjeva za uno$enje nekretnina u procijenjeni kapital, vise
unijeti u drudtveni kapital ,NAME ,, bilo koju nekretninu pa tako i z.k.¢.72 tim viSe kada
se uzme u obzir da je rije¢ o konfisciranoj imovini koja je bila pod zabranom raspolaganja i
prije donosenja Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, koji zakon predmetnu zabranu nije
derogirao. Predlaze da Sud tuzbu uvaZi i osporeno rjeSenje ponisti.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da je zakljutkom od 10.
listopada 2000. godine dopustio obnovu postupka pretvorbe i utvrdio okvire u kojima Ce se
obnova postupka provesti iz razloga jer je tuziteljica zatrazila obnovu postupka pretvorbe i
ponistenje rjesenja kojim se utvrdene nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe u dijelu
koji se odnosi na nekretninu u Zagrebu, Radieva 1. oznaCene kao k.C.br. 72 upisane u
zk.ul. 247 k.o. Grad Zagreb, buduéi da tuZiteljica nije bila u svojstvu stranke sudjelovala u
postupku pretvorbe drustvenog poduzeca .NAMA®“. Svrha obnove postupka bila je
utvrdenje svih relevantnih ¢injenica u odnosu na nekretninu u Zagrebu, Radiceva 1., koja je
oduzeta (konfiscirana) pok. Vilimu Lebincu, ¢ija je supruga bila tuZziteljica, a posebno
Cinjenicu da i je ista nekretnina bila predmetom procijene i njena vrijednost ukljucena u
vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe. Iz dokaznih materijala je utvrdeno da
je predmetna nekretnina ukljucena u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe, te
njena vrijednost sadrzana u ukupnoj vrijedncsti temeljnog kapitala po rjeSenju Hrvatskog
fonda za privatizaciju od 17. lipnja 1993. godine. Iz rjeSenja_koje je izdato temeljem
izvrSene procijene nekretnina u _postupku pretvorbe sukladno ¢&lanku 42, Zakona o
prlvatlzacul od 18. Tistopa'da 1995. godine je razvidno da su u ‘postupku pretvorbe
drustve oéa_ ,NAMA“ Zagreb procijenjene nekretnine na ukupno 35 lokaeija;~.
i osnovnom gjesenju kojim je dana suglasnost na pretvorbu navedene su ‘samo one}
nekretnine u Cijoj je protuvrijednosti izvrSena rezervacija dionica i koja je ukljuéena u
vrijednost druStvenog kapitala po knjigovodstvenoj vrijednosti (nekretnina u Vukovaru).
Poduzeée je predmetnu nekretninu ukljuiio u vrijednost druStvenog Kkapitala sukladno
¢lanku 2. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca jer je istu kao vlastito gsnovno sredstvo
VO@%WL@M kn_ugama bilo upisano kao korisnik iste.
Tuzitelji aja postupka nije odustala od prijedloga za ponistenje rjeSenja koﬁﬁi su
utvrdene nekretnine sukladno Clanku 42. Zakona o privatizaciji od 18. listopada 1995.
godine, pa je takav prijedlog odbacen buduéi se tim rjeSenjem ne stjecu nikakva prava niti
obveze vec se isto izdaje kao potvrda da su nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog
kapitala odredenog drustva. Zbog toga protiv nareCenog rjeSenja nije trebalo dopustiti
obnovu postupka temeljem ¢lanka 11. a. Zakona o opéem upravnom postupku. Iz navedenih
razloga predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba ,NAMA® d.d. u steCaju u odgovoru na tuZzbu navodi da je
nekretnina oznalena kao k.¢. br. 72 povrSine 528 m’, upisana u z.k. ul. 247 k.o. Grad
Zagreb, bila osnovano, prilikom pretvorbe D.P. ,NAMA® s.p.o., ukljucena u procijenjenu
vrijednost dru$tvenog kapitala, rjeSenjem HFP od 18. listopada 1995. godine, buduéi se
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navedena nekretnina vodila kao osnovno sredstvo D.P. NAMA s.p.o. Predlaze da se tuZba
kao neosnovana odbije.

Tuzba je djelomi¢no osnovana.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je tuZiteljica zatrazila obnovu postupka kojim
je donijeto rjeSenje tuzenog, klasa: 943-01/95-01/1286, ur.broj: 563-04-403/95-4 od 18.
listopada 1995. godine. Tim. rjeSenjem se daje tzv. iskaz o nekretninama koje su
procijenjene i uvritene u druStveni kapital u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca
~NAMA*“ s p.o. Zagreb koji postupak je okonlan rjeSenjima tuzenog, broj: 01-02/92-
06/563 od 17. lipnja 1993. godine i rjeSenjem, klasa: UP/I-943-06/98-01/20, ur.broj: 563-
04-403/99-8 od 3. ozujka 1999. godine.

Tuzeno tijelo je zakljutkom, klasa: UP/I-943-06/00-01/61, ur.broj: 563-03-0301/02-
2000-5 od 10. listopada 2000. godine dopustilo obnovu postupka, ali ne protiv rjeSenja o
ispisu nekretnina od 18. listopada 1995. godine kako je predloZila tuziteljica veC protiv
rjeSenja o suglasnosti na pretvorbu od 17. lipnja 1993. i 3. oZujka 1999. i to u dijelu koji se

odn(ﬁnrwmmnemm%@m@mcenu kao k.¢.br. 72, upisanu u
z.k.ul.br. 247 k.o. Grad Zagreb, s obrazlozenjem da se obnova dopusta jer tuZiteljici nije

bila data moguénost sudjelovanja u postupku pretvorbe kao zainteresiranoj stranci. U

osporenom Tjesenju—tuZeni navodi kako je takav zakljucak donijet temeljem naCela o
ekonomicnosti i efikasnosti opéeg upravnog postupka iz Cega slijedi da je postupak u tom
dijelu obnovljen po sluzbenoj duznosti.

Odredbom c¢lanka 249. stavak 1. to€ka 9. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91 i 103/96 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)
propisano je da postupak okon€an rje§enjem ili zakljuckom protiv kojeg nema redovnog
pravnog lijeka u upravnom postupku obnovit ¢& seako 0sobi Koja je trebala sudjelovati u
svojstvu stranke nije bila dana moguénost da sudjeluje u postupku.

Prema ¢lanku 250. stavak 1. cit. Zakona, obnovu upravnog postupka mozZe traZiti
stranka, a tijelo koje je donijelo rjeSenje kojim je postupak okonfan moze pokrenuti obnovu
postupka po sluzbenoj duznosti.

Iz sadrzaja izreke, a tako i obrazloZenja rjeSenja o suglasnosti na pretvorbu, ne moze /
se zakljutiti da bi opisana nekretnina na lokaciji Radiéeva 1 bila procijenjena u drustvenom
kapitalu i tako uvrStena u temeljni kapital dionickog drustva koje Ce se _g,retvorholrkj

organizirati.
‘\.__.——-

Spisu predmeta ne pr11e21 ni Elaborat 0 proc_]em vrllednosn ﬂakretmna drustvenog
poduzeca ,NAMA* 4 a s [ Ao, [
temelju tvrdnje tuZenoga sud nema Cinjenicne osnove otklon"snovanost _prigovora

tuZiteljice glede sporne nekrefnine.. Posebno se mapominje da nije izvrSena rezervacija .

dionica u protuvrijednosti nekretnina za koje se zna da su bile konfiscirane.
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Zato je temeljem Clanka 39. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 53/91, 9/92 i 77/92) valjalo tuzbu uvaziti i ponititi osporeno rjeSenje u
stavku 1. izreke.

Povodom ove presude tuzeni Ce, nakon §to pravilno utvrdi ¢injeniCno stanje donijeti
novo rjeSenje pridrZzavajuci se po € : uda i
njegovih primjedaba u pogledu postupka.

Tuzba nije osnovana u odnosu na stavak 1. izreke rjeSenja_kojim se odbacuje
prijedlog za obnovu postupka izdavanja rjeSenja o ispisu nekretnina od 18. listopada 1995.

godine kojim su utvrdene nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe jer akt ne

prirodu upravnog akta. Ovo zato jer je on po svojem sadrZaju i mmjem u osnov1 1sprava 0
émﬁﬁeama o kojima Hrvatski fond za privatizaciju vodi sluzbenu

toga ima pravnu_prirodu uvjerenja iz odredbe ¢lanka 171. Zakona 0 opem upravnom
postupku, to je pravilno postupilo tuzeno tijelo kada je odbacilo prijedlog tuziteljice za
obnovu postupka rjeSenja i poniStenja rjeSenja od 18. listopada 1995. godine.

S obzirom na izloZeno, Sud je rijeSic kao u izreci.
U Zagrebu 19. srpnja 2006.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Biserka Spoljar,v.r. Ante Gali¢,v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:
1. Nedzat Hiisein i Denis Hiisein, odvjetnici, Zagreb, Marti¢eva 31 a,

2. Hrvatski fond za privatizaciju Republike Hrvatske, Zagreb, Ivana Lucica 6., sa spisom,
3. .NAMA* d.d. u ste€aju, Zagreb, Vlaska 106/1.

Za toidast otpravka oWasteni sluzbenik
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REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACLIU

Klasa: UP/1-943--06/00-01/61
Urbroj: 563-03-04/02-2001-17
Zagreb, 17. kolovoza 2001.

Hrvatski fond za privatizaciju, na temelju ¢lanka 255. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (Nar. nov. br. 53/91), u predmetu obnove postupka davanja suglasnosti na
pretvorbu drustvenom poduzecu "Nama"s p.o. Zagreb, Vlaska 106/I, po prijedlogu
Alke Lebinac iz Zagreba, Vijenac br. 6, koju zastupaju punomocnici Nedzat Husein i Denis
Husein, odvjetnici iz Zagreba, Marti¢eva 31, donosi

RJESENJE

Ostavljaju se na snazi rjesenja ovog Fonda broj: 01-02/92-06/563, od 17. lipnja 1993.g. i
Klasa: 943-06/98-01/20, Urboj:563-04-403/99-8, od 03. ozujka 1999.g. kojima je data
suglasnost na pretvorbu drustvenog poduzeca "NAMA" s p.o. Zagreb, Vlaska 106.

_Odbacuje se prijedlog Alke Lebinac za obnovu postupka i ponistenje rieSenja Klasa: 943-

01/95-01/1286, Urbroj: 563-04/403/95-4, od 18. 10. 1995.g. kojim su utvrdene nekretnine
procijenjene u postupku pretvorbe poduzeca "Nama" s p.o. Zagreb, Vlaska 106.

Obrazlozenje

Rjesenjima ovog Fonda broj: 01-02/92-06/563, od 17. lipnja 1993.g. 1 Klasa: 943-06/98-
01/20, Urboj:563-04-403/99-8, od 03. ozujka 1999.g. u predmetu davanja suglasnosti na
pretvorbu drustvenog poduzeca "NAMA" s p.o. Zagreb, Vlaska 106.

Podneskom od 12. lipnja 2000.g. Alka Lebinac je po svojim punomoc¢nicima podnijela
prijedlog za obnovu postupka pretvorbe druStvenog poduzeca "Nama" s p.o. Zagreb, Vlaska
106/1, te predlaze da se u obnovljenom postupku djelomi¢no ponisti rjeSenje ovoga Fonda
Klasa: 943-01/95-01/1286, Urbroj: 563-04-403/95-4 1 to u dijelu koji se odnosi na
nekretninu  oznadenu kao k.&.br. 72 povisine 528 m’, upisana u zkul 247. k.o. Grad
Zagreb. Svoj prijedlog za ponistenje rjeSenja kojim su utvrdene nekretnine procijenjene u
postupku pretvorbe"Nama" s p.o. Zagreb, Vaska 106, obrazlaZe time da ista nije navedena u
osnovnom rjeSenju kojim je data suglasnost na pretvorbu drustvenom poduzecu "Nama",
Zagreb broj: 01-02/92-06/563, od 17. lipnja 1993.g., ve¢ se u izreci istog rjeSenja navode
nekretnine Ilica 4 1 Ilica 6.

Ivana Luéiéa 6-8, 10000 Zagreb; tel: 4569-111, 6346-111
fax: 4569-156, 4569-197, 4596-420, 4596-366, 4569-136, 4569-141, 4596-289, 4596-290, 4596-294, 6115-568




Ovaj Fond je razmatrajuéi prijedlog, utvrdio da predlagateljica, nasljednica (supruga) bivieg
vlasnika nekretnine u Zagrebu Radiceva 1, nije sudjelovala u svojstvu stranke u postupku
pretvorbe predmetnog poduzeca, te je Zakljuckom Klasa: UI/I-943-06/00-01/61, Urbroj:
563-03-0301/02-2000-5 od 10. listopada 2000. g., dopustio obnovu postupka pretvorbe,
koja je okoncana rjeSenjima ovog Fonda broj: 01-02/92-06/563, od 17. lipnja 1993.g. i
Klasa: 943-06/98-01/20, Urboj:563-04-403/99-8, od 03. ozujka 1999.g.

HFP je donio takav zakljuak unato¢ Cinjenici da je predlagateljica predlagala ponistenje
rjeSenja Klasa: 943-01/95-01/1286 od 18. 10. 1995.g., kojim su utvrdene nekretnine
procijenjene u postupku pretvorbe, a sve zbog brzeg i ekonomicnijeg postupanja.

Sukldno donesenom zaklju¢ku, u obnovljenom postupku proveden je novi ispitni postupak
vezano za nekretninu u Zagrebu, Radiceva 1, oznaéenu kao k.¢.br. 72, upisana u zk.ul. 247,
k.o. Grad Zagreb. U obnovljenom postupku stranke su isticale i dostavljale svoje prijedloge i
dokaze, te im je u HFP-u bila predocena sva raspoloziva dokumentacija koritena u
postupku pretvorbe.

Punomocnici predlagateljice su tijekom postupka isticali da predmetna nekretnina nije bila
ukljucena u drustveni kapital u postupku pretvorbe prema rjeSenju kojim je data suglasnost
na pretvorbu 1993.g., ve¢ da je ista ukljucena u kapital drustva tek rjeSenjem Klasa: 943-
01/95-01/1286 od 18. 10. 1995.g., godine, te predlazu poniStenje upravo toga rjesenja.
Takoder prigovaraju misljenju procijenitelja koji u Elaboratu o procijeni nekretnina opisuje
nekretnine u Ilici 4 i 6, te nekretninu u Radicevoj 1, kao tehnolosku cijelinu.

O prijedlogu predlagateljice ofitovao se steCajni upravitelj "Nama" d.d.- u stecaju, Zagreb,
Vlaska 106. U ocitovanju se navodi da je drustveno poduzeée "Nama" dostavilo Hrvatskom
fondu za prvatizaciju u lipnju 1992, godine Odluku o pretvorbi sa potrebnom
dokumentacijom, sukladno odredbama Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca (NN RH
19/91 1 83/92).

Sukladno predlozenoj Odluci Hrvatski fond za privatizaciju dao je suglasnost na pretvorbu
rjeSenjem broj: 01-02/92-06 563 od 17. lipnja 1992. godine.

Ujedno navodi da je Elaboratom o procijeni vriednosti nekretnina u vrijednost drustvenog
kapitala u postupku pretvorbe "Nama", ukljuena i nekretnina u Zagrebu, Radiceva 1,
oznacena kao k.€.br. 72, upisana u zk.ul. 247 k o. Grad Zagreb.

U ocitovanju takoder navodi da se predlagateljica pogresno poziva na Elaborat o procijeni
nekretnina od 31. 5. 1997.g., koji nije raden u svthu pretvorbe ve¢ zbog sravnjenja
knjigovodstvene vrijednosti nakon adaptacije objekta.

Sto se ti¢e prigovora predlagateljice da je u Elaboratu o procijeni nekternina u postupku
pretvorbe zgrada u Radicevoj 1, navedena pod nzivom "Robna kuca Ilica" obrazlaze da se
radi o organizacijskom nazivu, a ne o sadrzaju nekretnina, kao $to smatra predlagateljica.

U obnovljenom postupku davanja suglasnosti na pretvorbu drustvenog posuzeca "Nama" s
p.o. Zagreb, Vlaska 106, utvrdeno je slijedece:

Drustveno poduzece "Nama" s p.o. Zagreb, dostavilo je Hrvatskom fondu za privatazaciju
(ranije Agencija za restrukturiranje 1 razvih RH), u roku odredenom Zakonom o pretvorbi
drustvenih poduzec¢a (NN RH 19/91 i dr.) Odluku o pretvorbi sa potrebnom
dokumentacijom propisanom ¢lankom 11. Zakona o pretvorbi.

8]




Hrvatski fond za privatizaciju dao je suglasnost na predlozenu pretvorbu rjeSenjem broj: 01-
02/92/563 od 17. lipnja 1993. godine. Totkom 3. izreke rjeSenja utvrdena je procijenjena
vrijednost drustvenog kapitala u protuvrijednosti od 230.422.000 DEM. Totkom 5.
navedena je rezervacija dionica u prouvrijednosti nekretnina u Zagrebu, Ilica br. 6, oznacena
kao k.¢.br. 68 upisana u zk.ul. 244 u protuvrijednosti od 1.995.500 DEM i Ilica 4, oznacena
kao k.C.br. 69 upisana u zk.ul. 302 u protuvrijednosti od 3.491.500 DEM, pa je odredenje
rezervacije bio razlog za opis samo tih nekretnina u izreci 1jesenja.

Naknadno je u obnovljenom postupku rjesenjem HFP-a, Klasa: UP/I-943-06/98-01/20,
Urbroj: 563-04-403/99-8 od 03. 03. 1999. godine, utvrdena procijenjena vrijednost
nekretnina u Vukovaru (Robna kuéa "Dunav), koja Je u postupku davanja suglasnosti na
pretvorbu  bila ukljuéena po knjigovodstvenoj vrijednosti, buduéi se nalazila na tada
okupiranom podrudju.

RjeSenjem HFP-a Klasa: 943-01/95-01/1286, Urbroj: 563-04-403/95-4 od 18. listopada
1995. g., utvrdeno je, odnosno dat je ispis nekretnina koje su u postupku pretvorbe bile
ukljuéene u vrijednost drustvenog kapitala. RjeSenje sadrzi nekretnine na 35 lokacija, a
lokacija pod rednim brojem 1. Zagreb, Robna kuéa Ilica, sadrz zemljiste i zgrade Ilica 4,
Ilice 6 i Radiceva 1, a svaka od njih zasebna je gradevinska cjelina sa posebnom
zemljiSnoknjiznom oznakom.

Uvidom u Elaborat o procijenjenoj vrijednosti nekretnina "Nama" s p.o. Zagreb, od svibnja
1992. g. 1 dopunu toga Elaborata, utvrdeno je da su nekretnine pod nazivom Robna kuda
Ilica, procijenjene svaka zasebno, a nekretnina oznacena kao k.&br. 72, upisana u zk.ul.
247. k.o. Grad Zagreb, povisine zemljista 528 m* u Radi¢evoj 1, brutto razvijene povrsine
1.945,50 m®, procijenjena je u protuvrijednosti od 3.883.924 DEM. Rezervacija dionica u
protuvrijednosti nekretnine nije izvrsena. :
R e

Drustveno poduzece "Nama" sp.o. Zagreb, Vlaska 106, u postupku pretvorbe dostavilo je
dokaze da je u posjedu predmetne nekretnine od 1948. god., da je nad istom stekla pravo
koriStenja i raspolaganja, da je kao korisnik upisana u zemljisne knjige zk.u.l. 247 k.o.
Grad Zagreb, te je istu vodilo u svojim poslovnim knjigama kao svoje osnovno sredstvo, te
je stoga sukladno ¢lanku 2. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa, bilo duzno ukljuditi u
vrijednost drustvenog kapitala.

Na temelju utvrdenih Cinjenica u prijasnjem i obnovljenom postupku, utvrdeno je da je
poistupak u davanju suglasnosti na pretvorbu druétvenom poduzecu "Nama" s p.o. Zagreb,
Vlaska 106, proveden sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeéa i drugim
propisima, pa je stoga rjesenja kojima je data suglasnost na pretvorbu valjalo ostaviti na
snazi u skladu sa ¢lankom 258. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prijedlog za obnovu i ponistenje rjesenja Klasa: 943-01/95-01/1286 od 18. 10, 1995.g.,
kojim su utvrdene nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe, valjalo je odbaciti, buduéi
isti nema karakter upravnog akta, ve¢ se radi o potvrdi da su odredene nekretnine ukljucene
u procijenu u postupku pretvorbe odredenog poduzeéa, a kojim stranka ne stjete niknkovo
pravo, niti joj se namecu kakove obveze, pa stoga nije dopusten niti prijedlog za obnovu
postupka prema ¢lanku 11 a ZUP-a, (stajaliste Upravnog suda u predmetu Us-9211/1996-
7).

Shjedom iznijetog, odluéeno je kao u izreci.




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali je moguée pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom Hrvatske u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK

Dostaviti:

@Alki Lebinec, putem
punomoc¢nika, Nedzat Husein i
Denis Husein, odvjetnici iz
Zagreba, Martiéeva 31 A

2. "NAMA" d.d. - u ste¢aju
Zagreb, Vlaska 106

3. Pismhrana - ovdje




REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA OPCU UPRAVU |
IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE
Sektor za imovinsko-pravne poslove
Odjel za naknade i izvlastenja
Prvi podruéni odsjek (Centar, Crnomerec)
Trg Stjepana Radica 1

KLASA: UP/1-942-01/05-13/131
URBROJ: 251-04-51-1/001-24-144

Zagreb, 19. travnja 2024.
ZAPISNIK

sastavljen u Gradskom uredu za opcu upravu i imovinsko-pravne poslove, SeJ(toru
za imovinsko-pravne poslove, Odjelu za naknade i izvlaStenja, Prvom podrucnom
odsjeku (Centar, Crnomerec), Zagreb, Trg Stiepana Radi¢a 1, u predmetu povrata
oduzete imovine, koji se vodi povodom zahtjeva Alke Lebinec.

Nazoeni:
OD GRADSKOG UREDA:

Voditeljica postupka:
- Mihaela Brekalo Garibovi¢, dipl.iur.

Zapisnicarka:
- Dobrila Cu¢a Spehar

OD STRANAKA:
Za podnositelja zahtjeva:
- Odvjetnik Denis Husein, po punomoci za Vladimira Jamnickog i Nikolu Jamnickog

Za protustranku:
Za Opcinsko gradansko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu:
- Vesna Merli¢, zamjenica

Zapoceto u 10,00 sati.
Konstatira se da su na dana$nju raspravu pristupile uredno pozvane stranke.

£ Predmet. danasnje rasprave odnosi se na nekretninu u Zagrebu, Radi¢eva 1,
?nlje Duga ulica 1, sagradena na zk.&.br. 72, upisana u zk.ul.br. 247 k.0. Grad
agreb.

: Iz dosada prikupliene dokumentacije u spisu predmeta proizlazi da je
predmetna nekretnina pravomocnim riesenjem Kotarskog suda za I. i IV. rajon u
Zagrepu oq 7. lipnja 1947. konfiscirana bivéem vlasniku Vilimu Lebincu i da je ista
temeliem rjeSenja Ministarstva trgovine i opskrbe, broj: 14156/48 od 17. travnja




KLASA: UP/1-942-01/05-13/131

Zastupnica protustranke iskazuje: ,Ne protivimo se prijedlogu iskazu
punomocénika predlagatelja.”

Donosi se i
ZAKLJUCAK

1. Usvaja se prijedlog punomocnika predlagatelja te ¢e se po sluzbenoj
duznosti zatraziti od CERP-a dokumentacija vezano za predmetnu nekretninu, a u
odnosu na danas dostavljenu presudu Upravnog suda u Zagrebu od 19.7.2006.

2. Zatrazit ¢e se izracun visine naknade za predmetnu nekretninu a koja je
bila subjektom pretvorbe, te ¢e se u postupak ukljuciti i Ministarstvo financija.

Zapisnik je procitan strankama koje na isti nemaju primjedbi, te ga u znak
suglasnosti potpisuju.

Dovrseno u 10,25 sati.

Voditeljica postupka: Zapisnicarka: Stranke:
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Zagreb, 05.07.2024.

GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA OPCU UPRAVU |
IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE
Sektor za imovinsko-pravne poslove
Odjel za naknade i izvlastenja

Prvi podruéni odsjek
(Centar, Crnomerec)

Trg Stjepana Radica 1
10 000 Zagreb

PREDMET: Alka Lebinec
(NAMA, Zagreb)
- naknada za oduzetu imovinu
- oéitovanje, daje se

VEZA: Va3 spis KLASA: UP/I-942-01/05-13/131

Slijedom Zahtjeva Naslova pod gomjom KLASOM u privitku dostavljamo na
elektronskom mediju skenirani Elaborat o pretvorbi druStvenog poduze¢a ,NAMA" s p.o.
Zagreb.

Ujedno izvje$cujemo kako Centar za restrukturiranje i prodaju kao ni njegovi pravni
prednici nisu postupili prema presudi Upravnog suda Republike Hrvatske BROJ: Us-
0840/2001-9 od 19.07.2006. godine niti je do trenutka pisanja ovog dopisa zaprimljen upit ili
prijedlog za postupanje po istoj.
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Privitak:
1) Elaborat o pretvorbi na CD-u

Dostaviti:
1) Naslovu
2) Pismohrana - ovdje

Preporuéeno s povratnicom!
A Ivana Lutiéa 6, 10000 Zagreb, RH | +385] 6346 111
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